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Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G. beigetreten (sämmtlich für 1894): 


1208 Herr Dr. K. Klemm in Berlin NW., Perlebergerstr. 31. 


1209 „ Dr. Arthur Pfungst, Fabrikant in Frankfurt a. M. 

1210 „ Dr. T. J. de Boer, Conservator des Museums der friesischen 
Gesellschaft in Leeuwarden. 

1211 ,„ M. Josef Cizek, Pfarrer in Einsiedl b. Marienbad. 

1212 ,„ Dr. Max Rottenburg in Tisza-Lök, Ungarn. 

1213 „ RC. Dutt, C. I. E. Calcutta, 30 Beadon Street. 

1214 ,„ Stud. phil. Felix Perles, München, Herzog Maxstr. 3. 


Zum’ Ehrenmitglied wurde ernannt: 


Sir Alfred C. Lyall, K. C. B. etc., Member of Council, India Office, 
London SW. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft die ordentlichen Mitglieder: 


Herrn Prof. Dr. Dümichen, + 7. Febr. 1894, 
> Rabbiner Dr. Jos. Perles, + 4. März 1894. 

Herr Geh. Ratlı Wüstenfeld ist eines Augenleidens wegen aus dem 

_ Vorstande ausgeschieden (22./1. 1894). 


Verzeichniss der vom 13. Januar bis 31. März 1894 für die 
Bibliothek der D. M. 6. eingegangenen Schriften u. s. w. 


11 


12. 


13. 


14. 


I. Fortsetzungen. 
Zu Nr. 29a [157]. Society, Royal Asiatic of Great Britain and Ireland, 
Journal of the. 1894. January. 


Zu Nr. 155a [78]. Gesellschaft, Deutsche Morgenländische, 
Zeitschrift. Leipzig. — 47. Band. IV. Heft. 1893. 


Zu Nr. 183a @. [2]. Akademie, Kgl. Bayerische, der Wissen- 
schaften. Abhandlungen der philosophisch-philologischen 
Classe.. München. — Zwanzigsten Bandes erste Abtheilung. 1894. 


Zu Nr. 202 [153]. Journal Asiatique. Publie par la Soeiete Asiatique. 
Paris. — Neuvieme serie. Tome I. No. 3. 1893. 


Zu Nr. 239a. Anzeigen, Göttingische Gelehrte, unter der 


Aufsicht der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen. — 1893. 
Nr. 20—26. 
Zu Nr. 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften und der Georg-Augusts-Universität zu Göttingen. — 1893. 
Nr. 15—21. 


Zu Nr. 609f. Journal, The Geographical. Inceluding the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. London. — 1894. Vol. III. No. 2. 
3. 4. 

Zu Nr. 1044a [160]. Society, Asiatic, of Bengal. Journal. 
Caleutta. — Vol. LXII. Part I. No. 3. 1893. 


Zu Nr. 1044b. Society, Asiatic, of Bengal. Proceedings. 
Caleutta 1893. No. VII. IX. 


Zu Nr. 1521 [2620]. Societe de Geographie. Bulletin. Paris. 
Te serie, tome XIV, 3e trimestre. 1893. 


Zu Nr.1521a. Societe de G&ographie. Comptes rendus des seances, 
Paris — 1894. No. 1. 2. 3. 4. 5. 


Zu Nr. 1674a [107]. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indie. Uitgegeven door het Koninklijk Instituut voor 
de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indie. ’s Gravenhage. 
— Vijfde Volgreeks.. Negende (auf dem Titel: Tiende) Deel. Eerste 
Aflevering. 1894. 


Zu Nr. 1831 [150]. Seminar, Jüdisch-theologisches, Fraenckel’scher Stif- 


tung, Jahresbericht. Breslau 1894. Darin: Reime und Gedichte des 
Abraham Ibn Esra. Bd. II: Gottesdienstliche Poesie. Von David Rosin. 


Zu Nr. 2327 [9]. Akademie, K. B., der Wissenschaften zu München. 
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der 
historischen Classe. München. — 1893. Bd. II. Heft III. 
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31. 


32. 


Verz. der für die Bibliothek der D.M.@. eingeg. Schriften u.s.w. V 


Zu Nr. 2452 [2276). Revue Arch&ologique publiee sous la direction 
de MM. Alex. Bertrand et G. Perrot. Paris. — Troisitme serie. Tome 


"XXIH. Novembre— Decembre. 1893, 


Zu Nr. 2852 a [2595]. O6mecrza, Hmneparopcraro Pycckraro Teo- 
rpahuueckaro, Mss%cria. C.-Ierepöyprs. — Toms XXIX. Bunycks 
V. 1893. 

Zu Nr. 3569. Catalogue, A, of Sanskrit Manuscripts existing in Oudh 
Province for the Year 1889. Compiled. by Pandita Dev? Prasdda. 
Allahabad 1893. 


Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe 
di seienze morali, storiche e filologiche. Roma. Serie quinta. Vol. II. 
Fase. 1i. 12. — 1893. 


Zu Nr. 3877a [186]. Palaestina-Verein, Deutscher. Zeitschrift. Hrsg. 
von Prof. Lie. Hermann Guthe. Leipzig. — Band XVI. Heft 4. 1893. 


Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische.... Herausgegeben von Karl Hein- 
rich. Budapest. Dreizehnter Jahrgang. 1893. X. Heft. Vierzehnter 
Jahrgang. 1894. I.—lI. Heft. 


Zu Nr. 4030. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Zeitschrift. 
Hrsg. von Georg Kollm. Berlin. Band XXVII. 1893. No. 6. 


Zu Nr. 4031. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Verhand- 
lungen. Berlin. — Band XX. 1893. No. 10. Band XXI. 1894. No. 1. 


Zu Nr. 4070. Books, The Sacred, of the East translated by Various 
Oriental Scholars and edited by F!. Max Müller. Vol. XLI. The Sata- 
patha-Brähmana according to the Text of the Mädhyandina School trans- 
lated by Julius Eggeling. Part III. Books V, VI, and VII. Oxford 1894. 


Zu Nr. 4213. . Dieterici, Fr., Arabisch-Deutsches Handwörterbuch zum 
Koran und Thier und Mensch vor dem König der Genien. Zweite ver- 
mehrte und verbesserte Auflage. Leipzig 1894. (Vom Verf.) [4213a.] 


Zu Nr. 4277Q. Cordier, Henri, Bibliotheca Sinica. Dictionnaire biblio- 
graphique des ouvrages relatifs A l’empire Chinois. Supplement. Fasecicule II. 
Paris 1893. 


Zu Nr. 4343. Mus&on, Le. Revue internationale. Etudes de linguistique, 
d’histoire et de philosophie publiees par des professeurs de differentes uni- 


versites. Louvain. Tome XIII. No. 1. — 1894. 

Zu Nr. 4458@. Akademie, Königlich Preussische, der Wissenschaften zu 
Berlin. Sitzungsberichte. Berlin. — Jahrgang 1893. No. XXXIX 
— LI. 


Zu Nr. 4821Q. Bureau of Ethnology. Ninth Annual Report 
to the Secretary of the Smithsonian Institution 1887—'88. By J. W. 
Powell. Washington. — 1892. 


Zu Nr. 4945. Bibliotheca Geographorum Arabicorum edidit M. J. 
de Goeje. Pars oetava. Kitäb at-tanbih wal-ischräf auctore al-Masüdi. 
Lugduni-Batavorum 1894, 


Zu Nr. 5193Q. O6mecrsa, Mmneparopckaro Pycckaro Apxeo1orHye- 
CKATO, BOCTO4Haro orıbıenia. Sanucku C.-lerepöypre. — Toms 
VIIH. Bunycka I—U. 1893. 

Zu Nr. 5231Q. O6mecrtsa, Ummeparopcraro Pycckaro Apxeoıo- 
ruyeckaro. 3annucru. Toms VI. Bunycrs I—IV. Hosaa Cepia. 
0.-Ierepöypre 1893. 

Zu Nr. 5305. Institution, Smithsonian. Bureau of Ethnology. 
Pilling, James Constamtine, Bibliography of the Salishan Languages, 
Washington 1893. 
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Verz. der für die Bibliothek der D. M.@. eingeg. Schriften u. s. w. 


Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Wien 1894. Nr. 2. 3. 

Zu Nr. 5551Q. Saüd al-Hüri as-Sartüni ‚ Dail agrab al-maywärid. 
Beirut 1893. 

Zu Nr. 5555a. Society ofBiblical Archaeology. Proceedings. London. 
Vol. XVI. Part 3. 4. 1894. 


Zu Nr. 5626. Analecta Bollandiana. Ediderunt Carolus de Smedt, 
Josephus de Backer, Franciscus van Ortroy, Josephus van den G'heyn, 
Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. Bruxelles. Tomus XIII. 
Fasc. I. 1894. 

Zu Nr. 5652Q. [Nizäm ul-Mulk] Siasset Nameh traite de gouvernement 
compose pour le sultan Melik-Chäh par le vizir Nizam oul-Moulk traduit 
par Charles Schefer. Paris 1893. 

Zu Nr. 5674. Strack, Hermann L., Einleitung in den Thalmud. Zweite, 
teilweise neubearbeitete Auflage. Leipzig 1894. (Schriften des Institutum 
Judaicum in Berlin Nr. 2.) (Vom Verf.) [5674a.] 

Zu Nr. 9089. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes. 
Herausgegeben und redigirt von @. Bühler, J. Karabacek, D. H. 
Müller, F. Müller, L. Reinisch. — Wien. VII. Band. — 1. Heft. 1894. 


U. Andere Werke. 


'10289. Zu II. 7. i. A. Windisch, [Ernst], Über die Sandhieonsonanten des 


Päli. Separatabdruck aus den Berichten der Königl. Sächs. Gesellschaft 
der Wissenschaften. 1893. (Vom Verf.) 


10290. Zu II. 3. Belck, W. und Lehmann, C. F., Über die Kelishin-Stelen. 


[Aus den Verhandlungen der Berliner anthropologischen Gesellschaft. 
Sitzung vom 28. October 1893.] (Von Herrn Dr. Belck.) 


10291. Zu I. 7. h.d. Novella, La, di Brahmadatta secondo la versione 


di Hemacandra [von] P. E. Pavolini (A.). (Vom Verf.) 


10292. Zu I. @«. Transactions of the Ninth International Congress of 


Orientalists. (Held in London, 5th to 12th September 1892.) Edited 
by E. Delmar Morgan. Vol. I. I. London 1893, 


10293. Zu III. 11. b. y. Muir, Sir Wüliam, The Life of Mahomet from 


original sources. Third Edition. London 1894. (Vom Verf.) 


10294. Zu II. 12. e. #%. Bacher, Simon, Hebräische Dichtungen ..... 


herausgegeben von seinem Sohne Wilhelm Bacher. Theil I—III. 
Wien 1894. (Von Herrn Prof. Bacher.) 


10295. Zu II. 2. c. a. Christaller, J. G. [und] Bohner, H., Übungen in 


der Akra- oder Ga-Sprache. Erster Teil: Kurze Sprachlehre von J.@. 
Christaller. Zweiter Teil: Sätze aus der Umgangssprache des täg- 
lichen Lebens von H. Bohner. Basel 1890. (Von Herrn Prof. 
Dr. E. Kuhn.) 


10296. Zu II. 2. c. Christaller, Th., Handbuch der Duala-Sprache. Basel 


1892. (Desgl.) 


10297. Zu II. 2. cc. Christaller, Th., Fibel für die Volksschulen in Kamerun. 


Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage. Frankfurt a. M. 1892. 
(Desgl.) 


10298. Zu II. 2. c. Beleedi ba Bona-Kristo na miemba ma kalat’ a loba. 


Christenlehre in sechs Hauptstüken (sic) nach Brenz und Luther und 
Sammlung von Bibelsprüchen (Spruchbuch) in der Duala-Sprache, 
Kamerun. Basel 1892. (Desgl.) 


Verz. der für die Bibliothek der D.M.@. eingeg. Schriften u.s.w. VII 


10299. Zu II. 2. a. Viterbo, E., Grammatica e dizionario della lingua Oro- 
monica (Galla). Vol. I. Galla-Italiano. Vol. II. Italiano-Galla. 2 voll. 
Milano 1892. (Desgl.) 


10300. Zu. I. 2. Christaller, J. G., Die Sprachen Afrikas. Sonderabdruck 
aus dem IX. u. X. Jahresbericht des Württ. Vereins für Handels- 
geographie. Stuttgart 1892. (Desgl.) 


10301Q. Zu IH. 8. a. Festgruss an Rudolf von Roth zum Doktor-Jubi- 
läum 24. August 1893 von seinen Freunden und Schülern. Stuttgart 
1893. (Desgl.) 


10302. Zu II. 7. ce. 6.2. Avesta Reader. First Series. Easier Texts, 
Notes, and Vocabulary by A. V. Williams Jackson. Stuttgart 1893. 
(Desgl.) 

10303. Zu II. 11. b. 8. XKohut, Alexander, The Hebrew Scriptures; What 
they have wrought for mankind. [A lecture delivered before the World’s 
Parliament of Religions at Chicago, Sept. 16. 1893.] (Vom Verf.) 


10304. Zu II. 7. h. y. 1. Whitney, W. D., The Veda in Pänini. Estratto 
dal Giornale della Societä Asiatica Italiana Volume VII, 1893. Roma 
1893. (Vom Verf.) 


10305F. Zu II. 4. b. e. Census of India, 1891. General Tables for 
British Provinces and Feudatory States. Vol. I. IL. London 1892. 
1893. (Vom Secretary of State in Couneil of India.) 


10306F. Zu III. 4. b. e. Baines, J. A., Census of India, 1891. General 
Report. London 1893. (Desgl.) 


10307Q. Zu III. 11. b. & Goltz, Freiherr von der, Zauberei und Hexen- 
künste, Spiritismus und Shamanismus in China. (Mittheilungen der 
Deutschen Gesellschaft für Natur- und Völkerkunde Ostasiens in Tokio. 
51. Heft. (Band VI, Seite 1—50.) Tokio 1893. 


10308Q. Zu II. 7. e. Chrysobullen, Einige ungedruckte. Herausgegeben 
von. E. Zachariä von Lingenthal. St.-Petersbourg 1893 (M&moires 
de l’Acad&mie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg, VlIIe serie. 
Tome XLI, No. 4). 


10309. Zu II. 4. b. d. Moser, Henri, Lirrigation en Asie centrale. Etude 
geographique et Economique. Paris 1894. (Vom Verf.) 


10310. Zu II. 9. b. Boeken, De, der Koningen, in het Boegineesch ver- 
taald door B. F. Matthes. Amsterdam 1893. (Vom Uebersetzer.) 


10311. Zu II. 9. g. Boeken, De, der Koningen, in het Makassaarsch ver- 
taald door B. F. Matthes. Amsterdam 1893. (Desgl.) 


VIII 


Generalversammlung 
der D.M.G. am 1. September 189 in Basel. 


Nachdem die Basler Mitglieder der D.M.G. ihre Zustimmung 
zu dem Beschlusse der vorjährigen Allgem. Versammlung er- 
theilt haben (s. Z.D.M.G. Bd. XLVII, S. XXIV), wird die dies- 
jährige Allgem. Versammlung am Sonnabend d. 1. September 
in Basel stattfinden. Die Sitzung soll um 9'/, Uhr im Ge- 
'bäude der „Lesegesellschaft“ auf dem Münsterplatz beginnen. 
Früher eintreffende Mitglieder wollen sich bereits am Freitag 
d. 31. August Abends 7 Uhr in der „Kunsthalle“, Steinenberg 7, 
einfinden. 


Halle und Leipzig, im April 1894. 


Der geschäftsführende Vorstand der D.M.G. 


Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G. beigetreten (sämmtlich für 1894): 


1215 Herr Dr. Bruno Meissner, Privatdocent a. d. Universität zu Halle, 
Niemeyerstr. 4. 

1216 „Dr. Paulv. Kokowzow, Privatdocent a. d. Universität zu St. Peters- 
burg, 3 Rotte Ismailowsky Polk 11 Log. 10. 

1217 ,„ stud. phil. Tsuru-Matsu Tokiwai, Strassburg i. E., Gr. Renngasse 1. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihre Ehrenmitglieder: 


Herrn B. H. Hogdson B. C. C., Alderley Grange, + Ende Mai 1894. 
„ Dr. W. D. Whitney, President of the Am. Orient. Society and Prof. 
of Sanskr. am Yale College, New-Haven, +} den 7. Juni 1894, 


sowie ihre ordentlichen Mitglieder: 


Herrn Stadtpfarrer a. D. Dr. Ph. Wolff, Tübingen, + den 1. Jan. 1894, 

» Dr. Mart. Ant. Gysb. Vorstmann, emer. Prediger, Gouda, + den 
30. März 1894. 

» Dr. Robertson Smith, Prof. a. d. Univ. Cambridge, } den 31. März 1894. 

Br Dr. A. W. Schleicher, Berlin. 

„ Dr. A. F. Grafen v. Schack, Exc. Wirkl. Geh. Rath u. Kammerherr 
in München, + den 14. April 1894 zu Rom. 

= Dr. Alexander Kohut, New-York, + den 28. Mai 1894. 

n Dr. Johannes Bachmann in Pankow b/Berliu, + den 30. Mai 1894. 

SF Dr. Aug. Dillmann, Prof. a. d. Univ. Berlin, $ den 4. Juli 1894, 


Ihren Austritt erklärten die Herren Prof. Dr. Bender (Bonn) und Prof. 
Dı K. Glaser (Triest). 


Verzeichniss der vom 1. April bis 15. Juli 1894 für die 
Bibliothek der D. M. 6. eingegangenen Schriften u. 8. w. 


10. 


12. 


13. 


14. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 29a [157]. Society, Royal Asiatie of Great Britain and Ireland, 
Journal of the. 1894. April. 


Zu Nr. 155a [78]. Gesellschaft, Deutsche Morgenländische, 
Zeitschrift. Leipzig. — 48. Band. I. Heft. 1894. 


Zu Nr. 202 [153]. Journal Asiatique. Publie par la Societe Asiatique. 
Paris. — Neuvitme serie. Tome III. No. 1. 2. 1894. 


Zu Nr. 203 [165]. Society, American Oriental. Journal. New 
Haven. — Sixteenth Volume. Number I. 1894. 


Zu Nr. 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse. 1894. Nr. 1. 
— Geschäftliche Mittheilungen. 1894. Nr. 1. (Nr. 239e). 


Zu Nr. 294a [13]. Akademie, Kaiserliche, der Wissenschaften. Sitzungs- 
berichte Philosophisch-Historische Classe. Wien. CXXRK. 
Band. Jahrgang 1893. 


Zu Nr. 295a [2864]. Archiv für österreichische Geschichte. Hrsg. 
von der zur Pflege vaterländischer Geschichte aufgestellten Commission der 
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Wien. Band 78, 2. 79,1. 2. 
80, 1. — 1892. 93. 


Zu Nr. 609f. Journal, The Geographical. Ineluding the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. London. — 1894. Vol. III. No. 5. 6. 
Vol. IV. No. 1. 


Zu Nr. 1044a [160]. Society, Asiatic, of Bengal. Journal. 
Caleutta. — Vol. LXIL, Part I. No. 4. 1893. 


Zu Nr. 1044b. Society, Asiatic, of Bengal. Proceedings. 
Calcutta 1893. No. X. 1894. No. I. 


. Zu Nr. 1044d. Address, Annual, delivered to the Asiatie Society of 


Bengal. By the Hon. Sir Charles Alfred Elliot, K.C.S.J. Calcutta, 
Tth February, 1894. 


Zu Nr. 1175 F. Handschriftenverzeichnisse, Die, der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin. Achtzehnter Band. Verzeichniss der arabischen 
Handschriften von W. Ahlwardt. Sechster Band. Berlin 1894. (Von der 
Königl. Bibl. in Berlin.) 


Zu Nr, 1422a Q [67]. &enootschap, Bataviaasch, van Kunsten en 
Wetenschappen. Verhandelingen. Batavia & ’s Hage. Deel XLVII, 
2° Stuk. 1893. Deel XLVIII. 1ste Stuk. 1893. 


Zu Nr. 1422b [68]. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en 
Wetenschappen. Notulen van de Algemeene en Bestuursvergaderingen. 
Batavia. — Deel XXXI. 1893. Aflevering 3. 
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22. 


23. 


24. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 
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Zu Nr. 1456. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en We- 
tenschappen. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde. 
Batavia &’s Hage. — Deel XXXVII. Aflevering 1. 1893. 


Zu Nr. 1521 [2620]. Societe de Ge&ographie. Bulletin. Paris. 
Te serie, tome XIV, 4e trimestre 1893; tome XV, ler trimestre 1894. 


Zu Nr.1521a. Soci6t& de G&ographie. Comptes rendus des sdances, 
Paris. — 1894. No. 6—13. - 


Zu Nr. 1674a [107]. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indie. Uitgegeven door het Koninklijk Instituut voor 
de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indi&. ’s Gravenhage. 
Vijfde Volgreeks. Tiende Deel. 2.—4. Aflevering. 1894. 


Zu Nr. 1674. Instituut, Koninklijk, voor de Taal-, Land- en Volken- 
kunde van Nederlandsch-Indie. Naamlijst der leden op 1. juni 1894 
(1674). 


Zu Nr. 2327 [9]. Akademie, k. b., der Wissenschaften zu München. 
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der 
historischen (lasse. München. — 1893. Bd. Il, Heft IV. 1894. HeftI. 


Zu Nr. 2452 [2276]. Revue Arch&ologique publiee sous la direction 
de MM. Alex. Bertrand et G. Perrot. Paris. — Troisieme serie. Tome 
XXIV. Janvier—Fevrier, Mars— Avril. 1894, 


Zu Nr. 2852 a [2595]. O6wmecrsa, Mmneparopcraro Pycczaro Teo- 
rpahuueckaro, MasB%tcria. C.-Dlerepöyprs. — TompeXXIX. Bunycke 
VI. 1893. Tomp XXX. Bunyck# I. 1894. 


Zu Nr. 3569. Catalogue, A, of Sanskrit Manuscripts existing in Oudh 
Province for the Year 1890. Compiled by Pandita Dev? Prasdda. 
Allahabad 1893. 


Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. (lasse 
di seienze morali, storiche e filologiche. Roma. Serie quinta. Vol. III. 
Fasc. 1. 2. 3. 4. — 1894. 


Zu Nr. 38772 [186]. Palaestina-Verein, Deutscher. Zeitschrift. Hrsg. 
von Prof. Lie. Hermann Guthe. Leipzig. — Band XVUI. Heft1.2. 1894. 


Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische.... Herausgegeben von Karl Hein- 
rich. Budapest. Vierzehnter Jahrgang. 1894. III.—IV. Heft. 


Zu Nr. 4030. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Zeitschrift. 
Hrsg. von Georg Kollm. Berlin. Band XXIX. No. 1. 2. — 1894. 


Zu Nr. 4031. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Verhand- 
lungen. Berlin. — Band XXI. 1894. No. 2. 3. 4. 5. 6. 


Zu Nr. 4343. Mus&on, Le. Revue internationale. Etudes de linguistique, 
d’histoire et de philosophie publices par des professeurs de differentes uni- 
versites. Louvain. Tone XIII. No. 2. 3. — 1894. 


Zu Nr. 5207. Bibliographie, Orientalische. Begrüudet von August 
Müller ..... Bearbeitet von Luctan Scherman . ... Herausgegeben von 
Ernst Kuhn. Berlin. VII. Jahrgang. Erstes Halbjahrsheft. 1894. 


Zu Nr. 5441F. Epigraphia Indica of the Archaeological Survey 
of India. Edited by Jas. Burgess. Calcutta 1893. Vol. II. Part XIV. 
XV. 1894. Vol. II, Part I. II. [Von Vol. III an 4°], 


Zu Nr. 5453. Löbel, Theophil, Deutsch-türkisches Wörterbuch .... 
Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. Constantinopel 1894. (Vom Verf.) 


Zu Nr. 5505F. Apesuocru BOCTO4HWA. TpyAH BOCTOYHOK KOMMHCCIiH 
Hnneparopckaro Mockosckaro Apxeoxoruyeckaro ÜÖLECTBa USNAHBHE 
wos pexakuiei M. B. Hnkoısckaro. Toms uepsui. Buuyck» Ill. 


Mocksa 1893. 
b* 
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34. Zu Nr. 5506. Society, Royal Asiatie, Ceylon Branch, Journal of 
the. Colombo 1890. Vol. XI. No.41. 1893. Vol. XIII. No. 44. 1894, 


35. Zu Nr, 5506a. Society, Royal Asiatic, Ceylon Branch. Proceedings 
1889— 1890. Colombo 1894. 


36. Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Wien 1894. Nr. 4. 5. 6. 7. 


37. Zu Nr. 5555a. Society of Biblical Archaeology. Proceedings. London. 
Vol. XVI. Part 5. 6. 1894. 


38. Zu Nr. 5626. Analecta Bollandiana. Ediderunt Carolus de Smedt, 
Josephus de Backer, Franciscus van Ortroy, Josephus van den Gheyn, 
Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. Bruxelles. Tomus XIII. 
Fasc. II. 1894. 


39. Zu Nr. 5872. Schlegel, Gustave, Problemes geographiques. Les peuples 
etrangers chez les historiens chinois. XIII—XVIL. Leide 1894 (Extrait 
du T‘oung-Pao, Vol. V, No. 3). (Vom Verf.) 


40. Zu 5908F. Atlas der Alterthümer der Mongolei... Herausgegeben 
von W. Radlof. 2. Lieferung. St. Petersburg 1893. (Arbeiten der 
Orchon-Expedition). 

41. Zu Nr. 5984. Journal and Text of the Buddhist Text Society of India. 
Edited by Sarat Candra Däs. Caleutte. Vol. I. Part IV. 1893, 


42. Zu Nr. 9089. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes. 
Herausgegeben und redigirt von @. Bühler, J. Karabacek, D. H. 
Müller, F. Müller, L. Reinisch. — Wien. VIII. Band. — 2. Heft. 1894. 


43. Zu Nr. 10218F. Report, Annual Progress, of the Archaeological Survey 
Circle, North-Western Provinces and Oudh, for the year ending 30th June, 
1893. [Naini Tal 1893.] (Vom India Oftice, London.) 


44. Zu Nr. 10236. Oruert 0 AbATeIBHOCTH BOCTOYHO-CHÖHPCKATrO OTabra 
Hnneparopcraro Pycckaro Teorpapayeckaro O6mecrtBa 34 1892 ToXv. 
(10236 a). 


II. Andere Werke. 


10312. Zu II. 7. ec. d. 4. d. Firdosi’s Königsbuch (Schahname) übersetzt 
von Friedrich Rückert. Aus dem Nachlass herausgegeben von E. A. 
Bayer. Sage I—XIII. Berlin 1890. 


10313. Zu II. 7. Nützel, H., Der Mahdi-Aufstand im Sudan und die daraus 
hervorgegangenen Münzen. Mit Original-Abbildungen. Berlin 1894. 
(Sonderabdruck aus „Berliner Münzblätter“.) (Vom Verf.) 

10314. Zu I. 12. a. $#. Sibawaihi’s Buch über die Grammatik nach der 
Ausgabe von H. Derenbourg und dem Commentar des Siräfi über- 
setzt und erklärt und mit Auszügen aus Siräfi und anderen Com- 
mentaren versehen von G@. Jahn. Lieferung 1—4. Berlin 1894. 


103142. Zu U. 12. a. 7. Nathanel ibn Yeshäya, era „all > 
N) “Light of Shade and Lamp of Wisdom” being Hebrew-Arabic 
Homilies composed by — (1327). Described, annotated and abstracted 
by Alexander Kohut. New York 1894. (Vom Herausgeber.) 

10315Q. Zu II. 12. c. #. Documents assyriens relatifs aux presages par 
Alfred Boissier. Tome I. Livr. 1. Paris 1894. (Vom Herausgeber.) 

10316Q. Zu III. 3. TJaw Sein-Ko, A Preliminary Study of the Kalyani In- 


scriptions of Dhammacheti, 1476 A. D. Reprinted from the Indian 
Antiquary. Bombay 1893. (Vom Verf.) 
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10317. Zu U. 12. d. a. füscher, A., [Recension von] Fumagalli, Bibliografia 
Etiopiea. Separatabdruck aus dem Centralblatt für Bibliothekswesen 
XI, 229. Leipzig [1894]. (Vom Verf.) 


10318. Zul. 12. b.y.2. Brockelmann, Carolus, Lexicon Syriacum. Prae- 
fatus est Th. Nöldeke. Fasciculus 1. 2. Berlin 1894. (Vom Verf.) 


10319. Zu III. 2. Graesel, A., Special-Katalog der Bibliotheks-Ausstellung 
(Gruppe IX der Universitäts-Ausstellung). (Deutsche Unterrichts-Aus- 
stellung in Chicago 1893.) Berlin 1893. (Von der Kgl. Bibliothek 
in Berlin.) 

10320. Zu II. 1. a. 8. Präsek, J. V. [Anzeige von] W. Max Müller: 
Asien und Europa nach altägyptischen Denkmälern. Leipzig 1893. 
(Zvlästni otisk z „Vöstniku Cesk6& Akademie ceisare Frantifka Josefa 
pro vedy, slovesnost a umöni.“) s. a. (Vom Verf.) 


10321Q. Zu III. 4. b. £. Präsek, J. V., Der ursprüngliche Name von Pa- 
laetyros (Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 1894, Nr. 28. Beilage- 
Nummer 23.) München 1894. (Vom Verf.) 


10322. Zu I. 12. c. a. Lincke, Arthur Alex., Bericht über die Fortschritte 
der Assyriologie in den Jahren 1886—1893. Veröffentlichungen des 
9. Internationalen Orientalistencongresses (London 1891). Leipzig 1894. 
(Vom Verf.) 


10323. Zu II. 5. b. y. Lincke, D. A,., Continuance of the Name Assyria 
and Nineveh after 607—6 B. C. (SA. aus den Transactions of the 
9. International Congress of Orientalists. Vol. II.) (Desgl.) 


10324. Zu II. 5.b.y. Lincke, Arthur Alex., Assyrien und Ninive in Ge- 
schichte und Sage der Mittelmeervölker (nach 607/6). Berlin 1894. 
(Desgl.) 

10325Q. Zu IU. 5. b. d. Vloten, G‘. van, Recherches sur la Domination 
arabe, le Chiitisme et les Croyances messianiques sous le Khalifat des 
Omayades. Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Weoeten- 
schappen te Amsterdam. Afdeeling Letterkunde. Deel I. No. 3. 
Amsterdam 1894. (Vom Verf.) 


10326Q. Zu I. 13. i. [Anandarangappullei]. Les Frangais dans l’Inde. 
Dupleix et Labourdonnais,. Extraits du Journal d’Anandaranga- 


ppoull&... Traduits du Tamoul par Julien Vinson. Paris 1894. 
[Publications de l’Ecole des Langues Orientales Vivantes. IIIe serie. — 
Vol. XV.] 


10327Q. Zu UI. 12.a. x. [Halil ibn- Sähin ez-Zähiri] Zoubdat kachf 
el-mamälik. Tableau politique et administratif de l’Egypte, de la Syrie 


et du Hidjäz...... par Khaläl ed-Dähiry. Texte arabe publie par 
Paul Ravaisse. Paris 1894. (Publications de l’Ecole des Langues 
Orientales Vivantes. IIIe serie. — Vol. XVI.) 

10328. Zu II. 12.a.;. Harfouch, Joseph, Le Drogman arabe ou guide 


pratique de l’Arabe parl& en caracteres figures pour la Syrie, la Pa- 
lestine et l’Egypte ...  Beyrouth 1894. (Von der Imprimerie ca- 
tholique in Beirut.) 

10329. Zu IH. 11.b. #. Meissner, Bruno, Alexander und Gilgamos. Leipzig 
1894 (Habilitationsschrift). (Vom Verf.)' 

10330. Zu IH. 11. b. a. Pietschmann, Richard, Hermes Trismegistos nach 
ägyptischen, griechischen und orientalischen. Überlieferungen dargestellt, 
Leipzig 1875. (Von Herrn Prasch in Graz.) 

10331. Zu U. 7. h. &£ Müller, Max, Threo Leetures on the Vedänta Philo- 
sophy delivered at the Royal Institution in March, 1894. London 1894, 
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10332. Zu III. 4. b.y. Läincke, Arthur, Wo lag Bechten? Ein Beitrag zur 
Kenntnis der alten Geographie Vorderasiens. (A.) (Vom Verf.) 


10333. Zu II. 3. e. d. 2. Glossar, Ein türkisch-arabisches. Herausgegeben 
und erklärt von M. Th. Houtsma. Leiden 1894. 


10334. Zu III. 11.b. e.. Hardy, Edmund, Der Buddhismus nach älteren 
.Päli-Werken dargestellt. Münster i. W. 1890. (Darstellungen aus dem 
Gebiete der nichtehristlichen Religionsgeschichte. I. Band.) 


10335. Zull.3.e.0.2. Thomsen, Velh., Dechiffrement des inseriptions de l’Orkhon 
et de l’Ienissei. Notice preliminaire. Copenhague 1894. (Extrait du 
Bulletin de l’Academie Royale des Sciences et des Lettres de Dane- 
mark, 1893.) 


10336. Zu II. 7. ec. d. 4. d. Saadis Politische Gedichte übersetzt von 
Friedrich Rückert. Auf Grund des Nachlasses herausgegeben und 
mit ausführlicher Einleitung über Saadis Leben und Werke versehen 
von E. A. Bayer. Berlin 1894. 


10337. Zu III. 8. Peiser, F. E., Die hetitischen Inschriften. Berlin 1892. 


10338. Zu II. 12. e. a. Hartmann, Martin, Die hebräische Verskunst nach 
dem metek sefatajim des ‘Immänü’cl Fransis und anderen Werken 
jüdischer Metriker. Berlin 1894. 


10339Q. Zu II. 12. a. «. Beduinenlieder, Tripolitanisch-tunisische. Von 
Hans Stumme. Leipzig 1894. (Vom Verf.) 


10340@. Zu III. 8. Diseursos leidos ante la Real Academia Espanola en 
la recepeiön püblica del seior D. Francisco Garcia Ayuso. Madrid 
1894. 


10341. Zu I. 12.0.9. Kokosuops, I., Ks neropin cperuegbkoBoni eBpei- 
eroh (irosorin u eBpelicko- apadckofi Anreparypu. I. „Kunra cpas- 
HEHIA EeBPeÄckaro #3HKa Ch Apabckumn.“ AOy U6parama (Mcaaka) 
N6urn bapyna. Cankrıuerep6öyprs 1893. 


10342Q. Zu II. 3. e. d. 2. Inschriften, Die alttürkischen der Mongolei. 
Von W. Radlof. Lieferung 1. 2. St. Petersburg 1894. 


10343Q. Zu UI. 4. a. Haug, H., Vergleichende Erdkunde und alttestament- 
lich geographische Weltgeschichte. Mit zehn Karten. 2 Hefte. Gotha 
1894. 

10344. Zu II. 7. h.a. Heller, Ludwig, Haläyudha’s Kavirahasya. Ein- 
leitung. Göttingen 1894. (Diss.) (Vom Verf.) 

10345. Zu IU. 9. Äruyt, Alb. C., Woordenlijst van de Bareö-Tual .... 
's Gravenhage 1894. 
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Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D.M.G. beigetreten (sämmtlich für 1894): 


1218 Herr Justus Heer, stud. orient. in Basel, Austr. 79, 


1219 ,„ George Alexander Kohut, stud. phil. in New York, No. 160 East, 
72nd Street. 

1220 „ Dr. W.Spiegelberg, Privatdocent a. d. Universität in Strassburg, 
Schiffmattweg 32 bis, 

1221 ,„ Dr. Joseph Zaus, Docent d. Philosophie an der k. k. deutschen 


Universität in Prag. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft die ordentlichen Mitglieder: 


Herrn G. Vortmann, + 27. Aug. 1894. 
„ Prof. Dr. H. Brugsch-Pascha, Geh. Legationsrath, + 9. Sept. 1894. 


Ihren Austritt erklärten: 


Herr Dr. Heinrich Graf v. Coudenhove in Tokio. 


Superintendent Lie. C. Hoffmann in Frauendorf. 


„ 
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I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 29a. Journal, The, of the Royal Asiatie Society of Great Britain 
and Ireland. July, 1894. London. 


Zu Nr. 66a F. KRieu, Charles, Supplement to the Catalogue of the Arabic 
Manuscripts in the British Museum. London 1894. 


Zu Nr. 155a. Gesellschaft, Deutsche Morgenländische, Zeit- 
schrift. Leipzig. — 48. Band. I. Heft. 1894. 


Zu Nr. 202. Journal Asiatique ... .. publiE par la Societe Asiatique, 
Paris. — Neuviöme serie. Tome II. No. 3. — Mai—Juin. Tome IV. 
No. 1. Juillet—Aoüt. 1894. 


Zu Nr. 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse. 1894. No. 2. 


Zu Nr. 594a. 47. Srauta Sütra, The, of Sankhäyana. Ed. by 
Dr. A. Hillebrandt. Calcutta. — Vol. II. Fasc. II. 1894. B.I,N.S,, 
No. 835. 


Zu Nr. 594a (58). Nyäya-Värttikam edited by Pandit Vindhyesvart 
Prasdd Dube. Calcutta. Fasc. I. 1894. — B.I., N.S$., No. 834. 


Zu Nr. 594a. 66. Avadäna Kalpalatä with its Tibetan Version 
now first edited by Sarat Chandra Dds and Pandit Hari Mohan 
Vidydbhüshana. Caleutta. — Vol. I: Fase. IV. 1894. — B. I,N. S,, 
No. 839. 


Zu Nr. 594a. 71. The Vrihat Svayambhü Puränam. Containing 
the Traditions of the Svayambhü Kshetra in Nepal. Edited by Pandit 
Haraprasdd Sdstri. Calcutta. Fasc. I. 1894. — B. I, N. $., No. 837. 


Zu Nr. 594b. 14. The Ain i Akbari of Abdul Fazl i ’Alldmi, trans- 
lated from the original Persian by Col. ZH. S. Jarrett. Caleutta. Vol. 
II. Fase. IHI—V. 1894, — B. IL, N. S,, No. 836. 838. 841. 


Zu Nr. 594c (3) Q. Abu Zakariyä Yahyä at-Tibrizi, A Com- 
mentary on Ten Ancient Arabic Poems, edited... by Charles James Lyall. 
Caleutta. — Fasc. I. 1894. — B. I, N. $S., No. 840. 


Zu Nr. 609f. Journal, The Geographical. Including the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. London. Vol. IV. No. 2.3.4. 1894. 


Zu Nr. 641aQ. Abhandlungen, Philosophische und historische, der 
Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1893, 
Berlin 1893. 


Zu Nr. 937 [162]. Society, Royal Asiatic. Journal of the Bom- 
bay Branch. Vol. XVIII. No. XLIX. L. Bombay 1893. 94. No. XLIX A. 
Extra Number. Prof. Peterson’s Report on the Search for Sanskrit MSS. 
in the Bombay Circle, 1886—92. Bombay 1894, 
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20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


34. 


35. 


Zu Nr. 1044a [160]. Society, Asiatic, of Bengal. Journal. 
Caleutta. Vol. LXIN, Part I, No. 1. — 1894. — Part II. No. 1. — 
1894. (Nr. 1044e). 


Zu Nr. 1044b. Society, Asiatic, of Bengal. Proceedings, 
Caleutta 1894. No. II—VI. 


Zu Nr.1521a. Societ& de G&ographie. Comptes rendus des seances, 
Paris 1894. No. 14. 15. 


Zu Nr. 2452 [2276]. Revue Arch&ologique publiee sous la direction 
de MM. Alex. Bertrand et G. Perrot. Paris. — Troisieme serie. Tome 
XXIV. Mai—Juin 1894, Tome XXV. Juillet-Aoüt 1894. 


Zu Nr. 2852 a [2595]. O6mecrsa, Hmneparopczaro Pyccsaro Teo- 
rpabpmueckaro, Msstcria. C.-Ierep6yprs. — Tomp XXX. Bunycks 
I. 1894. 

Zu Nr. 2852b [2596]. O6mecrtsa, MHnneparopcraro Pycckaro l’eo- 
rpabayeckaro, Oryser». C.-Ilerepöyprs. — 3a 1893 Toors. 1894. 
Zu Nr. 3641 F. [2385]. Catalogue, Bengal Library, of Books. [Appen- 
dix to the Caleutta Gazette.) Caleutta. — 1892. Quarter 3. 1893. 2—4. 
Zu Nr. 3644 F. [2389]. Statement of Particulars regarding Books 
and Periodicals, published in the North-Western Provinces and 
Oudh. Allahabad. — 1893. Quarter 3. 1894. Quarter 1. 

Zu Nr. 3645 F. [2392]. Catalogue of Books registered in tho Punjab. 
Lahore. — 1892. Quarter 2. 3. 1893. Quarter 3. 4. 1894. Quarter 1. 
Zu Nr. 3769aQ@. Atti della R. Accademia dei Lincei. Anno CCXCI. 
1894. Rendiconto dell’ adunanza solenne del 3 giugno 1894 onorata dalla 
presenza delle LL. MM. il Re e la Regina. Roma 1894. 

Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. (lasse 
di scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. III. Fasc, 5. 
6. 7. Roma 1894. 

Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische.... Herausgegeben von Karl Hein- 
rich. Budapest. Vierzehnter Jahrgang. 1894. V.—VII. Heft. 


Zu Nr. 4030. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Zeitschrift. 


Hrsg. von Georg Kollm. Berlin. Band XXIX. No. 3. — 1894. 


Zu Nr. 4031. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Verhand- 
lungen. Berlin. — Band XXI. No. 7. 1894. 


Zu Nr. 4343. Museon, Le. Revue internationale. Etudes de linguistique, 
d’histoire et de philosophie publiees par des professeurs de differentes uni- 
versites. Louvain. Toıne XIII. No. 4. — 1894. 

Zu Nr. 4458Q. Sitzungsberichte der Königlich Preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin. — Berlin 1894. I—XXXVII. 


Zu Nr. 4633F. Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Distriets. Akola. — 1892. Quarter 2. 4. 

Zu Nr. 4813F. Assam Library. Catalogue of Books. 1892. Quarter 2. 
3. 4. 1893. Quarter 2. 

Zu Nr. 5207. Bibliographie, Orientalische. Begründet von August 


Müller ... Bearbeitet von ZLucian Scherman . .. Herausgegeben von 
Ernst Kuhn. VII. Jahrgang. Zweites Halbjahrsheft. Berlin 1894. 


Zu Nr. 5441Q. Epigraphia Indica and Record ofthe Archaeological 
Survey of India. Edited by E. Hultzsch. Calcutta 1894. Vol. II. 
Part III. IV. 

Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Wien 1894. Vol. VIII. Nr. 8.9. 10. 
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36. Zu Nr. 5626. Analeeta Bollandiana. Ediderunt Carolus de Smedt, 
Josephus de Backer, Franciscus van Ortroy, Josephus van den Gheyn, 
Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. Bruxelles. Tomus XIII. 
Fasc. III. 1894. 


37. Zu Nr. 9089. Zeitschrift, Wiener, für die Kunde des Morgenlandes. 
Herausgegeben und redigirt von @. Bühler, J. Karabacek, D. H. 
Mülier, F. Müller, L. Reinisch. VII. Band. — 3. Heft. — Wien 1894. 


38. Zu Nr. 10255 F. Bower Manuscript, The. Facsimile Leaves, Nagari 
Transeript, Romanised Transliteration and English Translation with Notes, 
edited by A. F! Rudolf Hoernle. Part II. Fasciculus I. Caleutta 1894. 
(Archaeological Survey of India. New Imperial Series, Volume XXI). 


39, Zu Nr. 10262Q. Brandstetter, Renward, Malaio-Polynesische Forschungen. 
. III. Die Geschichte von Hang Tuwah. Ein älterer malaiischer Sittenroman 
ins Deutsche übersetzt. Luzern 1894. (Vom Verf.) 


40. Zu Nr, 10312. Firdosi’s Königsbuch (Schahname) übersetzt von Friedrich 
Rückert. Aus dem Nachlass herausgegeben von Z. A. Bayer. Sage 
XxV— XIX. Berlin 1894. 


41. Zu 10314. Sibawaihi’s Buch über die Grammatik nach der Ausgabe von 
H. Derenbourg und dem Commentar des Siräfi übersetzt und erklärt und 


mit Auszügen aus Siräfi und anderen Commentaren versehen von @. Jahn. 
Berlin 1894. Lieferung 5. 


42. Zu Nr. 10318. Brockelmann, Carolus, Lexicon Syriacum. Praefatus est 
Th. Nöldeke. Berlin 1894. Fasciculus 3. 4. (Vom Verf.) 


I. Andere Warke., 


10346F. Zulil. 8.c. Documents de paleographie hebraique et arabe publies 
av&c sept planches photo-lithographiques par Adalbert Merx. Leyde 1894. 

10347. Zu IU. 5. b.n. Glaser, Eduard, Bemerkungen zur Geschichte Alt- 
abessiniens und zu einer sabäischen Vertragsinschrif. Saaz 1894. 
(Vom Verf.) 

10348. Zu U. 12. a. «. Chants des Bedouins de Tripoli et de la Tunisie. 
Traduits d’apres le recueil du Dr. H. Stumme par Adrien Wagnon. 
Paris 1894. 3 

10349Q. Zu II. 7. h. y. 1. Weber, Albr., Vedische Beiträge. (SA. aus den 
Sitzungsberichten der Königlich Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin) [Berlin] 1894. (Vom Verf.) 

10350Q. Zu I. 7.i. nm. Pischel, Richard, Beiträge zur Kenntnis der deut- 
schen Zigeuner. Abdruck aus der Festschrift zur zweihundertjährigen 
Jubelfeier der Universität Halle Halle a. $. 1894. (Vom Verf.) 

10351F. Zu I. Mittheilungen aus den Orientalischen Sammlungen [der 
Königlichen Museen zu Berlin]. Heft I—-VII. XI. Berlin 1889—1893. 
(Von der General-Verwaltung der Königlichen Museen.) 

10352. Zu II. 5. c. Whitney, William Dwight. 
Nation, of New York, June 14, 1894.) 

10353Q. Zull.12.e.a. Stein, Adolf, Der Stamm des Hithpael im Hebräischen. 
Erster Teil. Beilage zum Programm des Grossherzoglichen Realgymna- 
siums in Schwerin. Ostern 1893. Leipzig 1893. 


10354Q. Zu II. 11. Jesaja, De profetieön van, in het Makassaarsch vertaald 
door B. F. Matthes. Amsterdam 1894. (Vom Uebersetzer.) 
10355. Zu U.12.b.y.5. Baumstark, Antonius, Lucubrationes Syro-graecae. 


Commentatio ex supplemento uno et vicesimo annalium philologieorum 
seorsum expressa. Lipsiae 1894, (Vom Verf.) 


[Reprinted from the 
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10356. Zu II, 12. e. Vogelstein, Hermann, Die Landwirtschaft in Palästina 
zur Zeit der MiSnäh. I. Teil. Der Getreidebau. Berlin 1894, (Vom 
Verfasser.) 


10357. Zu II. 12. e. Rieger, Paul, Versuch einer Technologie und Termi- 
nologie der Handwerke in der Misnäh. I. Teil. Spinnen, Färben, 
Weben, Walken. Berlin 1894. (Vom Verf.) 


10358. Zu II. 1. a. «. Verzeichniss, Ausführliches, der ägyptischen Alter- 
tümer, Gipsabgüsse und Papyrus [der Königlichen Museen zu Berlin]. 
Berlin 1894. (Von der General-Verwaltung der Königl. Museen in Berlin.) 


10359Q. Zu IH. 2. Pulle, Francesco, L., Catalogo dei manoseritti &iainiei 
della biblioteca nazionale centrale di Firenze. Num. 1—4. Firenze 
1894. (Vom Verf.) 


10360F. Zu II. 12. a. #%. [Ibn Sinä] Traites mystiques d’Aboü Ali al- 
Hosain b. Abdalläh b. Sinä ou d’Avicenne. Illieme faseicule 
.... Texte arabe accompagne de l’explication en francais par M. A. F. 
Mehren. Leyde 1894. (Vom Herausgeber.) 


10361. Zu III. 8.b. Weissbach, F. H., Neue Beiträge zur Kunde der susischen 
Inschriften. Abhandlungen der philologisch-historischen Classe der 
Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften XIV, No. VII. 
Leipzig 1894. (Vom Verf.) 

10362. Zu II. 12.b.y.5. Zolinski, Joseph, Zur Chronographie des Gregorius 

: Abulpharagius Barhebraeus. I. Biblische Synchronistik. Die Zeittafeln 
von der Weltschöpfung bis zur Zerstörung des zweiten Tempels nach 
Handschriften herausgegeben, übersetzt und erklärt. Breslau 1894. 
(Diss.) (Vom Verf.) 


10363, Zu III. 4.a. Hegewald, Introduction au discours sur l’unite de l’espece 
humaine. Meiningen 1894. (Vom Verf.) 


10364Q. Zu III. 2. Ellis, A. G., Catalogue of Arabic Books in the British 
Museum. Vol. I. London 1894. (Von den Trustees of the British 
Museum.) 


10365Q. ZuIII. 2. Straalen, S. van, Catalogue of Hebrew Books in the British 
Museum acquired during the years 1868—1892. London 1894, (Dgl.) 


10366Q@. Zull.13.c. Kittel, F., A Kannada-English Dietionary. Mangalore 1894. 
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B. 614. Materialien zur Kenntnis der ‘Zigeuner. 


I. 1) Die Leidensgeschichte Jesu Christi nach den 4 Evangelisten in deut- 
scher und der Zigeuner Sprache. [Uebersetzt von C. Frenkel]. 13 Seiten 2°. 

2) Lukas 1, 5—5, 11. Johannes 1, 1—18 [Uebersetzt von Ü. Frrenkel). 
28 Seiten 2°, 

3) Eine Erzählung „Seltsamer Spazierritt‘, ein Gespräch „Wachsthum“ 
und Bibelsprüche. [Uebersetzt von Zielich?] Vgl. Pott, Zigeuner II, 
491ff. 12 Seiten 2°. 

4) Lexikalische Sammlungen (A—Z) [von Graffunder]. 42 Seiten 2. 

II. 1) Die Papiere Zippels. Darunter das von Zippel berichtigte und ver- 
mehrte Wörterbuch von Kraus, sowie dessen Abriss der Grammatik 
mit Zippel’s Zusätzen und Beispielen. 389 Seiten 8°, 4 Seiten 4°, 
4 Seiten 2°, . 

2) 6 Briefe von Kraus an Zippel aus den Jahren 1784—93, nebst einer 
Antwort Zippels vom 11. August 1791, ein Fragebogen von Kraus 
(2 Exemplare), ein Brief von A. von Ernst an Zippel. 

1. Proben der Sprache der syrischen Zigeuner, mitgeteilt von Herrn 
Eli Smith. Vgl. Pott in Hoefer's Zeitschrift für die Wissenschaft der 
Sprache 1,175ff. 4 Seiten 20. (Aus A. F. Pott's Nachlass geschenkt 
von Herrn Prof. Dr. Pott.) 
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Protokollarischer Bericht 
über die zu Basel am 1. September 1894 abgehaltene 
XLVII. Generalversammlung der D. M. 6. 


Erste Sitzung. 


; Vormittags gegen 10 Uhr versammelten sich auf der „Lesegesellschaft‘“ 
folgende Mitglieder (nach der Reihenfolge, in welcher sie sich in die Präsenz- 
liste eingetragen haben): v. Orelli, Wackernagel, Prym, Baumgartner, 
Heusler, Huth, Windisch, Pischel, Bühler, Land, de Goeje, 
Jacobi, Baumstark, Socin, Marti, Nestle, Leumann, Tokiwai, 
Heer, Kuhn, Kautzsch, Budde, Nowack, v. Schröder, Jackson. 

Als Gäste wurden begrüsst die Herren E. Iselin, Pfarrer in Riehm bei 
Basel und Stade, Prof. in Giessen. 

Als ältestes Mitglied des Geschäftsführenden Vorstands schlägt Prof. 
Windisch zum Vorsitzenden der Versammlung Hrn. Prof. v. Orelli, als stell- 
vertretenden Vorsitzenden Prof. J. Wackernagel, zu Schriftfübrern Dr. Huth 
und cand. Heusler vor. Die Genannten werden durch Acclamation gewählt, 

Prof. v. Orelli begrüsst die Versammlung mit einem Hinweis auf das 
wissenschaftliche Leben Basels und die Wechselwirkungen zwischen Universität 
und Bürgerschaft, ebenso auf die Bedeutung der Basler Missionsanstalt für Eı- 
forschung des Orients, speciell afrikanischer Sprachen. 

lm letzten Vereinsjahr sind der Gesellschaft 16 Mitglieder durch den Tod 
entrissen worden. Auf Ersuchen des Vorsitzenden ehrt die Versammlung deren 
Andenken durch Aufstehen von den Sitzen. 

Es folgt die Verlesung des Secretariats-Berichtes') und des Bibliotheks- 
Berichtes durch Prof. Pischel?), des Redactions-®) und des Kassen-Berichtes *) 
durch Prof. Windisch. Auf Antrag von Prof. Windisch spricht die Ver- 
sammlung Herrn Professor Pischel für seine Mühewaltung bei der Neuordnung 
der Bibliothek ihren besonderen Dank aus. Zu Rechnungsrevisoren werden 
die Herren Proff. Kautzsch und Socin ernannt. 

Die aus dem Vorstand ausscheidenden Herren Kautzsch, Roth und Windisch 
werden auf Prof. Socin’s Vorschlag durch Acclamation wiedergewählt. An 


1) Siehe Beilage A. 2) Siehe Beilage B. 3) Siehe Beilage Ü. 
4) Siehe Beilage D. 
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die Stelle des aus Gesundheitsrücksichten aus dem Vorstand ausgeschiedenen 
Geheimraths Wüstenfeld wird in Folge einer Anregung von Prof. Socin als 
ein Aegyptologe Herr Prof. Erman in Berlin (ebenfalls durch Acclamation) 
gewählt. 

Prof. Kuhn berichtet über die orientalische Bibliographie. Er wünscht 
aus der Mitte der Versammlung zustimmende Aeusserungen darüber, dass die 
von Seiten der Gesellschaft der Reuther & Reichardt’schen Verlagshandlung be- 
willigte Subvention immer nur auf zwei Jahre und nur unter der Bedingung 
zugesichert ist, dass das Werk durch Hrn. Prof. Kuhn oder einen anderen der 
Gesellschaft geeignet scheinenden Redacteur geleitet wird. Die Versammlung 
äussert sich nachdrücklichst in diesem Sinne. 


Betreffs des Ortes der nächstjährigen Generalversammlung und der damit 
zusammenfallenden Freier des 50jährigen Jubiläums der Gesellschaft wird nach 
längerer Discussion dem Vorstand die Entscheidung überlassen !). 


Auf der vorjährigen Generalversammlung war zur Berathung über die 
Einführung einer einheitlichen und zweckmässigen Transscription für die semi- 
tischen und indischen Sprachen eine Commission eingesetzt worden, bestehend 
aus den Herren Socin, Bühler und Windisch. Im Namen dieser Commission 
legt Hofrath Bühler ein von derselben angenommenes, gedrucktes Trans- 
scriptionssystem für die indischen Sprachen vor. Nach demselben soll die Länge 
der Vocale nicht durch * sondern durch bezeichnet werden, die Lingualen 
durch Punkte unter den Dentalen, ebenso das vedische / und der linguale 
Sibilant s; gutturales 2 soll durch %, der Anusvära zur Vermeidung von Druck- 
fehlern durch m, das palatale 8 durch $ bezeichnet werden, letzteres nament- 
lich desshalb, weil die sonst übliche Wiedergabe durch < bei der Anfertigung 
von Indices eine Durchbrechung der für das Sanskrit naturgemässen alpha- 
betischen Reihenfolge nöthig macht. Die lingualen Sanskritvocale sind in diesem 
Verzeichniss durch r% % und L wiedergegeben; doch stellt Hofrath Bühler 
und mit ihm Prof. Leumann bezüglich dieses Punktes folgenden Antrag: 


„Die Unterzeichneten erlauben sich, die emendirte Transscriptionsweise für 
das Sanskrit, mit r, 7, 2 statt r 5 b zur Annahme zu empfehlen und 
zugleich um die Ermächtigung nachzusuchen,, dieselbe behufs Einigung 
mit den ausländischen Gelehrten auf dem Genfer Congress in unwesent- 
lichen Punkten modifieiren zu dürfen“, 


Dem gegenüber beantragt Prof. Wackernagel Folgendes: 


„Die Versammlung erklärt sich mit dem gedruckten Vorschlag für 
Transscription des Sanskrit einverstanden“. 


1) Der Vorstand hat inzwischen die ihm übertragene Entscheidung ge- 
troffen. Der Geschäftsführende Vorstand einigte sich zunächst dahin, dass der 
2. October 1895 als der eigentliche Jubiläumstag festgehalten werden müsse, 
und dass als Ort Leipzig gewählt werden solle, wenn die Dauer der Philologen- 
versammlung zu Köln diesen Tag nicht einschliesse. Da nach den eingezogenen 
Erkundigungen die Philologenversammlung zu Köln im September tagen wird, 
so hat der Gesammtvorstand beschlossen, das Jubiläum am 2. October in 
Leipzig zu feiern. Das Nähere wird später bekannt gemacht werden. 
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In der Abstimmung wird der Antrag Bühler-Leumann mit 9 gegen 5 
Stimmen angenommen). 

In Betreff der semitischen Transscription bittet Prof. Socin die Ver- 
sammlung um Erlaubniss, die Entscheidung bis zu einer Verständigung mit den 
ausländischen Gelehrten aufschieben zu dürfen; doch soll die von der D.M.G. 
bisher adoptirte Transscriptionsmethode auf alle Fälle die Basis bilden. 


Zweite Sitzung. 


Die zweite Sitzung wurde um 1 Uhr eröffnet. Es erfolgte der Bericht der 
Rechnungsrevisoren. Auf den Antrag derselben ertheilte die Versammlung dem 
Kassirer die Decharge. Ebenso erhob die Versammlung den folgenden Antrag 
der Rechnungsrevisoren zum Beschluss: 


„Der Vorstand ist ermächtigt, über solche Fälle, wo von früheren Mit- 
gliedern bei der Nichterfüllung ihrer Verbindlichkeiten eine besondere 
Rücksichtslosigkeit geübt worden ist, nachträglich in der Zeitschrift 
Mittheilung zu machen“, 


Von Prof. Soein wird der Wunsch geäussert, den Preis des Ibn Ja‘is 


herabzusetzen, von Prof. Bühler, die Zeitschrift möchte aufgeschnitten und 
die Separatabzüge geheftet den Mitgliedern zugeschickt werden. 


Nach einem Dankesvotum an den Vorsitzenden, die Secretäre und die 
Allgemeine Lesegesellschaft wurde die Generalversammlung geschlossen. 


Beilage A. 
« Bericht des Schriftführers für 1893/4. 


Wie aus den „Personalnachrichten“ ersichtlich, sind seit der vorjährigen 
allgemeinen Versammlung zu Bonn der Gesellschaft neu beigetreten 18 ordent- 
liche Mitglieder, von denen 3 noch für 1893. Wiedereingetreten ist 1 ordent- 
liches Mitglied. Mehrere Beitritte stehen in naher Aussicht. Zum Ehren- 
mitgliede wurde ernannt Sir Alfred C. Lyall. 


Diesem erfreulichen Zuwachs gegenüber steht leider ein sehr erheblicher 
Verlust. Namentlich durch den Tod ist die Gesellschaft vieler, z. Th. hervor- 
ragender Mitglieder beraubt worden. Es starben die Ehrenmitglieder Hodgson, 
Sprenger, Whitney, das correspondirende Mitglied Sir Al. Cunningham 
und die ordentlichen Mitglieder Freih. v. Bach, Bachmann, Dillmann, 
Dümichen, v.d. Gabelentz, Kohut, Perles, Grafv.Schack, Schlei- 


1) Es soll also von jetzt an in der Zeitschrift für das Sanskrit folgende 
‚ Transseriptionsweise eingehalten werden: 

aaäiiuuorrleomaukkhgghnechjjhntthddh 
ntthadhnpphbihmyriivssshh (Visarga) h (Jihvämültya) 
h (Upadhmäniya) m (Anusvära) mm (Anunäsika). 
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cher, Robertson Smith, Vorstmann, Ph. Wolff, zusammen 16 Mitglieder. 
Ihren Austritt erklärten die Herren Bäumer, Bender, Böhl, Glaser 
(Triest), Montet, Neumann (Strassburg), sowie der Mendelssohn-Verein 
(in Frankfurt a. M.). Ein Mitglied wurde aus den Listen der Gesellschäft 
gestrichen. 

Durch Beschluss des Gesammtvorstandes wurde Herrn Dr. E. A. Bayer 
in Steglitz für den 2. u. 3. Band der im Reimer'schen Verlage erscheinenden 
Säh-Nämeh-Uebersetzung von Rückert eine Druckunterstützung von je 300 Mk. 
bewilligt. 

Ebenso Herrn Dr. G. Huth in Berlin eine Unterstützung bis 400 Mk. 
zur Drucklegung seiner Schrift: Die Inschriften von Tsaghan Baisin, 

Endlich beschloss der Gesammtvorstand, den Druck der Zeitschrift 
für Aegyptische Sprache und Alterthumskunde vom J. 1895 an 
auf zunächst 3 Jahre mit je 400 Mk. zu unterstützen. 

Alle diese Druckunterstützungen werden in gewohnter Weise auf dem 
Titelblatte der betreffenden Schriften kenntlich gemacht werden. 

Von dem 47. Bande der Zeitschrift wurden abgegeben: 488 Exemplare 
an Mitglieder, 42 Exemplare an gelehrte Gesellschaften und Institute, 130 
Exemplare an den Buchhandel. Zusammen 660 Exemplare (9 weniger als im 
Vorjahre). 

Bei dem Anfang August 1894 gefeierten zweihundertjährigen Jubiläum 
der Universität zu Halle wurde die zur Betheiligung eingeladene Gesellschaft 
durch Herrn Windisch vertreten. 

Zu dem Anfang September 1894 stattfindenden internationalen Orientalisten- 
congress zu Genf sind seitens der D.M.G. die Herren Kautzsch und Win- 
disch entsendet worden. 

Das Fleischer-Stipendium wurde am 4. März 1894 den Herren Brockel- 
mann in Breslau und Schwally in Strassburg zu gleichen Theilen ver- 


liehen. 
F. Praetorius. 


Beilage B. 
Bibliotheksbericht für 1893—1894. 


Der Zuwachs an Büchern ist, ebenso wie die Benutzung der Bibliothek, 
im abgelaufenen Jahre geringer gewesen als im vorigen, die Zahl der Entleiher 
dagegen etwas grösser. Fortsetzungen gingen ein zu 103 Nummern, neu hin- 
zugekommen sind 105 Nummern (Nr. 10250—10353). Herr Prof. Pott in 
Halle hat die auf die Zigeuner bezüglichen Sammlungen und Uebersetzungen 
von Frenkel, Graffunder und Zippel, die sich im Nachlasse seines Vaters be- 
anden, der Bibliothek der Gesellschaft geschenkt. Ausgeliehen wurden 515 
Bände und 5 MSS. an 50 Entleiher. Die Bibliothek Wenzel ist bis auf einen 
kleinen Rest armenischer, tibetanischer, chinesischer und barmanischer Werke 
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fertig katalogisitt. Von den in der letzten Generalversammlung bewilligten 
600 Mk. sind laut den Rechnungen bisher 220 Mk. verwendet worden. Die 


Neuordnung der Bibliothek ist erheblich vorgeschritten. 
R. Pischel. 


Beilage C. 
Redactionsbericht. 


Aus dem Redactionsbericht für 1893—1894 ist nur mitzutheilen, dass 
nach Beschluss des Gesammtvorstands auf Kosten der Gesellschaft gedruckt 
worden ist: 


Dr. Georg Huth, Die Inschriften von Tsaghan Baisin. Tibetisch- 
Mongolischer Text mit einer Uebersetzung sowie sprachlichen und historischen 
Erläuterungen. Leipzig. In Commission bei F. A. Brockhaus. Preis 3 Mk. 
(Für Mitglieder der D.M.G. 2 Mk.) 


Einnahmen u. Ausgaben der D. M. G. 1893. 
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Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der D. M.G. beigetreten: 


1222 Herr Dr. phil. Alfr. Boissier, Genf, Rue Calvin 13 (für 1894). 

12230 5 cand. theol. Arthur Hirscht, Zehlendorf b. Berlin, Machnower- 
strasse 18a (für 1895). 

1224 ,„ stud. phil. J. van Oordt, Leiden (für 1895). 

1225 ,„ Arthur von Rosthorn, Wien IX, Garnisong. 22 (für 1895). 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft das ordentliche Mitglied: 


Herrn OÖttocar Frhr. v. Schlechta-Wssehrd, + 18. Dec. 1894. 


Ihren Austritt erklärten: 


Herr Prof. Dr. Kaulen in Bonn und 


„ Dr. Schmoller, Stadtpfarrer in Weilheim, 


XXIX 


Verzeichniss der vom 17. October 1894 bis 8. Januar 
1895 für die Bibliothek der D. M. G. eingegangenen 


10. 


nl 


12. 


13. 


Schriften u. Ss. w. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 9aQ. Bulletin de l’Academie Imperiale des Sciences de St.-Pe- 
tersbourg. V.Serie. TomeI. No. 1—4. St.-Petersbourg 1894 (= Hastcria 
Anmneparopckoi Arazenin Hays. Toms I. No. 1—4). 


Zu Nr. 29a. Journal, The, of the Royal Asiatie Society of Great Britain 
& Ireland. October, 1894. London. 


Zu Nr. 155a. Zeitschrift der Deutschen MAR Gesellschaft. 
48. Band. III. Heft. Leipzig 1894. 


Zu Nr. 239b. Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse. 1894. No. 3. 
Göttingen. 


Zu Nr. 593a (22). Sanhitä, The, of the Black Yajur Veda, with the 
Commentary of Madhava Achdrya. Edited by Satyavrata Cämasrami (sic). 
Fasc. XXXVII. Calcutta 1894. — B.I., N. S., No. 843. 


Zu Nr. 594a (45). Gangesa Upädhyäya, The Tattva-Chintämani. 
Edited by Kamdkhyd Näatha Tarka-Vägisa. Vol. IV. Fasc. I. Calcutta 
1894. — B.L,N. S., No. 844. 


Zu Nr. 594a (71)., Vrihat Svayambhü Puränam, The.... Edited 
by Haraprasdd Sdstri. Fasc. II. III. Caleutta 1894. — B.I.,N.S., 
No. 842. 846. 


Zu Nr. 594b (22). Index, The, of the Maäsir-ul-Umara, Vol. I, by 
Nawäb Samsadmud-Daula Shah Nawaz Khan edited by Maulavi Mirza 
Ashraf Ali. Vol. I. Fase. X. XI. Caleutta 1894. — B. L, N. S. 


Zu Nr. 594e (2). Appendix to Pag-Sam Thi Sit. Now first edited 
by Carat Chandra Däs. Fasc. IV. Calcutta 1894. — B. I, N. S., 
No. 845. 


Zu Nr. 609f. Journal, The Geographical. Including the Proceedings 
of the Royal Geographical Society. 1894. Vol. IV. No. 5. 6. 1895. 
VolVEBENomel- 

Zu Nr. 1044b. Proceedings of the Asiatie Society of Bengal. Edited 
by the Honorary Secretaries. No. VII— VIII. Calcutta 1894. 


Zu Nr. 1101a. Report, Annual, of the Board of Regents of the Smith- 
sonian Institution, showing the operations, expenditures, and condition of 
the Institution to July, 1891. 1892. Washington 1893. 


Zu Nr. 12322. Mittheilungen des historischen Vereins für Steiermark, 
Herausgegeben von dessen Ausschusse. XLII. Heft. Graz 1894. 
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14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27, 


28. 


29. 


30. 


31, 


Zu Nr. 1232e. [Luschin v. Ebengreuth, Arnold], Uebersicht der in den 
periodischen Schriften des historischen Vereines für Steiermark bis ein- 
schliesslich 1892 veröffentlichten Aufsätze, ferner der historischen oder die 
Steiermark betreffenden Artikel in der Steiermärkischen Zeitschrift. Graz 
1894. 


Zu Nr. 1335Q. Biblia veteris testamenti Aethiopica in quinque tomos 


distributa ... . edidit........ Augustus Dillmann. ...Tomus quintus... 
Berolini 1894. (Von Herrn Geh. Justizrath Prof. Dr. Loening.) 
Zu Nr. 1521. Bulletin de la Societe de Geographie... .. Septieme 


Serie. — Tome XV. 2e. 3e. Trimestre 1894. Paris 1894. 


Zu Nr. 15212. Comptes rendus des seances [de la] Societe de Ge£o- 
graphie. 1894. No. 16—19. Paris. 


Zu Nr. 1674a [107]. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indi& uitgegeven door het Koninklijk Instituut voor 
de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indi&. Vijfde Volgreeks. 
— Negende Deel. ’s Gravenhage 1894. 


Zu Nr. 2327. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Ciasse der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München. 
1894. Heft II. München 1894. 


Zu Nr..2452 [2276). Revue Arche&ologique publiee sous la direetion 
de MM. Alex. Bertrand et G. Perrot. Troisieme serie. Tome XXV. 
Septembre— Octobre 1894. — Paris 1894, 


Zu Nr. 2727. Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichts- 
quellen. Herausgegeben vom historischen Vereine für Steiermark. 26. Jahr- 
gang. Graz 1894. 


Zu Nr. 2852a. Mas&cria Mmneparopcraro Pycckaro Teorpabmueckaro 
O6mecrBa ... Toms XXX. 1894. Bunycks III. IV. C.-Derepöyprs 
1894, 


Zu Nr. 3450. Journal of the China Branch of the Royal Asiatie Society. 
New Series. Vol. XXVI. 1891—92. Shanghai 1894. 


Zu Nr. 3769b. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. lasse 
di scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. III. Fasc. 8.9. 
Roma 1894, 


Zu Nr. 3877a. Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins. Heraus- 
gegeben...... ‘von Hermann G’uthe. Band XVU, Heft 3. Leipzig 1894. 


Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische.... Herausgegeben von Karl Hein- 
rich. VII. Heft. 1894. October. Vierzehnter Jahrgang. Budapest 1894. 


Zu Nr. 4050. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Band 
XXIX — 1894 — No. 4.5. Herausgegeben ..... ven... Georg Kollm. 
Berlin 1894. 


Zu Nr. 4031. Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin, 
Band XXI — 1894 — No. 8. 9. Herausgegeben... von... . Georg 
Kollm. Berlin 1894. 


Zu Nr. 4343. Mus&on, Le. Revue internationale. Etudes de linguistique, 
d’histoire et de philosophie publiees par des professeurs de differentes uni- 
versites. -Louvain 1894. Toine XII. — No. 5. —. 


Zu Nr. 4527. Transactions of the American Philological Association. 
1893. Volume XXIV. Boston. 


Zu Nr. 4821Q. Powell, J. W., Tenth Annual Report of the Bureau of 
Ethnology to the Secretary of the Smithsonian Institution 1888—89, 
Washington 1893. 
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32. 
33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 
39. 
40. 


41. 


42. 


43. 


Zu Nr. 5189. Journal de la Societ Finno-Ougrienne. XII. Helsingissä 
1894. 


Zu Nr. 51892. M&moires de la Societe Finno-Ougrienne. VI—VIII. 
Helsingfors 1894. 


Zu Nr. 5305. Institution, Smithsonian. Bureau of Ethnology: J. W. 
Powell, Direetor. [17] Thomas, Cyrus, The Maya Year. Washington 
1894. [18] Piüling, James Constantine, Bibliography of the Wakashan 
Languages. Washington 1894. [19] Pollard, Jno. Garland, The Pa- 
munkey Indians of Virginia. Washington 1894. 


Zu Nr. 5310F. Hultzsch, E., [Progress Report forwarded to the] Go- 
vernment of Madras. Public Department. 28th September 1894, Nos. 
728, 729, Public. (Von Dr. E. Hultzsch.) 


Zu Nr. 5323. Calendar, The, [of the] Imperial University of Japan. 
(Teikoku Daigaku.) — 2553—54 (1893—94). Tokyo 2554 (1894). 


Zu Nr. 5441Q. Epigraphialndica and Record ofthe Archaeological 
Survey of India. Edited by E. Aultzsch. Calceutta 1894. Vol. III. 
Part V 


Zu Nr. 5528Q. Hantes Amsorya. Vol. VIII. Nr. 12. Wienna 1894. 
Vol. IX. Nr. 1. Wienna 1895. 


Zu Nr. 5549Q. Su‘ara’ an-nasränija. Lieferung 2—5. Beirut 1890. 91. 
(Von der Imprimerie Catholique, Beirut.) 


Zu Nr. 5555a. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol. XVI. Part 9. [London] 1894. 


Zu Nr. 5626. Analecta Bollandiana. Tomus XIII. Fasc. IV. — 
Ediderunt Carolus de Smedt, Josephus de Backer, Franeiscus van Ortroy, 
Josephus van den Gheyn, Hippolytus Delehaye & Albertus Poncelet. 
Bruxelles 1894. 


Zu Nr. 5995Q. Memoires de l’Acad&emie Imperiale des Sciences de 
St.-Petersbourg, VlIe Serie. Tome XLU, No. 6. St.-Petersbourg 1894. 


Zu Nr. 10318. Brockelmann, Carolus, Lexicon Syriacum. Praefatus est 
Th. Nöldeke. Berlin 1894. Fasciculus 5. (Vom Verf.) 


II. Andere Werke. 


10367Q. Socin, Albert, Zum arabischen Dialekt von Marokko. Des XIV. Bandes 


der Abhandlungen der philologisch-historischen Classe der Königl. Säch- 
sischen Gesellschaft der Wissenschaften No. III. Leipzig 1893. (Vom 
Verf.) 


10368Q. ‚Socin, Albert, und Stumme, Hans, Der arabische Dialekt der 


Houwära des Wäd Süs in Marokko. Des XV. Bandes der Abhand- 


‚lungen der philologisch-historischen Classe der Königl. Sächsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften No. I. Leipzig 1894. (Von den Ver- 
fassern.) 


10369. Lidzbarski, Mark, Beiträge zur Grammatik der neuaramäischen Dia- 


lekte. [A. aus der Zeitschrift für Assyriologie, IX.) (Vom Verf.) 


10370. Meissnr, Bruno, Lexicographische Studien. [A. aus der Zeitschrift 


für Assyriologie, IX.] (Vom Verf.) 


10371. Fairman, Edward St. John, An Eleetrie Flash on the Egyptian Question; 


its Cause and Origin. London 1894. (Vom Verf.) 


10372Q. Lesestücke, Sumerische .... Von Fritz Hommel. München 


1894. (Vom Herausgeber.) 
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10373Q. Jesaja, De profetieön van, in het Boegineesch vertaald door B. F. 
Matthes. Amsterdam 1894. (Vom Uebersetzer.) 


10374. Abü Zaid Sad b. Aus b. Täbit al- ‚Ansarı, Kitäb an-nawädir fi 'l-Juga. 
[Herausgegeben von] Sa‘ıd al-Hürf a$-Sartünı al-Lubnäni. Beirut 1894. 
(Von der Imprimerie Catholique, Beirut.) 


10375. Adler, Cyrus, The Shofar — its Use and Origin. From the Pro- 
ceedings of the United States National Museum, Vol. XVI, pages 287 
— 301 (with Plates XLVI—XLIX) [No. 936]. Washington 1893. 


10376. Inschriften, Die, von Tsaghan Baisin. Tibetisch-Mongolischer Text 
mit einer Übersetzung sowie sprachlichen und historischen Erläuterungen 
herausgegeben von Georg Huth. Leipzig 1894. 

10377Q., Farhät, Germanos, Diwän [herausgegeben von] Sa‘id al-Hürt as- 
Sartunı. [Neue Ausgabe.] Beirut 1894. 

10378. Platts, John T., A Grammar of the Persian Language. Part I. — 


Aceidence. Williams and Norgate, London, Edinburgh 1894. (Von 
den Verlegern.) 


10379. [Ksemendra] Hirszbant, B. A., Über Kshemendra’s Darpadalana. 
St.-Petersburg 1892. (Vom Verf.) 


10380. Dutt, Romesh Chunder, A History of Civilisation in Ancient India 
based on Sanserit Literature. Revised edition, in two volumes. Vol. 
I. II. London 1893. 


10381. Beames, John, Grammar of the Bengali Language literary and col- 
loquial. Oxford 1894. (Von den Delegates of the Clarendon Press.) 


10582Q. Epigraphia Carnataca. Inscriptions in the Mysore Distriet 
(Part I)... By B. Lewis Rice. Bangalore 1894. (Archaeological 
Survey of Mysore.) 


10383Q. Mills, Lawrence H., A study of the Five Zarathushtrian (Zoroastrian) 
Gäthäs .... Leipsie, Erlangen 1894, 


10384F. Rea, Alexr.!), South Indian Buddhist Antiquities .. .... Madras 
1894. (Archaeological Survey ofIndia. New Imperial Series, Volume XV.) 


10385F. Rea, Alex., List of Architectural and Archaeological Remains in 


Coorg. Madras 1894. (Archaeological Survey of India. New Imperial 
Series, Volume XVII.) 


10386. Möllendorff, P. G. von, Die Weltliteratur. Eine Liste mit Einleitung. 
Schanghai 1894. (Vom Verf.) 


10387. Jacobs, Joseph, Studies in Biblical Archaeology. London: David 
Nutt, 1894. (Vom Verf. und Verleger.) 


10388. Seidel, A., Das Kisukuma. Grammatische Skizze nebst Kisukuma- 
deutschem und Deutsch-Kisukuma Vokabularium. Sonderabdruck aus: 


Zum Victoria Nyanza v. Pemierlieutenant W. Werther. Berlin s. a. 
(Vom Verf.) 


10389. Ward, William Hayes, Some Hittite Seals. [American Journal ot 


Archaeology and of the History of the Fine Arts. July— September, 
1894 p. 361—365.] 


10390. Xoovıza BuSartıra. Touog nowrog. Tevgos A’. Busauriüickiä 
Bpemenunks. Mayaraenui pm TR. Axazemin Haykr 


nos perarniew B. I. Bacumescnno un B. 9. Perena. Tomm 1. 
Bun. 1. Cankrnerepöyprp 1894. 


1) So hier! 


XXXIM 


Verzeichniss der Mitglieder der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft im Jahr 1894. 


T. 
Ehrenmitglieder. 


Herr Dr. OÖ. von Böhtlingk Exe., kaiserl. russ. Geheimer Rath, der kaiser!l. 
Akademie zu St. Petersburg Ehrenmitglied mit Sitz und Stimme, 
in Leipzig, Seeburgstr. 35. 
- Dr.M.J. de Goeje, Interpres legati Warneriani u. Prof. an d. Universität 
in Leiden, Vliet 15. 
- B. H. Hodgson Esq., B. C. S., in Alderley Grange, Wotton-under-Edge, 
Gloucestershire (f). 
Sir Alfred C. Lyall, K.C.B. etc. Member of Couneil, India Office, London SW. 
Herr Dr. F. Max Müller, Prof. an der Univ. in Oxford, Norham Gardens 7. 
Sir Henry C. Rawlinson, Bart., Major-General in London. 
Herr Dr. R. von Roth, Oberbibliothekar und Professor an d. Univ. in Tübingen, 
Neckarlhalde 37. 
- Dr. F.von Spiegel, Geheimer Rath und Prof. in München, Haydnstr. 11. 
- Dr. J. 6. Stickel, Geheimer Rath und Prof. der morgenl. Sprachen in 
Jena, Johannisstr. 18. 
- Dr. Whitley Stokes, früher Law-member of the Council of the Governor 
General of India, jetzt in London SW, Grenville Place 15. 
- Graf Melchior de Vogüe, Membre de l’Institut in Paris, 2 rue Fabert. 
- Dr. W. D. Whitney, President of the American Oriental Society und 
Prof. of Sanskrit am Yale College, New-Haven, Conn., U. S. A. (}). 
- Dr. H. F. Wüstenfeld, Geheimer legierungsrath und Professor a. d. 
Universität in Göttingen, Weender Chaussee 48. 


H. 
Correspondirende Mitglieder. 


Herr Franeis Ainsworth Esq., in London. 
- Dr.R.G. Bhandarkar, Professor am Deccan College zu Puna in Indien. 
Dr. G. Bühler, k.k. Hofrath, Mitglied der Akademie der Wissenschaften 
und Prof. an d. Univ. in Wien IX, Alserstr. 8. 
- Dr. J.M.E. Gottwaldt, Exe., kais. russ. w. Staatsrath, Oberbibliothekar 
an d. Univ. in Kasan. 
- Igevara Candra Vidyäsägara in Calcutta. 
- Lieutenant-Colonel Sir R. Lambert Playfair, K. C. M. G., Her Majesty’s 
Consul-General for Algeria and Tunis in Alger. 
- Dr. R. Rost, Oberbibliothekar a. d. India Office Library in London NW, 
Primrose Hill, 1, Elsworthy Terrace. 
- Dr. Edward E. Salisbury, Prof. in New Haven, Conn., U. S. A. 
- Dr. W. @. Schauffler, Missionar in New York. 
- Dr. Cornelius V. A. Van Dyck, Missionar in Beirut. 


XXXIV Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


IR 


Ordentliche Mitglieder). 


Herr Rev. J. E. Abbott, Byculla Bombay (1186). 

- Dr. W. Ahlwardt, Geh. Regierungsrath, Prof. d. morgenl. Spr. in 
Greifswald, Brüggstr. 28 (578). = 

- Dr. Herman Almkvist, Prof. der semit. Sprachen an der Universität in 
Upsala (1034). 

- Dr. ©. F. Andreas in Schmargendorf bei Berlin, Heiligendammstrasse 10 
(1124). 

- Antonin, Archimandrit und Vorsteher der russischen Mission in Jeru- 
salem (772). 

- Dr. Theodor Arndt, Prediger an St. Petri in Berlin C, Friedrichsgracht 53 
(1078). 

- Dr. Carl von Arnhard in München, Wilhelmstr. 4 (990). 

- Dr. Siegmund Auerbach, Rabbiner in Halberstadt (597). 

- Dr. Th. Aufrocht, Professor in Bonn, Colmantstr. 37 (522). 

- Dr. Wilhelm Bacher, Prof. au der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest, Lindengasse 25 (804). 

- Dr. Johannes Bachmann, Pankow b. Berlin, Berlinerstr. 24 (1099) (}). 

- Dr. Seligman Baer, Lehrer in Biebrich a. Rh. (926). 

- Dr. Friedrich Baethgen, Consistorialrath, Professor an der Universität in 
Greifswald, Karlsplatz 17 (961). 

- Rev. Dr. Ralph H. Baldwin, Oxford (1168). 

- Willy Bang, Professor an der Univ. in Löwen (1145). 

- Dr. Otto Bardenhewer, Prof. d. neutest. Exegese a. d. Univ. in München, 
Sigmundstr. 1 (809). 

- Dr. Jacob Barth, Prof. a. d. Univ. in Berlin N, Weissenburgerstr. 6 (835). 

- Dr. Christian Bartholomae, Professor an der Akad. in Münster i/W., 
Erphostr. 16 (955). £ 

- Rene Basset, Directeur de l’Ecole superieure des Lettres d’Alger in 
L’Agha (Alger-Mustapha), Rue Michelet 49 (997). 

- Dr. A. Bastian, Geh. Regierungsrath, Director des Museums für Völker- 
kunde und Professor an d. Univ. in Berlin SW, Hafenplatz 4 (560). 

- Dr. Wolf Graf von Baudissin, Prof. an d. Univ. in Marburg, Univer- 
sitätsstr. 13 (704). 

- Dr. A. Baumgartner, Professor a. d. Univers. in Basel, am Schänzlein 
bei St. Jakob (1063). i 

- Dr.Ant.J. Baumgartner, Prof. & l’Ecole de Theologie in Genf, 10 Avenue 
de la Servette, Villa Fantaisie (1096). 

- Dr. Anton Baumstark in Freiburg i/Br., Günthersthalstr. 33 (1171). 

- G. Behrmann, Hauptpastor in Hamburg, Pastorenstr. 11 (793). 

- Lie. Dr. Immanuel G. A. Benzinger, Stadtpfarrer in Neuenstadt am Kocher 
(1117). 

- Dr. Max van Berchem, Privatdocent an der Universität in Genf, auf 
Chäteau de Crans, pres Celigny, Canton Vaud, Schweiz (1055). 

- Aug. Bernus, Professor in Lausanne (785). 

- A. A. Bevan, M. A., Professor in Cambridge, England (1172). 

- Dr. Carl Bezold, Prof. a. d. Univ. in Heidelberg (940). 

- Dr. A. Bezzenberger, Prof. a. d. Univ. in Königsberg, Besselstr. 2 (801). 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 
bezieht sich auf die nach der Zeit des Eintritts in die Gesellschaft geordnete 
Liste Bd. II, S. 505 ff., welche bei der Anmeldung der neu eintretenden Mit- 
:glieder in den Nachrichten fortgeführt wird. 


Herr 
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Dr. Gust. Bickell, Prof. a. d. Univ. in Wien I, Heiligenkreuzerhof, Stiege 7 
Stock III, Ünks (573). 

Dr. $S. A. Binion, c./o. New York Hotel, New York City (1023). 

Rev. John Birrell, D. D., Professor an d. Universität i in St. Andrews (489). 

Dr. Th. Bloch, Drag Lortelngstr. 10, II (1194). 

Dr. Maurice B 1 oomfield, Prof. a. d. Johns Hopkins University, Balti- 
more, Md., U. S. A. (999). 

Dr. Louis Blumenthal, Rabbiner der Synagogen-Germeinde in Frank- 
furt a. O,, Marienstr. 1 (1142). 

Dr2J2. T..de Bock, Conservator des Museums der friesischen Gesell- 
schaft in Leeuwarden (1210). 

Dr. Alfr. Boissier, Genf, Rue Calvin 13 (1222). 

Dr. Fr. Bollensen, Prof. a. D. in Witzenhausen an d. Werra (133). 

A. Bourguin, Pastor in Lausanne (1008). 

Dr. Peter von Bradke, Professor an d. Univ. Giessen, Bleichstr. 14 (906). 

Dr. Edw. Brandes in Kopenhagen, Kongensgade 92 (764). 

Dr. Oscar Braun, Priester, München, Haidhausen, Leonhardstr. 1 (1176). 

James H. Breasted, cand. phil., z. Z. Berlin, Potsdamerstr. i3 IV (1198). 

Rev. C. A. Briggs, Prof. am Union Theol. Seminary in New York (725). 

Dr. Karl Brockelmann, Privatdoc. a. d. Universität in Breslau, Rosen- 
thalerstr. 2 (1195). 

Dr.H.Brugsch-Pascha, Professor, kais. Geh. Legationsrath in Berlin W, 
Kurfürstenstr. 125 (276) (+). 

Dr. Rud. E. Brünnow, Prof. in Vevey, Canton de Vaud, Villa Beauval 
(Schweiz) (1009). 

Dr. th. Karl Budde, Professor an der Universität Strassburg i/Els., Spach- 
allee 4 (917). 

E. A. Wallis Budge, Litt.D. F.S.A., Assistent Deputy Keeper of Egyptian 
and Oriental Antiquities, Brit. Mus, London WC (1033). 

Dr. Frants Buhl, Prof. der Theologie a. d. Univ. in Leipzig, Rosenthal- 
gasse 13 (920). 


Don Leone Caetani, Principe di Teano, Rom, Palazzo Caetani (1148). 


Herr 


Freiherr Guido von Call, k. k. österreich-ungar. Botschaftsrath in 
Berlin, k. k. österr.-ungar. Botschaft (822). 

Dr. Carl Cappeller, Prof. a. d. Univ. in Jena, Forstweg 1 (1075). 

Rev. L. C. Casartelli, M. A., St. Bede’s College, Manchester, Alexandra 
Park (910). 

Alfred Caspari, Königl. a a ee in München, Rottmann- 
strasse 10 (979). 

Dr. D. A.Chwolson, w. Biaakratir Exe., Prof. d. hebr- Spr. u. Litteratur 
an der Univ. in St. Petersburg (292). 

M. Josef Cizek, Pfarrer in Einsiedl b. Marienbad 211). 

Hyde Clarke, Esq,, V. P. R. Hist. $., V. P. Anthr. Inst. in London SW, 
St. George Square 32 (601). 

Dr. Ph. Colinet, Professor des Sanskrit und der vergl. Grammatik an 
der Universität in Löwen (1169). 

Dr. Hermann Collitz, Professor am Bryn Mawr College, Bryn Mawr Pa. 
bei Philadelphia, Pennsylvania, U. S. A. (1067). 

Dr. August Conrady, Privatdocent an der Univ. in Leipzig, Grassi- 
strasse 27, II (1141). 

Dr. Carl Heinr. Cornill, Professor an der Univ. in Königsberg, Mittel- 
Tragheim 28a (885). 

Dr. Heinrich Grafvon Coudenhove, Legationssecretär bei derk.k. Oesterr.- 
Ungar. Bots£haft in Tokio (auch Wien I, Metternichgasse 5) (957). 

Edw. Byles Cowell, Professor des Sanskrit an der Universität in Cam- 
bridge, England, 10, Serope Terrace (410). 

Professor Dr. Mich. John Cramer in New York, East Orange, Prospect 
Sir. 40 (695). 
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West Mourne Str. 395 (923). 

P. Jos. Dahlmann $.I, Exaeten bei Roermond, Limburg, Holland (1203). 

Rev. Prof. T. Witton Davies! B. A., Prineipal, Midland Baptist College, 
Nottingham, England (1138). 

Dr. Alexander Dedekind, Custosadjunkt der Sammlung ägypt. Alter- 
thümer im k. k Hofmuseum, Wien XVIII, Johannesgasse 43 (1188). 

Dr. Ernst Georg Wilhelm Deecke, Rector des Gymnasiums in Mül- 
hausen (Elsass) (742). 

Dr. Berthold Delbrück, Prof. and. Univ. in Jena, Fürstengraben 14 (753). 

Dr. Friedrich Delitzse h , Prof. a. d. Univ.in Breslau, Höfchenstr. 78 II (948). 

Dr. Hartwig Derenbourg, Prof. an der Ecole speciale des Langues 
orientales vivantes u. am College de France in Paris, Rue de la 
Victoire 56 (666). 

Dr. Paul Deussen, Professor a. d. Univers. in Kiel, Beseler Allee 39 
(1132). 

Dr. F. H. Dieterici, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Universität in 
Berlin, Charlottenburg, Hardenbergstr. 7 (22). 

Dr. A. Dillmann, Prof. der Theol. a. d. Universität in Berlin W, 
Schillstr. 11a (260) (}). 

Dr. Otto Donner, Prof. d. Sanskrit u. d. vergl. Sprachforschung an d. 
Univ. in Helsingfors (654). 

Rev. Sam. R. Driver, D. D., Canon of Christ Church in Oxford (858). 

R. C. Dutt, C. I. E., Calcutta, 30 Beadon Street (1213). 

Dr. Rudolf Dvoräk, Professor a. d. böhmischen Universität in Prag III, 44 
Kleinseite, Brückengasse 26 (1115). 

Dr. Karl Dyroff, K. Gymnasiallehrer in München, Türkenstrasse 36 (1130). 

Dr. Georg Moritz Ebers, Professor an d. Univ. Leipzig, in Tutzing (Bayern), 
Villa Ebers (562). 

Dr. J. Eggeling, Prof. des Sanskrit an der Univ. in Edinburgh, 15 Hatton. 
Place (763). 

Dr. J. Ehni, Pastor emer. in Genf, Chemin de Malagnou 7 bis (947). 

Dr. Karl Ehrenburg in Würzburg, Paradeplatz 4 (1016). 

Dr. Adolf Erman, Professor an der Univ. in Berlin, Südende, Bahn- 
strasse 21 (902). 

Dr. Carl Hermann Ethe, Prof. am University College in Aberystwith, 
Wales, Marine Terrace 575 (641). 

Waldemar Ettel, Pfarrer in Falkenrehde, Reg.-Bez. Potsdam (1015). 

Dr. Julius Euting, Prof. an der Univ. und Bibliothekar d. Univ.-Bibl. 
in Strassburg i/Els., Schloss (614). 

Edmond Fagnan, Professeur & l’Ecole superieure des Lettres d’Alger, 
Alger (963). 

Dr. Fredrik A. Fehr, Praes. d. Consistoriums u. Pastor primarius in 
Stockholm (864). 

C. Feindel, kais. deutscher Konsul in Amoy, China, Prov. Fu-kien (836). 

Dr. Winand Fell, Professor an der Akademie in Münster i. W., Stern- 
strasse 2a (703). 

Dr. A. Fischer, Privatdocent an der Univ. in Halle, Wuchererstr. 64 (1094). 

Dr. Johannes Flemming, Custos an der Universitäts-Bibliothek in Bonn 
(1192). 

Dr. Karl Florenz, Prof. an der Universität in Tökyo, Japan, Kaga 
Yashiki 4 (1183). 

Dr. R. Otto Franke, Privatdocent an der Univ. in Berlin W, Steglitzerstr. 11 
(1080). 

Dr. Siegmund Fränkel, Professor an der Univ. in Breslau, Schwertstr. 5a 
(1144). 

Jacob Frey, z. Z. Correspondent bei der Kaukasischen Pharmaceutischen 
Handelsgesellschaft in Tiflis (1095). 
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- Dr. Alois Ant. Führer, Prof. of Sanserit u. Curator des Provincial Mu- 
seum in Lucknow (973). 

- Dr. Julius Fürst, Rabbiner in Mannheim (956). 

- Dr. Charles Gainer (Adr. unbekannt) (631). 

- Dr.Richard Garbe, Professor an d. Univ. in Königsberg, Jägerhofstr. 10 (904). 

- Dr.Lueien Gautier, Prof. der alttest. Theologie in Lausanne, Grotte 1 (872). 

- Dr. Wilhelm Geiger, Prof. a. d. Univ. in Erlangen, Kasernstr. 11 (930). 

- Dr. H. D. van Gelder in Leiden, Plantsoen 31 (1108). 

- Dr. Karl Geldner, Professor an der Universität in Berlin NW, Bandel- 
strasse 45 (1090). 

- Dr. H. &elzer, Hofrath, Professor an der Universität in Jena, Kahlaische 
Strasse 4 (958). 

- Dr. W. Gerber, Prof. an der deutschen Univ. in Prag, III Badgasse 284 
(1147). 

- C. E. Gernandt, Director in Stockholm (1054). 

- Dr. Rudolf Geyer, Scriptor a. d. k. k. Hofbibliothek in Wien I1X/3, 
Garnisongasse 10 (1035). 

- N. Geyser, Pfarrer in Elberfeld (1089). 

- Dr. Hermann Gies, Dragoman bei der kais. deutschen Botschaft in Con- 
stantinopel (760). 

- Lie. Dr. F. Giesebrecht, Professor in Greifswald, Nicolaistr. 3 (877). 

- Rev. Dr. D.C. Ginsburg in Holmba, Virginia Water, Surrey, England (718). 

- Dr. Eduard Glaser, Arabienreisender, Saaz in Böhmen (1162). 

- Dr. Ignaz Goldziher, Professor an d. Univ. und Secretär der israelit. 
Gemeinde in Budapest VII, Hollö-uteza 4 (758). 

- Dr. Richard J. H. Gottheil, Professor am Columbia College in New 
York, Nr. 57 East, 76th Street (1050). 

- Dr. Raoul de la Grasserie, Richter in Rennes, Rue Bourbon 4 (1139). 

- Dr. George A. Grierson, B.C.S$., Asiatic Society, Caleutta (1068). 

- Dr. Julius Grill, Professor a. d. Univ. in Tübingen, Grabenstr. 5 (780). 

- Dr. H. Grimme, Prof. an der Universität in Freiburg i. d. Schweiz (1184). 

- Dr. Wilh. Grube, Prof. a. d. Univ. und Directorialassistent am Kgl. Museum 
für Völkerkunde in Berlin W, Friedrich-Wilhelmstr. 4 (991). 

- Dr. Max Grünbaum in München, Schleissheimer Str. 40 (459). 

- Dr. Max Th. Grünert, Professor an der deutschen Univ. in Prag II, 
Krakauergasse 5 (873) 

- Dr. Albert Grünwedel, Prof., Directorialassistent am Kgl. Museum für 
Völkerkunde in Berlin SW, Königgrätzerstr. 120 (1059). 

- Dr. Ignazio Guidi, Prof. des Hebr. und der semit. Spr. in Rom, Piazza 
Paganica 13 (819). 

- Lie. Herm. Guthe, Professor an der Univ. in Leipzig, Kramerstr. 7 (919). 

- Johannes Haardt, Pastor in Altendorf, Rheinland (1071). 

- Dr. med. et philos. Julius Caesar Haentzsche in Dresden, Amalienstr. 9 
(595). 

- Etienne Haläsz in Galgöcz (Ungarn) Com. Nyitra, Varaljagasse 19 (1165). 

- Dr. J. Halevy, Maitre de Conferences & l’Ecole pratique des Hautes 
Etudes, Paris, Rue Aumaire 26 (845). 

- Dr.LudwigHallier, Pfarrer in Altweiler bei Harskirchen, Unter-Elsass (1093). 

- Dr. F. J. van den Ham, Prof. an d. Univ. in Groningen (941). 

- Dr. A. Harkavy, kais. russ. Staatsrath und Prof. der Geschichte des 
Orients an der Univ. in St. Petersburg, Puschkarskaja 47 (676). 

- Dr. C. de Harlez, Prof. d. orient. Spr. an der Univ. in Löwen, Rue des 
Recollets 25 (881). 

- Dr. Martin Hartmann, Professor am kais. orientalischen Seminar in 
Berlin NO, Landsberger Allee 7, vom 1. Apr. 1895 an Charlotten- 
burg, Schillerstr. 7 (802). 
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Herr Assessor Dr. jur. Robert Hauck, zugetheilt der Kais. Deutschen Gesandt- 

schaft in Teheran (1153). 

- Dr. J. Hausheer, z. Z. in Zürich, Stüssihofstatt 14 (1125). 

- Justus Heer, stud. orient. in Basel, Austr. 79 (1218). 

- Rev. Dr. M. Heidenheim in Zürich, Wollishofen (570). 

- P. Dr. Joh. Heller, Professor in Innsbruck (965). 

- Dr. Gustav Herberich, kgl. Reallehrer in Neuburg a/D. (1179). 

- Dr. @. F. Hertzberg, Prof. an d. Univ. in Halle, Louisenstr. 4 (359). 

- A. Heusler, V.D.M. in Basel, Albangraben 8 (1156). 

- Dr. A. Hillebrandt, Professor an der Univ. in Breslau, Monhauptstr. 14 
(950). 

- Dr. Heinrich Hillenbrand, Prof. d. bibl. Wissenschaften a. d. theo- 
logischen Lehranstalt in Fulda (1091). 

- Dr. H. V. Hilprecht, Professor a. d. Universität von Pennsylvania, 
Philadelphia (1199). 

- K. Himly, kais. Dolmetscher a. D. in Wiesbaden, Stiftstr. 5 (567). 

- Dr. Val. Hintner, Professor am akad. Gymnasium in Wien (806). 

- Dr. Hartwig Hirschfeld, Professor am Montefiore College in Ramsgate, 
England (995). 

- Dr. @. Hoberg, Professor an der Universität in Freiburg i. Br., Schiller- 
strasse 4 (1113). 

- Dr. A. F. Rudolf Hoernle, Principal, Madrasah College, und Sekretär 
der Asiatie Society in Calecutta, Wellesley Square (818). 

- Dr. Adolf Holtzmann, Prof. am Gymn. u. an d. Univ. in Freiburg i. B., 
Moltkestr. 42 (934). 

- Dr. Fritz Hommel, Professor an d. Univers. in München, Schwabing, 
Leopoldstr. 81 (841).. 

- Dr. Edw. W. Hopkins, Professor am Bryn Mawr College, Bryn Mawr Pa. 
bei Philadelphia, Pennsylvania, U. S. A. (992). 

- Dr. Paul Horn, Privatdocent a. d. Univ. in Strassburg i/Els., Schiltigheim, 
Kirchfeldweg 8 (1066). 

- Dr. M. Th. Houtsma, Professor d. morgenländ. Spr. an der Univ. in 
Utrecht (1002). 

- Clement Huart, Dragoman der französischen Botschaft in Constantinopel 
(1086). 

- Dr.H.Hübschmann, Prof. an der Univ. in Strassburg i/Els., u 
auer Allee 31 (779). 

- Dr. Eugen Hultzsch, Archaeological Survey, Bangalore (946). 

- Dr. Georg Huth, Privatdoc. a. d. Universität, Berlin N, Oderbergerstr. 21 
(1202). 

- Dr. A, V. Williams Jackson, Professor am Columbia College, koehland 
Avenue, Yonkers, New York, U. S. A. (1092). 

- Dr. Georg K. Jacob, Privatdocent an der Universität in Greifswald, 
Domstr. 46 (1127). 

- Dr. Hermann Jacobi, Prof. an der Univ. in Bonn, Niebuhrstrasse 29a 
(791). 

- Dr. 6. Jahn, Professor an der Universität in Königsberg, Altstädt. Lang- 
gasse 38 (820). 

- Dr. P. Jensen, Prof. an der Univ. in Marburg, Haspelstr. 21 (1118). 

- Dr. Julius Jolly, Prof. an d. Univ. in Würzburg, Sonnenstr. 5 (815). 

- Dr. Ferd. Justi, Prof. an d. Univ. in Marburg, Barfüsserthor 30 (561). 

- Dr. Th. W. Juynboil, in Leiden (1106). 

- Dr. Adolf Kaegi, Professor an der Univ. in Zürich, Hottingen, Kasinostr. 4 
(1027). 

- Dr. Adolf Kamphausen, Prof. an der Univ. in Bonn, Weberstr, 27 (462). 

- Dr. David Kaufmann, Prof. an der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
post, Andrassystrasse 20 (892). 

- Dr. Fr. Kaulen, Prof. an d. Univers. in Bonn, Breitestr. 74 (500). 
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Herr Dr. EmilKautzsch, Prof. an der Universität in Halle, Wettiner Str. 31 (621). 
- Dr. Alexander von Kegl, Gutsbesitzer in Budapest (1104). 
Dr. Stephan Kekule, Berlin, S. W. Yorkstr. 37 I (1174). 
- Dr. Camillo Kellner, Professor am königl. Gymn. in Zwickau (709). 
- Dr. Charles F. Kent, Docent an der Universität in Chicago, Ill., U. 8. A. 
University, Graduate Hall (1178). 
- Dr. H. Kern, Professor an d. Univ. in Leiden’ (936). 
- Lie. Dr. Konrad Kessler, Professor der orient. Sprachen an d. Univ. in 
Greifswald, Steinstr. 25 (875). 
- Dr. Franz Kielhorn, Prof. an der Universität in Göttingen, Hainholz- 
weg 21 (1022). 
- Dr. H. Kiepert, Professor an der Universität in Berlin SW, Linden- 
strasse 11 (218). 
- Leonard W. King, of British Museum, Department of Egyptian and 
Assyrian Antiguities, London WC (1191). 
Dr. Johannes Klatt, Bibliothekar an der Kgl. Bibliothek in Berlin, Westend, 
Charlottenburg, Linden Allee 8/10 (878). 
- Rev. F. A. Klein in Cannstadt i/Württemb., 26, Taubenheimerstr. (912). 
- Dr. G. Klein, Rabbiner in Stockholm (931). 
- Dr. P. Kleinert, Prof. d. Theol. in Berlin W, Schellingstr. 11 (495). 
- Dr. K. Klemm in Berlin NW, Perlebergerstr. 31 (1208). 
- Dr. H. @. Kleyn, Professor in Utrecht (1061). 
- Dr. Heinr. Aug. Klostermann, Prof. d. Theologie in Kiel, Jägersberg 7 
(741). 
- Dr. Friedrich Knauer, Professor an der Univ. in Kiew (1031). 
- Dr. A. Köhler, Geheimer Rath u. Prof. d. Theol. in Erlangen, Spitalstr. 30 
(619). 
- Dr. Kaufmann Kohler, Rabbiner in New York (723). 
- Dr. Samuel Kohn, Rabbiner und Prediger der israelit. Religionsgemeinde 
in Budapest VII, Hollö-uteza 4 (656). 
- Dr. Alexander Kohut in New York, 160 East Str. (657) (#). 
- Gorge Alex. Kohut, stud. phil. in New York, 160 East, 72nd Street 
- (1219). 
Dr. Paul v. Kokowzow, Privatdocent a. d. Universität zu St. Petersburg, 
3 Rotte Ismailowsky Polk, H. 11 Log. 10 (1216). 
- Dr. Eduard König, Professor an d. Univ. in Rostock, Paulstr. 29 (891). 
- Dr. J. König, Erzbischöfl. Geistl. Rath, Prof. an der Univ. in Freiburg i. B., 
Gartenstr. 9 (665). 
Leberecht Kootz, cand. theol. et orient. in Ballwitz b/Stargard i/Meckl.- 
Str. (1204). 
Alexander Koväts, Professor der Theologie am röm.-kathol. Seminar in 
Temesvär, Ungarn (1131). 
- Dr. J. Kresmärik, k. Oberstuhlrichter in Szarvas, Bekeser Comitat, 
Ungarn (1159). 
- Dr. Ludolf Krehl, Geh. Hofrath, Prof. an der Univ. in Leipzig, An der 
I. Bürgerschule 4 (164). 
- Dr. P. Maximilian Krenkel in Dresden, Bergstr. 42 (1073). 
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- Dr. J. P. N. Land, Prof. in Leiden, Breestr. 70 (464). 
- Dr. 8. Landauer, Bibliothekar an der Univ. in Strassburg ijEls., Münster- 
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Herr Dr. Carlo Graf von Landberg-Hallberger, k. schwed. Kammerherr 
und diplomatischer Agent z. D., Schloss Tutzing, Oberbayern (1043). 
- Dr. Carl Lang, Oberlehrer am Kgl. Seminar in Droyssig b. Zeitz (1000). 
- Dr. Charles R. Lanman, Corresponding Secretary of the American Orien- 
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- Dr. $S. Lefmann, Prof. an der Univ. in Heidelberg, Plöckstr. 46 (868). 
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- Dr. Oscar von Lemm, am Asiat. Museum d. K. Ak. d. W. in St. Peters- 
burg, Wassili Ostrow, Quartier 8, Gr. Prospekt 35 (1026). 
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- Paul Lergetporer, Gymnasiallehrer in Görz (Küsiihienae) (1100). 
- L. Leriche, Dragoman de la Legation de France a Mogador, Maroc (1182). 
- Dr. Ernst Leumann, Prof. a. d. Univ. in Strassburg i/Els., Sternwartstr. 3 
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- Dr. Bruno Liebich, Privatdocent an der Universität in Breslau, Moltke- 
strasse 10 part. (1110). 
- Dr. Arthur Lincke in Dresden, Bergstr. 8 (942). 
- Dr. Bruno Lindner, Professor an der Univ. in Leipzig, Egelstr. 8 (952). 
- Dr. J. Löbe, Geheimer Kirchenrath in Rasephas bei Altenburg (32). 
- D. Theophil Löbel, Censur-Inspektor im k. ottomanischen Unterrichts- 
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- Lic. Dr. Max Löhr, Prof. an der Universität in Breslau, Klosterstr. 10, 
Gartenhaus II (1164). 
- Dr. Wilhelm Lotz, Prof. an der evang.-theol. Fakultät in Wien IX, 
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- Dr. Alfred Ludwig, Professor an der deutschen Universität in Pras, 
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- C.J. Lyall, B.S.C., in London W, Sussex Garden 55 (922). 
- Dr. J. F. Me Curdy, Prof. am Univ. College, Toronto, Canada (1020). 
- Dr. Arthur Anthony Macdonell, Professor des Sanskrit a. d. Univ. in 
Oxford, 7 Fyfield Road (1051). 
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- Dr. B. F. Matthes, Agent der Amsterd. Bibelgesellschaft im Haag, 
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Dr. Theod. Nöldeke, Prof. an der Univers. in Strassburg i/Els., Kalbs- 
gasse 16 (453). 

Dr. W.Nowack, Professor an der Univers. in Strassburg i/Els., Ruprechtsau, 
Hauptstr. 58 (853). 

Dr. Heinrich Nützel, Wissenschaftl. Hilfsarbeiter am Münzcabinet der 
Kgl. Museen, Berlin N, Elsasserstr. 32 (1166). 

Dr. H. Oldenberg, Prof, an der Univ. in Kiel, Reventlow Allee 20 (993). 

Dr. Julius Oppert, Membre de l/Institut, Prof. am Collöge de France in 
Paris, Rue de Sfax 2 (602). 

Dr. Conrad von Orelli, Professor an der Universität in Basel, Bernoulli- 
strasse 6 (707). 

Dr. ©. Pauli, Professor am Kantonslyceum zu Lugano (Cant. Tessin), 

. Casa Monti, Viale Carlo Cattaneo 94 (987). 

Dr. Felix E. Peiser, Privatdocent an der Univ. in Königsberg (1064). 

Dr. Joseph Perles , Rabbiner und Prediger der israelitischen Gemeinde 
in München, Herzog Max-Str. 3 (540) (}). 

Felix Perles, stud. phil., München, Herzog Max-Str. 3 (1214). 

Dr. E. D. Perry, Columbia College, New York, 133 East, 55th Street (1042). 

Prof. Dr. W. Pertsch, Geh. Hofrath, Oberbibliothekar in Gotha, Damm- 
weg 25 (328). 

Dr. Eduard Peter, k. k. Regierungsrath und Honorar-Professor der alt- 
testamentl. Exegese und der semit. Philologie an der deutschen Uni- 
versität in Prag I. Kreuzherrenstift 3 (388). 

Rev. John P. Peters, Prof. an der Episcopal Divinity School in Phila- 
delphia, Pennsylvania, U.S.A. (996). 

Dr. Norbert Peters, Prof. der alttestamentlichen Exegese an der B, 
theolog. Facultät in Paderborn (1189). 

Dr. Arthur Pfungst, Fabrikant in Frankfurt a. M., Gärtnerweg 2 (1209). 

Dr. Friedr. Wilh. Mart. Philippi, Professor an d. Univ. in Rostock, 
Georgstr. 74 (699). % 

Dr. Bernhard Pick, ev. Pfarrer in Alleghany, Pa. (913). 


XLII Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


Herr Dr. Richard Pietschmann, Prof. an der Universität und Ober-Bibliothekar 

an der Univ.-Bibliothek in Göttingen, Gronerthor 1 (901). 

- Theophilus Goldridge Pinches, Department of Egyptian and Assyrian 
Antiquities, British Museum; 36, Heath Street, Hampstead, London NW 
(1017). 

- Dr. Richard Pischel, Prof. an der Univ. in Halle, Schillerstr. 8 (796). 

- Dr. Franz Praetorius, Prof. an der Universität in Halle, Lafontaine- 
strasse 17, vom 1. März 1895: Franckestr. 2 (685). 

- Josef Prasch, Sparkassen-Beamter in Graz (Steiermark) II, Leonhard- 
strasse 59 (1160). 

- Jules Preux in Douai (Departement du Nord), 14 rue Jean de Gouy (1081). 

- Dr. Eugen Prym, Prof. an der Univ. in Bonn, Coblenzerstr. (644). 

- Dr. Wilhelm Radloff, kais. russ. w. Staatsrath, Excellenz, Mitglied der 
kais. Akademie in St. Petersburg (635). 

- Lie. Dr. Alfred Rahlfs, Privatdoc. a. d. Univers. in Göttingen, Burgstr. 16 
(1200). 

- Dr. 8. Reckendorf, Professor an der Univers. in Freiburg i. B., Thurn- 
seestr. 43 (1077). 

- Moses Reines, Rabbiner in Lida, Gouv. Wilna, Russland (1155). 

- Lie. Dr. Reinicke, Professor in Wittenberg (871). 

- Dr. Leo Reinisch, Professor a. d. Univers. in Wien VIII, Fuhrmanns- 
gasse 9 (479). 

- Dr. Lorenz Reinke, Hofbesitzer in Langförden bei Stadt Vechta, Olden- 
burg (510). 

- Dr. F. H. Reusch, Professor der katholischen Theologie in Bonn, Lenne- 
strasse 20 (529). 

- Dr. J. N. Reuter, Docent des Sanskrit und der vergl. Sprachwissenschaft 
an der Universität zu Helsingfors, Wilhelmsgaten 4 (1111). 

- Dr. Charles Rice, Chemist Department Publie Charity & Corr., Bellevue 
Hospital, New York (887). 

- P. Dr. Joseph Rieber, Docent der Theologie an der deutschen Univ. in 
Prag III, Carmelitergasse 16 (1154). 

- Dr. Fr. Risch, Pfarrer in Heuchelheim bei Landau, Rheinpfalz (1005). 

- Dr. James Robertson, Professor of Orient. Languages, Glasgow (953). 

- Dr. Joh. Roediger, Oberbibliothekar an der Kgl. Univ.-Bibliothek in 
Marburg, Schwanallee 7 (743). 

- Dr. Robert W. Rogers, B. A., Professor am Drew Theolögical Seminary, 
Madison, New Jersey, U.S.A. (1133). 

- Dr. Albert Rohr, Docent an der Univ. in Bern ‘(857). 

- Gustav Rösch, pens. ev. Pfarrer in Biberach a. d. Riss (932). 

- Baron Vietor von Rosen, Prof. an der Universität und Akademiker in 
St. Petersburg, Exesllenz, Wassili-Ostrow, 7te Linie, 2 (757). 

- Lie. Dr. J.W. Rothstein, Professor an der Universität in Halle, Sophien- 
strasse 30 (915). 

- Dr. Max Rottenburg in Tisza-Lök, Ungarn (1212). 

- W.H.D. Rouse, M.A., Fellow of Christ's College, Caniee England 
(1175). 

- Gustav Rudloff, Superintendent in Wangenheim bei Gotha (1048). 

- Dr. Franz Rühl, Prof. an der Univ. in Königsberg, Sackheimer Kirchen- 
strasse 5 (880). 

- Julius Ruska, Lehramtspraktikant in Heidelberg, Kettengasse 25 (1163). 

- Dr. theol. und phil. Vietor Ryssel, Professor an der Univers. in Zürich, 
Fluntern, Plattenstr. 45 (869). 

- Dr. med. Lamece Saad, Cloppenburg i. Oldenburg (1046). 

- Dr. Ed. Sachau, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Univ. in Berlin W, 
Wormser Str. 12 (660). 5 

- Carl Salemann, Mitglied der kais. Akademie, Direktor des Alalischen 
Museums in St. Petersburg, Wassili-Ostrow, Haus der Akademie (773). 


Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. XLIII 


Herr Archibald Henry Sayce, M.A., Prof. a. d. Univ. in Oxford (762). 


Dr. A. F. Graf von Schack, Exce., w. Geheimer Rath und Kammerherr 
in München (322) (f). 

Dr. Wilhelm Schenz, Geistl. Rath u. königl. Lycealprofessor in Regens- 
burg (1018). 5 

Dr. Lucian Scherman, Privatdocent an der Universität in München, 
Georgenstrasse 28 (1122). = 

Celestino Schiaparelli, Prof. des Arab. an der Univ. in Rom, Lungara 10 
(777); 

Gregor Heinrich Schils, Pfarrer in Fontenoille (Ste C&cile), Belgien (1056). 

A.Houtum-Schindler, Generalin persischen Diensten, General-Inspector 
der Telegraphen, Teheran (1010). 

Dr. EmilSchlagintweit, k. bayr. Regierungsrath in Zweibrücken (626). 

Ottokar Freiherr von Schlechta-Wssehrd, k. k. ausserordentlicher 
Gesandter und bevollmächtigter Minister a. D. in Wien I, Nibelungen- 
gasse 10 (272) (+). 

Dr. A. W, Schleicher in Berlin SO, Engelufer 1a (1190) (4). 

Joh. Michael Schmid, Canonicus hon. an der griech.-melchitisch-kathol. 
Kathedralkirche St. Peter zu Dschedaidat Mardschäjün der Diözese 
Bäniäs (Caesarea Philippi in Palaestina), Pfarrer und Localschul- 
inspector in Frohnstetten, Post Deggendorf, Niederbayern (1047). 

Dr. Erich Sehmidt in Bromberg, Wilhelmstr. 9 (1070). 

Dr. Johannes Schmidt, Prof. an der Univers. in Berlin W, Lützower 
Ufer 24 (994). 

Dr. Richard Schmidt in Eisleben, Freistr. 29 (1157). 

Dr. Alfred Schmoller, Stadtpfarrer in Weilheim (1158). 

Dr. Leo Schneedorfer, Prof. der Theologie an d. deutschen Universität’ 
in Prag I, Aegidigasse (Dominicaner-Kloster) 9 (862). 

Dr. H. Schnorr von Carolsfeld, Oberbibliothekar der kgl. Univers.- 
Bibliothek in München, Arnulfstr. 1 (11238). 

Dr. George H. Schodde, Prof. an der Capital University, Columbus, Ohio, 
452 Keniball Place, U.S. A. (900). 

Dr. Eberhard Schrader, Geh. Regierungsrath, Prof. an der Univ. in 
Berlin NW, Kronprinzen-Ufer 20 (655). 

Dr. Fritz Schrader, Lehrer am Roberts College, Constantinopel, Rumili 
Hissar (1152). 

Dr. W. Schrameier, kaiserl. deutscher Vice-Consul a, i. am kaiserl. 
deutschen Consulat in Canton, China (976). 

Dr. Martin Schreiner, Professor an der Lehranstalt für Wissenschaft 
des Judenthums zu Berlin SW, Lindenstr. 48/50 (1105). 

Dr. Paul Schröder, kaiserl. deutscher Generalkonsul für Syrien in 
Beirut (700). 

Dr. Leopold v. Schroeder, Prof. an der Univ. in Innsbruck, Museums- 
strasse 10 III (905). 

Dr. Martin Schultze, Rector a. D. in Ellrich a. Harz (790). 

Lie. Dr. Fr. Schwally, Privatdocent a. d. Univers. in Strassburg i/Elsass, 
Ballbausgasse 18bis (1140). 

Dr. J. Sehwarzstein, Rabbiner in Karlsruhe, Herrenstrasse 14 (1097). 

Dr. Jaroslav Sedlä&tek, Supplent an der k. böhmischen Universität und 
Kaplan zu St. Heinrich in Prag Il, Heinrichsgasse 973 (1161). 

Dr. Ernst Seidel, praktieirender Arzt in Leipzig-Reudnitz, Grenz- 
strasse 9 II (1187). 

P. Cyrill Seifert, Augustinerstiftspriester im Königskloster zu Brünn, 
z. Z. Breslau, Burgstr. 7 III (1205). 

Emile Senart, Membre de Institut in Paris, Rue Frangois Ier 18 (681). 

Dr. Chr. F. Seybold, Lector der semit. Sprachen an der Univers. in 
Tübingen, Hechingerstr. 14 (1012). 

Henry Sidgwick, Fellow of Trinity College in Cambridge (632). 


XLIV Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


Herr Dr. K. Siegfried, Geh. Kirchenrath, Prof. der Theologie in Jena W.-G., 

Bahnhofstr. 12 (692). 

- Dr. Richard Simon, Privatdocent an der Universität in München, Werneck- 
strasse 16a (1193). 

- David Simonsen, Oberrabbiner in Kopenhagen, Raadhussträde 4 (1074). 

- Dr. J. P. Six in Amsterdam (599). 

- Dr. Rudolf Smend, Prof. an der Univ. in Göttingen, Bühl 21 (843). 

- Rev. Dr. $S. Alden Smith, Professor der morgenländischen Sprachen, 
West Newton, Pennsylvania, U.S. A. (1087). 

- Dr. Henry Preserved Smith, Prof. in New York, U.S.A., Everett House, 
Union Square B. L.M. Bates (918). 

- Dr. R. Payne Smith, Very Rev. the Dean of Canterbury (756). 

- Dr. W. Robertson Smith, Prof. an der Univ. in Cambridge, England (787) (4). 

- Dr. Christian Snouck Hurgronje, Professor in Batavia, Java (1019). 

- Dr. Alb. Socin, Prof. an der Univers. in Leipzig, Schreberstr. 5 (661). 

- Dr.Rudolf von Sowa, k.k. Gymnasialprof. in Brünn, Carlsglacis 1 (1039). 

- Dr. W.'$piegelberg, Privatdocent an der Universität in Strassburg i/E., 
Schiffmattweg 32 bis (1220). 

- Jean H. Spiro, Prof. ä l’Universite de Lausanne & Vufflens-la-Ville, Cant. 
Vaud (Suisse) (1065). 

- Dr. Samuel Spitzer, Ober-Rabbiner in Essek (798). 

- Dr. Reinhold Baron von Stackelberg, Docent am Lazarew’schen Institut 
in Moskau (1120). 

- R. Steck, Prof. d 'Theol. an der Universität in Bern (698). 

- Dr. Aurel Stein, M.A., Prineipal, Oriental College, and Registrar, Eanja) 
University, "Lahore (1116). 

- Dr. Georg Steindorff, Professor a. d. Univers. in Leipzig, Haydnstr. 8 III 
(1060). 

- P. Plaeidus Steininger, Prof. des Bibelstudiums in der Benediktiner- 
Abtei Admont (861). 

- Dr. J. H. W. Steinnordh, Consistorialrath in Linköping (447). 

- Dr. M. Steinschneider, Prof. in Berlin O, Wallner-Theaterstr. 34 (175). 

- Dr. H. Steinthal, Prof. an der Universität in Berlin W, Schöneberger 
Ufer 42 (424). 

- Rev. Dr. T. Stenhouse, Stocksfield on Tyne, Northumberland (1062). 

- Dr. Edv. Stenij, Adjunkt an der theologischen Fakultät der Universität 
zu Helsingfors (1167). 

- Dr. Josef Stier, Prediger und Rabbiner der israelit. Gemeinde in Berlin N, 
Elsasserstr. 64/65 (1134). 

- John Strachan, Prof. of Greek, Owen’s College, Manchester, England 
(1088). 

- Dr. Hermann L. Strack, Prof. der Theol. in Berlin, Gross-Lichterfelde, 
Boothstr. 24 (977). 

- D. Victor von Strauss und Torney, Exc., Wirkl. Geh. Rath, in Dresden, 
Lüttichaustr. 34 (719). 

- Arthur Strong, M.A., Lecturer in the University of Cambridge, London, 
SW Putney Hill, 7 St. John’s Road (1196). 

- Dr. phil. Hans Stumme, Leipzig, Robert-Schumannstr. 1 (1103). 

- GeorgesD. Sursock, Dean des k. deutschen Consulats in Beirut (1014). 

- Aron von Szilädy, reform. Pfarrer in Halas, Klein-Kumanien (697). 

- A. Tappehorn, Pfarrer in Vreden, Westphalen (568). 

- Dr. Jacob Tauber, Oberrabbiner in Mährisch Prerau (1049). 

- Dr. Emilio Teza, ordentl. Prof. an der Universität in Padova (444). 

- 6. W. Thatcher, M.A.,B.D., Aufenthalt z. Z. unbekannt (1107). 

- Dr. 6. Thibaut, Professor of Muir College in Allähabäd, Indien (781). 

- Dr. ©. P. Tiele, Professor an der Universität in Leiden (847). 

- W. von Tiesenhausen, Exc., kais. russ. wirkl. Staatsrath in St. Poters- 
burg, Kaiserl. Eremitage (262). 


Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. XLV 


» 


Herr stud. phil. Tsuru-Matsu Tokiwai, Strassburg i/E., Gr. Renngasse 1 I (1217). 


Dr. Fr. Trechsel, Pfarrer in Spiez, Canton Bern (Schweiz) (755). 

Rud. Ullmann, Pfarrer, Inspector des prot. Alumneums in Regensburg 
(1150). 

Dr. J. Jacob Unger, Rabbiner in Iglau (650). 

Dr. J. J. Ph. Valeton, emer. Prof. d. Theol. in Amersfoort (Niederlande) 
(130). 

Dr. Herm. Vämbery, Prof. an der Univ. in Budapest (672). 

B. Vandenhoff, stud. phil. u. Vicar in Berlin C., Niederwallstr. 9 (1207). 

Friedrich Veit, stud. phil. in Strassburg i/E., Ruprechtsau, Hauptstrasse 2 
(1185). 

Arthur Venis, Principal Sanskrit College, Benares (1143). 

Dr. G. van Vloten, Adjutor Interpretis Legati Warneriani in Leiden, 
Gaugetje 1 (1119). 

Dr. H. Vogelstein, Rabbiner in Stettin (1146). 

Dr. Hans Voigt, Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig, Hauptmannstr. 4 (1057). 

Dr. Wilh. Volck, kais. russ. w. Staatsrath und Prof. der Theol. an der 
Universität in Dorpat (536). 

Lie. Dr. K. Vollers, Director der Vicekönigl. Bibliothek in Kairo (1037). 

Dr. Marinus Ant. Gysb. Vorstmann. emer. Prediger in Gouds (345) (F). 

G. Vortmann in Triest (243) (#). 

Dr. Jakob Wackernagel, Prof. an d. Univ. in Basel, Steinenberg 5 (921). 

'The Venerable Archdeacon A. William Watkins, The College, Durham (827). 

Dr. Albr. Weber, Prof. an d. Univ. in Berlin SW, Ritterstr. 56 (193). 

Dr. H. Weiss, Prof. der Theol. in Braunsberg (944). 

Dr. J. B. von Weiss, k. k. Hofrath und Professor der Geschichte an 
der Universität in Graz, in Ruhestand, Bürgergasse 13 (613). 

Dr. F. H. Weissbach, Assistent an der Königl. Universitätsbibliothek 
in Leipzig, Sebastian Bach-Strasse 11 (1173). 

Dr. J. Wellhausen, Prof. a. d. Univ. in Göttingen, Geiststr. 2 (832). 

Dr. J. G. Wetzstein, königl. preuss. Consul a. D. in Berlin N, August- 
strasse 69 (47). 

Dr. Alfred Wiedemann, Professor a. d. Univ. in Bonn, Königstr. 2 (898). 

F. W. E. Wiedfeldt, Pfarrer in Estedt bei Gardelegen (404). 

Dr. Ulrich Wilcken, Prof. a. d. Univ. in Breslau, Augustastr. 56 (1206). 

Dr. Eug. Wilhelm, Professor in Jena, Wagnergasse 11 (744). 

Dr. Hugo Winckler, Privatdocent der semit. Philologie an der Uni- 
versität in Berlin O, Posener-Str. 10 (1177). 

Dr. Ernst Windisch, Prof. des Sanskrit an d. Univ. in Leipzig, Uni- 
versitätsstr. 15 (737). 

Ernst, Prinz von Windisch-Grätz, k. k. Kammerherr u. Oberst a. D. 
in Wien, III Stroligasse 11 (880). 

Dr. Moritz Winternitz, z. Z. in Oxford, Kingston Road 100 (1121). 

Dr. M. Wolff, Rabbiner in Gothenburg (263). 

Rev. Charles H.H. Wright, D.D., M.A. Ph.D. in Birkenhead, Chester, 
44 Rock Park, Rockferry (553). 

W. Aldis Wright, B.A. in Cambridge, England, Trinity College (556). 

Dr. C. Aug. Wünsche, Professor u. Oberlehrer an d. Rathstöchterschule 
in Dresden, Albrechtstr. 28 (639). 

Dr. Th. Zachariae, Prof. an der Univ. in Halle, Jägerplatz 2 (1149). 

Dr. Joseph Zaus, Docent der Philosophie an der k. k. deutschen Uni- 
versität in Prag I, Karlsg. 174 (1221). 

Dr. Heinr. Zimmer, Professor an der Universität in Greifswald, Karls- 
platz 13 (971). 

Dr. Heinr. Zimmern, Professor an der Univ. in Leipzig, Grassistr. 34 III 
1151). 

Dr. ei Zubaty, Prof. a. d. Prager böhmischen Universität in Smichov 
b/Prag, Hussstrasse 539 (1129). 


XLVI Verzeichniss d. Mitgl. u. d. gelehrten Körperschaften und Institute. 


In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes sind eingetreten: 


Das Veitel-Heine-Ephraim’sche Beth ha-Midrasch in Berlin. 
DieKönigl. Bibliothek in Berlin W, Opernplatz. 

»„ Königl. und Universitäts-Bibliothek in Breslau. 

„ Königl. und Universitäts-Bibliothek in Königsberg. 

„ Bibliothek des Benedictinerstifts St. Bonifaz in München. 
La Biblioth&que Khediviale, Caire (Egypte). 

Die Bodleiana in Oxford. 

The Ditton Hall College, Ditton Hall near Widnes, Lancashire. 
Die Grossherzogliche Hofbibliothek in Darmstadt. 

„ K.K. Hofbibliothek in Wien. 
Das Fürstlich Hohenzollern’sche Museum in Sigmaringen. 
The Owens College in Manchester, England. 

Das Rabbiner-Seminar in Eerlin. (Dr. A. Berliner, N, Krausnickstr. 8). 
The Rector of St. Francis Xavier’s College in Bombay. 

„ Union Theological Seminary in New York. 

Die Stadtbibliothek in Hamburg. 

» Königl. Universitäts-Bibliothek in Amsterdam. 

„ Universitäts-Bibliothek in Basel. 

„ Königl. Universitäts-Bibliothek iu Berlin NW, Dorotheenstr. 9. 
„ Kaiserl. Universitäts-Bibliothek in Dorpat. 

„ Königl. Universitäts-Bibliothek in Erlangen. 

„ Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Giessen. 

„ Königl. Universitäts-Bibliothek in Greifswald. 

„ Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Jena. 

„ Königl. Universitäts-Bibliothek in Kiel. 

„ Königl. Universitäts-Bibliothek „Albertina“ in Leipzig. 

„ Königl. Universitäts-Bibliothek in Marburg. 

„ Königl. Universitäts-Bibliothek in München. 

„ Kaiserl. Universitäts-Bibliothek in St. Petersburg. 

„ K.K. Universitäts-Bibliethek in Prag. 

„ Grossherzogl. Universitäts-Bibliothek in Rostock. 

„ Kaiserl. Universitäts- undLandes-Bibliothek in Strassburg i/Els. 
„ Königl. Universitäts-Bibliothek in Utrecht. 


Verzeichniss der gelehrten Körperschaften und Institute, 
die mit der D. M. Gesellschaft in Schriftenaustausch stehen. 


1. Das Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Batavia. 

2. Die Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften in Berlin. 

3. Die Gesellschaft für Erdkunde in Berlin SW 12, Zimmerstr. 90. 

4. The Bombay Branch of tbe Royal Asiatie Society in Bombay. 

5. La Societe des Bollandistes, 14, rue des Ursulines, Bruxelles. 

6. Die Magyar Tudomänyos Akademia in Budapest. , 

7. Le Ministere de l’Instruction publique, Caire (Egypte). 

8. The Royal Asiatie Society of Bengal in Calcutta. 

9, The Ceylon Branch of the Royal Asiatie Society in Colombo. 

10, Das Real Instituto di Studj superiori in Florenz, Piazza $. Marco 2. 

11. Die Königl. Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen. 

12. Der Historische Verein für Steiermark in Graz. 

3. Das Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch 
Indi& im Haag. 

14. Das Curatorium der Universität in Leiden. 


Verzeichniss der gelehrten Körperschaften und Institute. XLVH 


Der Deutsche Verein zur Erforschung Palästinas in Leipzig. 


* The Society of Biblical Arcbaeology in London WC, Bloomsbury, 37, Great 


Russell Street. 

The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland in London W, 
22, Albemarle Str. : 

The Royal Geographical Society in London Wr 1, Savile Row. 

Das Athenee oriental in Löwen. 

Die Königl. Bayer. Akademie der Wissenschaften in München. 

The ‚American Oriental Society in New Haven. 

Die Ecole speciale des Langues orientales vivantes in Paris, Rue deLille 2. 

Das Musce Guimet in Paris. 

Die Reyue Archeologique in Paris, Rue de Lille 2. 

Die Societe Asiatique in Paris, Rue de Seine, Palais de l’Institut. 

Die Societe de Geographie in Paris, Boulevard St. Germain 184. 

Die Soeiete Academique Indo-chinoise in Paris. 

Die Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg. 

Die Kaiserl. Russ. Geographische Gesellschaft in St. Petersburg. 

Die Soeciete d’Archeologie et de Numismatique in St. Petersburg. 

Die R. Accademia dei Lincei in Rom. 

Die Direction du Service local de la Cochinchine (Cabinet du Directeur) 
in Saigon. 

The North China Branch of the Royal Asiatie Society in Shanghai. 

The Tokyo Library of the Imperial University of Japan, Tokyo (Japan). 

The Asiatie Society of Japan in Tokyo. 

The Smithsonian Institution in Washington. 

The Bureau of Ethnology in Washington. 

Die Kaiserl. Königl. Akademie der Wissenschaften in Wien, 

Die Numismatische Gesellschaft in Wien I, Universitätsplatz 2. 

Die Mechitharisten-Congregation in Wien VII, Mechitharistengasse 4. 


Ex officio erhalten noch je 1 Expl. der Zeitschrift: 


Se. Hoheit Prinz Moritz von Sachsen-Altenburg in Altenburg. 
Das Königl. Ministerium des Unterrichts in Berlin. 


Die 


Privat-Bibliothek Sr. Majestät des Königs von Sachsen in Dresden. 


Se. Excellenz der Herr Staatsminister von Seydewitz in Dresden. 


Die 
Die 
Die 
Die 
Die 


eigene Bibliothek der Gesellschaft in Halle a/S. (2 Exemplare). 
Königl. Universitäts-Bibliothek in Halle a/S. 

India Office Library in London SW, Whitehall, Downing Str. 
Königl. öffentliche Bibliothek in Stuttgart. 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Tübingen. 


XLVYIMI 


Verzeichniss der auf Kosten der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft veröffentlichten Werke. 


Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Herausgegeben von 
den Geschäftsführern. I—XLVIU. Band. 1847—94. 653 M. (1.8 M. 
II—XXI a 12 M. XXU—XLVII. & 15 M.) (Für Mitglieder der D.M.G. 
453 M.) 

Früher erschien und wurde später mit obiger Zeitschrift vereinigt: 

Jahresbericht der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft für das Jahr 
1845 und 1846 (1ster und 2ter Band). 8. 1846—47. 5 M. (1845. 
2 M. — 1846. 3 M.) Die Fortsetzung von 1847—1858 findet sich in 
den Heften der „Zeitschrift“ Bd. IV— XIV vertheilt enthalten. 

— — Register zum I—X. Band. 1858. 8. 4 M. (Für Mitglieder 
der D.M.G.3 M.) 

Register zum XL.—XX. Band. 1872. 8. ı M.60 Pf. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

—— Register zum XXIL.—XXX. Band. 1877. 8. ı M. 60 Pf. 

(Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

Register zum XXXIL.—XL. Band. 1888. 8 4 M. (Für Mit- 

glieder der D. M. G. 2 M. 50 Pf.) 

Da von Bd. 2, 3, 8, 9, 10, 25—27, 29—32 der Zeitschrift nur noch eine 
geringe Anzahl von Exemplaren vorhanden ist, können diese nur noch zu 
dem vollen Ladenpreise abgegeben werden. Bd. 2, 8—10, 26, 27, 29, 31 
und 32 können einzeln nicht mehr abgegeben werden, sondern nur bei 
Abnahme der gesammten Zeitschrift, und zwar diese auch dann nur noch 
zum vollen Ladenpreise. Vom 21. Bande an werden einzelne Jahrgänge 
oder Hefte an die Mitglieder der Gesellschaft auf Verlangen, unmittelbar 
von der Commissionsbuchhandlung F. A. Brockhaus in Leipzig, 
zur Hälfte des Preises abgegeben, mit Ausnahme von Band 25— 27, 29—32 
welche nur noch zum vollen Ladenpreise (a 15 M.) abgegeben werden 
können. 


- Supplement zum 20. Bande: 
Wissenschaftlicher Jahresbericht über die morgenländ. Studien 1859 — 
1861, von Dr. Rich. Gosche. 8. 1868. 4 M. (Für Mitglieder der 
D.M. G.3 M.) i 
— ———— Supplement zum 24. Bande: 
Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1862—1867, von Dr. Rich. Gosche. 
Heft I. 8. 1871. 3 M. «(Für Mitglieder der D.M. G. 2 M. 25 Pf.) 
Heft II hiervon ist nicht erschienen und für die Jahre 1868 bis October 
1876 sind keine wissenschaftl. Jahresberichte publieirt worden. 
Supplement zum 33. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für October 1876 bis December 1877, 
von Dr. Ernst Kuhn und Dr. Albert Socin. 2 Hefte. 8. 1879. 8 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M.) 

(NB. Diese beiden Hefte werden getrennt nicht abgegeben.) 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1878, von Dr. Ernst Kuhn und Dr. 
Albert Socin. I. Hälfte 8. 1881. — II. Hälfte. 8. 1883 (I. & II. Hälfte 
complet: 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 3 M.) 
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Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Supplement zum 
34. Bande: 


Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1879, von Dr. Ernst Kuhn und Dr. 
August Müller. 8. 1881. 5 M., (Für Mitglieder der D.M.G2 M. 
50 Pf.) 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1880, von Dr. Ernst Kuhn und 
Dr. August Müller. 8. 1883. 6 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 3 M.) 


Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1881. 8. 1885. 4 M. (Für Mit- 
glieder der D.M.G.2 M,) 


Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft. I. Band (in 5 Nummern). 1857—1859. 8. 
19 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 14 M. 25 Pf.) 


Die einzelnen Nummern unter folgenden besondern Titeln: 


[Nr. 1. Mithra. Ein Beitrag zur Mythengeschichte des Orients von 
F. Windischmann. 1857. 2 M. 40 Pf. (Für Mitglieder der D.M.G. 
ı M. 80 Pf.) Vergriffen). 

Nr. 2. Al Kindi, genannt „der Philosoph der Araber“. Ein Vorbild 
seiner Zeit und seines Volkes. Von @. Flügel. 1857. 1 M. 60 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 


Nr. 3. Die fünf Gäthäs oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen 
Zarathustra’s, seiner Jünger und Nachfolger. Herausgegeben, übersetzt und 
erläutert von M. Haug. 1. Abtheilung: Die erste Sammlung (Gäthä 
ahunavaiti) enthaltend. 1858. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 
4 M.50 Pf.) Bis auf 3 Exemplare vergriffen, 

Nr. 4. Ueber das Catrunjaya Mähätmyam. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Jaina. Von Alör. Weber. 1858. 4 M. 50 Pf. (Für Mitglieder der 
D.M.G.3 M. 40 Pf) 

Nr. 5. Ueber das Verhältniss des Textes der drei syrischen Briefe des 
Ignatius zu den übrigen Recensionen der Ignatianischen Litteratur. Von 
Rich. Adilb. Lipsius. 1859. 4 M. 50 Pf. (Für Mitglieder der D.M.G. 
3 M. 40 Pf.) 

—— IH. Band (in 5 Nummern). 1860—1862. 8. 28 M. 90 Pf. 
(Für Mitglieder d. D. M. G. 20 M. 30 Pf.) 

Nr. 1. Hermae Pastor. Aethiopice primum edidit et Aethiopica latine 
vertit Ant. d’Abbadie. 1860. 6 WM. (Für Mitglieder der D. M. G. 
4 M. 50 Pf) 

Nr. 2. Die fünf Gäthäs des Zarathustra. Herausgegeben, übersetzt und 
erläutert von M. Haug. 2. Abtheilung: Die vier übrigen Sammlungen 
enthaltend. 1860. 6 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 4 M. 50 Pf.) 


Nr. 3. Die Krone der Lebensbeschreibungen, enthaltend die Classen der 
Hanefiten von Zein-ad-din Käsim Ibn Kutlübugä. Zum ersten Mal heraus- 
gegeben und mit Anmerkungen und einem Index begleitet von @. Flügel. 
1862. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) 

Nr. 4. Die grammatischen Schulen der Araber. Nach den Quellen be- 
arbeitet von @. Flügel. 1. Abtheilung: Die Schulen von Basra und 
Kufa und die gemischte Schule. 1862. 6 M. 40 Pf. (Für Mitglieder 
der D. M. G. 4 M. 80 Pf.) 

Nr. 5. Kathä Sarit Sägara.. Die Märchensammlung des Somadeva. 
Buch VI. VII. VIII. Herausgegeben von H. Brockhaus. 1862. 6 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) Herabgesetzt auf 3 M.. 
für Mitglieder 2 M. 

II. Band (in 4 Nummern). 1864. 8. 27 M. (Für Mitglieder 
der D. M. 6. 20 M. 25 Pf.) 
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Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. III. Band. 


Nr. 1. Sse-schu, Schu-king, Schi-king in Mandschuischer Uebersetzung 
mit einem Mandschu-Deutschen Wörterbuch, herausgegeben von H. Conon 
von der Gabelentz. 1. Heft. Text. 1864. 9 M. (Für Mitglieder der 
D.M. 6.6 M. 75 Pf) 

Nr. 2. 2. Heft. Mandschu-Deutsches Wörterbuch. 1864. 6 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) 

Nr. 3. Die Post- und Reiserouten des Orients. Mit 16 Karten nach 
einheimischen Quellen von A. Sprenger. 1. Heft. 1864. 10 M. (Für 
Mitglieder der D. M. 6. 7 M. 50 Pf.) 

Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Äcvaläyana. 1. Heft. Text. 1864. 2 M. (Für Mitglieder 
der D. M. G. ı M. 50 Pf.) 

IV. Band (in 5 Nummern). 1865—66. 8. 18 M. 20 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 12 M. 90 Pf.) 

Nr. 1. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Äcvaläyana. 2. Heft. Uebersetzung. 1865. 3 M. (Für 
Mitglieder der D.M. G. 2 M. 25 Pf.) 


Nr. 2. Cäntanava’s Phitsütra. Mit verschiedenen indischen Commentaren, 
Einleitung, Uebersetzung und Anmerkungen herausg. von Fr. Kielhorn. 
1866. 3 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.) 

Nr. 3. Ueber die jüdische Angelologie und Daemonologie in ihrer Ab- 
hängigkeit vom Parsismus. Von A. Kohut. 1866. 2 M. (Für Mitglieder 
der D.M. G. 1 M. 50 Pf.) 

Nr. 4. Die Grabschrift des sidonischen Königs Eschmun-ezer übersetzt 
und erklärt von E. Meier. 1866. 1 M. 20 Pf. (Für Mitglieder der 
D. M. G. 90 Pf.) 

Nr. 5. Kathä Sarit Sägara. Die Märchensammlung des Somadeva. 
Buch IX— XVII. (Schluss) Herausgegeben von. H. Brockhaus. 1866. 
16 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 12 AM.) Herabgesetzt auf 9 M., 
für Mitglieder 6 M. ; 


— - ——— V. Band (in 4 Nummern). 1868—1876. 8. 31 M. 10 Pf. 


(Für Mitglieder der D. M. G. 22 M. 85 Pf.) 


Nr. 1. Versuch einer hebräischen Formenlehre nach der Aussprache 
der heutigen Samaritaner nebst einer darnach gebildeten Transseription der 
Genesis mit einer Beilage von HY. Petermann. 1868. 7 M. 50 Pf. (Für 
Mitglieder der D.M. G.5 M. 65 Pf.) 


Nr. 2. Bosnisch-türkische Sprachdenkmäler von ©. Bla::. 1868. 9 M. 
60 Pf. (Für Mitglieder der D.M. G. 7 M. 20 Pf) 


Nr. 3. Ueber das Saptacatakam des Häla von Albr. Weber. 1870. 
8 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 .\/.) Herabgesetzt auf 2 M., 
für Mitglieder 1 M, 

Nr. 4. Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner. Drei Ab- 
handlungen nebst zwei bisher unedirten samaritan. Texten herausgeg. von 
Sam. Kohn. 1876. 12 M. (Für Mitglieder d. D. M. G. 9 M.) 

- VI. Band (in 4 Nummern). 1876—1878. 8. 39 M. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 29 M. 25 Pf.) 

Nr. 1. Chronique de Josu& le Stylite, eerite vers lan 515, texte et 
traduction par P. Martin. 8. 1876. 9 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 
6EMATOERT) 


Nr. 2. Indische Hausregeln. Sanskrit und Deutsch herausgeg. von Ad. 
Fr. Stenzler. II. Päraskara. 1. Heft. Text. 1876. 8. 3 M. 60 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. 6. 2 M. 70 Pf) 
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Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. VI. Band. 


Nr. 3. Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache, 
zwischen Muslimen, Christen und Juden, nebst Anhängen verwandten 
Inhalts. Von M. Steinschneider. 1877. 22 A. (Für Mitglieder der 
D. M. G. 16 M. 50 Pf) 

Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit und Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. II. Päraskara. 2. Heft. Uebersetzung. 1878. 8. 4 M. 40 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 3 M. 30 Pf.) 

—- - — VU. Band (in 4 Nummern) 1879—1881. 8. 42 M. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 29 M. 50 Pf.) 

Nr. 1. The Kalpasütra of Bhadrabähu, edited with an Introduction, 
Notes, and a Präkrit-Samskrit Glossary, by 7. Jacobi. 1879. 8. 10 M. 
(Für Mitglieder der D. M. @. 7 M. 50 Pf) Herabgesetzt auf 6 M., 
für Mitglieder 4 M. 4 

Nr. 2. De la Metrique chez les Syriens par M. l’abbe Martin. 1879. 
8. 4 M. (Für Mitglieder der D. M. G.3 M.) 

Nr. 3. Auszüge aus syrischen Akten persischer Märtyrer. . Uebersetzt 
und durch Untersuchungen zur historischen Topographie erläutert von Georg 
Hoffmann. 1880. 14 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 10 M. 50 Pf.) 

No. 4. Das Saptacatakam des Häla, herausg. von Aldr. Weber. 1881. 
8. 32 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 24 M.) Herabgesetzt auf 
18 M., für Mitglieder 12 M. 

—— VII. Band (in 4 Nummern) 1881—1884. 8. 27 M. 50 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 19 M. 50 Pf.). 

No. 1. Die Vetälapancavingatikä in den Recensionen des Qivadäsa und 
eines Ungenannten, mit kritischem Commentar herausg. von Heinrich Uhle. 
1881. 8. 8 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 M.) Herabgesetzt 
auf 6 M., für Mitglieder 4 M. 

No. 2. Das Aupapätika Sütra, erstes Upänga der Jaina. I, Theil. Ein- 
leitung, Text und Glossar von Dr. Ernst Leumann. 8. 1883. 6 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. A M. 50 Pf.) 

No. 3. Fragmente syrischer und arabischer Historiker, herausgegeben 
und übersetzt von Friedrich Baethgen. 1884. 8. 7 M. 50 Pf. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 5 M.) 

No. 4. The Baudhäyanadharmaßästra, ed. E. Hultzsch. 1884. 8. 
8 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 M.) 

IX. Band (in 4 Nummern) 1886—1893. 8. 33 M. 50 Pf. 


(Für Mitglieder der D. M. G. 23 M. 50 Pf.) 


No. 1. Wörterverzeichniss zu den Hausregeln von Ägvaläyana, Päraskara, 
Gäükhäyana und Gobhila. Von Adolf Friedrich Stenzler. 1886. 8. 
4 M. 50 Pf. (Für Mitglieder der D.M.G. 3 M.) 

No. 2. Historia artis grammaticae apud Syros. Composuit et edidit 
Adalbertus Merz. 1889. 8. 15 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 
10 M. 

No. a Sämkhya-pravacana-bhäshya, Vijnänabhikshu’s Commentar zu den 
Sämkhyasütras. Aus dem Sanskrit übersetzt von Michard Garbe. 1889. 
8. 10 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 8 M.) 

No. 4. Index zu Otto von Böhtlingk’s Indischen Sprüchen. Von August 
Blau. 1893. 8. 4 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 50 Pf.) 


X. Band. No. 1. Die Qukasaptatii. Von Richard Schmidt. 


1893. 8. 9 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 M.) 


Vergleichungs-Tabellen der Muhammedanischen und Christlichen Zeitrechnung 


nach dem ersten Tage jedes Muhammedanischen Monats berechnet, herausg. 
von Ferd. Wüstenfeld. 1854. 4. 2 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 
1 M. 50 Pf.) 
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Fortsetzung der Wüstenfeld’schen Vergleichungstabellen der Muhammedanischen 
und Christlichen Zeitrechnung (von 1300 bis 1500 der Hedschra). Heraus- 
gegeben von Dr. Eduard Mahler. 1887. 4. 75 Pf. (Für Mitglieder 
der D. M. G. 50 Pf.). 


Biblioteca Arabo-Sieula, ossia Raccolta di testi Arabici che toccano la geografia, 
la storia, le biografie e la bibliografia della Sicilia, messi insieme da 
Michele Amari. 3 fascicoi. 1855—1857. 8. 12 M. (Für Mitglieder 
der D.M. G.9 M.) 


Appendice alla Biblioteca Arabo-Sieula per Michele Amari con nuove anno- 
tazioni critiche del Prof. Fleischer. 1875. 8. 4 M. (Für Mitglieder der 
D.M.G.3 M) 


Seconda Appendice alla Biblioteca Arabo-Sieula per Michele Amari. 1887 
8. 2 M. (Für Mitglieder der D. M. G. ı M. 50 Pf.). 


Die Chroniken der Stadt Mekka, gesammelt und auf Kosten der D. M. G. heraus- 
gegeben, arabisch und deutsch, von Ferdinand Wüstenfeld. 1857—61. 
4 Bände. 8. 42 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 31 M. 50 Pf.) 


Biblia Veteris Testamenti aethiopica, in quinque tomos distributa. Tomus II, 
sive libri Regum, Paralipomenon, Esdrae, Esther. Ad librorum manuscrip- 
torum fidem edidit et apparatu ceritico instruxit A. Dillmann. Fase. I. 
1861. 4& 8 M. (Für Mitglieder der D.M.G.6 M.) 


——— Fase. I, quo continentur Libri Regum III et IV. 4. 1872. 
9 M. (Für Mitglieder der D.M. G. 6 M. 75 Pf) 


Firdusi. Das Buch vom Fechter. Herausgegeben auf Kosten der D. M. G. 
von Ottokar von Schlechta- Wssehrd. (In türkischer Sprache.) 1862. 
8 1 M. (Für Mitglieder der D. M. 6. 75 Pf.) 


Subhi Bey. Compte-rendu d’une decouverte importante en fait de numismatique 
musulmane publie en langue turque, traduit de l’original par Ottocar de 
Schlechta-Wssehrd. 18362. 8. 40 Pf. (Für Mitglieder der D. M. @. 
30873) 


The Kämil of el-Mubarrad. Edited for the German Oriental Society from the 
Manuseripts of Leyden, St. Petersburg, Cambridge and Berlin, by W. 
Wright. Ist Part. 1864. 4. 10 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 
7 M. 50 Pf) Id—Xth Part. 1865—74. 4. Jeder Part 6 M. (Für 
Mitglieder der D.M. G. 3 4 M. 50 Pf.) XIth Part (Indexes). 1882. 4. 
16 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 12 M.) XIIth Part (Critical notes) 
besorgt von Dr. M. J. de Goeje. 1892. 4. 16 M. (Für Mitglieder 
der D. M. G. 12 M.) 


Jacuts Geographisches Wörterbuch aus den Handschriften zu Berlin, St. 
Petersburg, Paris, London und Oxford auf Kosten der D. M. G. herausg. 
von Ferd. Wüstenfeld. 6 Bände. 1866—73. 8. 180 M. (Für Mit- 
glieder der D. M. G. 120 4/.) 


—— 1—IV. Band in je 2 Halbbänden. 1866—1869. 8. Jeder 
Halbband 16 M. 50 Pf. (Für Mitglieder der D. M. @. je 11 M.) 


DAlmn3 V. Band. 1873. 8. 24 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 
16 M.) 


VI. Band. I. Abtheilung. 1870. 8. 8 M. (Für Mitglieder 
der D.M. G.5 M. 30 Pf.) 
— — VI Band. II. Abtheilung. 1871. 8. 16 M. (Für Mitglieder 
der D. M. G. 10 M. 70 Pf.) 
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Ihn Ja‘“is Commentar zu Zamachsari’s Mufassal. Nach den Handschriften zu 
Leipzig, Oxford, Constantinopel und Cairo herausgeg. von G'. Jahn.‘ 2 Bände. 
1876—1886. 4. 117 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 78 M.) 

I. Band. 1.Heft. 1876. 2. und 3. Heft. 1877. A. Heft. 1878. 
5. Heft. 1880. 6. Heft. 1882. .4. Jedes Heft 12 M. (Für Mitglieder 
der D. M. G. je 8 M.) 

II. Band. 1. Heft. 1883. 2. Heft. “1885. 3. Heft. 1885. 
Jedes Heft 12 M. (Für Mitglieder der D. M. G. je 8 M.) 4. Heft. 
1886. 4. 9 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 6 M.) 


Chronologie orientalischer Völker von Alberüni. Herausg. von (. Ed. Sachau. 
2 Hefte. 1876—78. A. 29 M. (Für Mitglieder der D. M. @. 19 M.) 
Heft 1. 1876. 4. 13 M. (Für Mitglieder der D.M.@. 8 M. 50 Pf.) 
—— Heft 2. 1878. 4. 16 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 10 _M. 50 Pf.) 
Malavika und Agnimitra. Ein Drama Kalidasa’s in 5 Akten. Mit kritischen 
und erklärenden Anmerkungen herausg. von Fr. Bollensen. 1879. 8. 
12 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 8 M.) Herabgesetzt auf 6 M., 
‘für Mitglieder 4 M. 
Mäiträyani Samhitä, herausg. von Dr. Leopold von Schroeder. 1881—1886. 
8. 36 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 27 M\,) 
Erstes Buch. 1881. 8 8 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 6 M.) 
Zweites Buch. 1883. 8. 8M. (Für Mitglieder der D.M.G. 6 M.) 
Drittes Buch. 1885. 8. 8 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 6 M.) 
ViertesBuch. 1886. 8. 12 M. (Für Mitglieder der D.M.@. 9 M.) 


Die Mufaddalijät. Nach den Handschriften zu Berlin, London und Wien auf 
Kosten der deutschen morgenländischen Gesellschaft herausgegeben und mit 
Anmerkungen versehen von Heinrich Thorbecke. Erstes Heft. Leipzig, 
1885. 8. Text 56 S., Anmerk. 104 $S. 7 M. 50 Pf. (Für Mitglieder 
der D.M.G.5 M.) 


Katalog d. Bibliothek der Deutschen morgenländ. Gesellschaft. I. Druckschriften 
und Aehnliches.. 1880. 8. 6 M. (Für Mitglieder der D.M.G.3 M) 
In Neu-Bearbeitung begriffen. 
II. Handschriften, Inschriften, Münzen, Verschiedenes. 1881. 8. 
3 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 50 Pf.) 


Nöldeke, Th. Ueber Mommsen’s Darstellung der römischen Herrschaft und röm. 
Politik im Orient. 1885. 8. 1 M. 50 Pf. (Für Mitglieder der D.M.G. 
I =M: 15%Pf.) 

Teuffel, F., Quellenstudien zur neueren Geschichte der Chänate. Separatabdruck 
aus der Zeitschrift der D.M. G., Band 38. 1884. 8. In 15 Exemplaren. 
4 M. (Für Mitglieder der D. M. G.3 M,.) 


Catalogus Catalogorum. An alphabetical Register of Sanskrit Works and Authors 
by Theodor Aufrecht. 1891. 4. 36 M. (Für Mitglieder der D. M.G. 
24 M.) 

Goldziher, Ign., Der Diwän des Garwal b. Aus Al-Hutej’a. (Separatabdruck 
aus der Zeitschrift der D. M. @., Band 46 und 47.) 1893. 8. 6 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 3 M.) 

Huth, Georg, Die Inschriften von Tsaghan Baisin. Tibetisch-ınongolischer Text 
mit einer Uebersetzung sowie sprachlichen und historischen Erläuterungen. 
1894. 8. 3 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 2 M.) 


Zu den für die Mitglieder der D. M. G. festgesetzten Preisen können 
die Bücher nur von der Commissionsbuchhandlung, F. A. Brock- 
haus in Leipzig, unter Francoeinsendung des Betrags bezogen wer- 
den; bei Bezug durch andere Buchhandlungen werden dieselben nicht 
gewährt. 
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Zur vergleichenden semitischen Grammatik. 
von 


J. Barth. 
I. 


Die Vocale der vermehrten Perfecta. 


Während beim Perfect des Grundstammes alle semitischen 
Sprachen Uebereinstimmung in der Vocalisation zeigen, weisen die 
vermehrten Conjugationen eine durchgehende Verschiedenheit in 
den Vocalen der 2. Silbe einerseits beim Südsemitischen, anderer- 
seits beim Nordsemitischen auf. Das Arab. und Aethiop. hat durch- 
gehends ein ä (gatfäla, gätäla, ’agtäla u. s. w.), das Hebr. und 
Aram. dagegen in den activen Conjugationen jeweils den Vocal, 
den das Imperfect derselben Conjug. bietet (aram. gattel, hebr. 
gittel,; Aphel aram. ’agtel, hebr. higtil, übereinstimmend mit den 
Imperff. jegattel, jagtel bezw. jagtil). Die Frage, welche Art der 
Perfectbildung den geschichtlich primären, welche den secundären 
Zustand darstelle, ist verschiedenartig beantwortet worden. Nöldeke 
hat gelegentlich die Priorität der hebr.-aram. Formen vermuthet, 
weil die südsemit. gleichförmige Vocalisation aller Perfecte eher 
einen secundären uniformirenden Trieb verrathe, als die bunte 
Mannigfaltigkeit derselben im Nordsemitischen. Soweit ich sehe, 
wird hingegen überwiegend die arab.-äth. Bildungsweise für die 
ursprüngliche gehalten und die Abweichungen der Vocalisation, 
welche das Hebr.-Aram. aufweist, als Folge einer Einwirkung der 
Impf.- auf die jeweils zugehörigen Perf.-Formen erklärt. 

Diese letztere Annahme hat, wie mir scheint, schon an sich 
die grössere Wahrscheinlichkeit für sich. Denn im Grundstamm 
des Verbums haben bekanntlich in allen Idiomen, also seit ursemit. 
Zeit, das Perfect und das Impf. eine regelmässige Differenz 
des Charaktervocals als Merkmal beider Tempora: dem Perf. 
gatila steht jagtälu im Impf., dem Perf. gatäla steht jagtilu und 
Jjagtälu als Imperfecte gegenüber !). Diese Vocaldifferenz ist ebenso 


1) Zum intrans. Perf. qatüla gehört nur im Arab. regelmässig jagtülu 
mit gleichem Vocal. Das Hebr. hat bekanntlich dafür jigtal (GERN, DON), 
und ebenso hat das Aethiop. zu allen gatela-Perff., also auch denen mit ehe- 
maligem %, das Impf. jegtäl; beide Sprachen haben also auch hier den üblichen 
Vocalwechsel. 
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ein Ausdruck ihrer Gegensätzlichkeit, wie die verschiedene Art 
ihrer Pronominalansetzung mit Präfixen hier, Suffixen dort. In 
den vermehrten Conjugationen ist aber jene Vocaldifferenz beider 
Tempora nur im Arab.-Aethiop. vorhanden, im Hebr.-Aram. da- 
gegen ist sie ausgeglichen (gattel : jegattel; 'agtel: jagtel u. s. w.). 
Es hat also der ausgleichende Trieb gerade im Nordsemit. gewirkt, 
und zwar hat er innerhalb der einzelnen Conjugg. die Verschieden- 
heit der Tempus-Vocale, die das Arab.-Aeth. noch aufweist, ver- 
wischt. Die durchgehende Gleichheit des Perfectvocals mit dem 
des Imperfects im Hebr.-Aram., die dem ursemit. Zustand im Grund- 
stamm widerspricht, macht es wahrscheinlich, dass diese Bildungs- 
weise die relativ spätere ist. 

Zu dem nämlichen Ergebniss führt die Vergleichung der In- 
finitive der vermehrten Conjugg. im Arab., Aram. und des Infin. 
absol. im Hebr., die, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, aus 
dem Perfectstamm gebildet sind!) u. zw. unter Dehnung en 
kurzen Charaktervocals zu unwandelbarer Länge. Nun lautet dieser 
Infin. im Piel aram. >53» = hebr. >üun übereinstimmend mit aeth. 
gättäl (in gattäk) und arab. gittäl?). Ebenso geht im Hiph. das 
aram. ’agtäl mit arab. "gtäl, äth. ’agtäl zusammen. Diese dem 
Nord- und Südsemit. gemeinsamen Infinitive ?) weisen auf ursemit. 
Perfecta gattäla, 'agtäla zurück, aus deren & das infinit. @ ge- 
“ dehnt ist. — Dieses Moment allein wäre allerdings nicht stringent. 
Denn es könnten auch die Infinitive gattäl, "agtäl direct aus dem 
Qal-Infinitiv gatsl ohne Rücksicht auf ihre eigenen Stammperfecte 
fortgebildet sein, wie dies thatsächlich bei den Imperfect-Infinitiven 
des Ostaram. itp, SiupR u.s.w. — assyr. Inf. güttülu, Sugtülu 
von dem Qal- Tmpf- -Infin. "qusul aus geschehen ist (Nom.-Bildung 
$ 101). 

Eine wesentliche Stütze findet die Priorität der arab.-äth. 
Perfectbildung aber in der Uebereinstimmung der assyrischen 
Präsentien im Vocalismus mit ihr (Qal «-kasäd; Piel u-kassäd. 
Saph. u-Saksäd u. s. w.). Dass diese assyr. Formen trotz der 
Präfigirung der Pronomina desselben Ursprungs wie die gemein- 
semitischen Perfecte seien, habe ich Zeitschr. f. Assyr. II, 375—86 
[1887] zuerst ausgesprochen und von einigen Assyriologen und 
Semitisten zwar anfänglich den energischsten Widerspruch dagegen 
gefunden ®), hatte aber die Genugthuung, dass bereits i. J. 1889 


1) Nom.-Bildung $$ 39. 48; s. auch ZDMG. 44, 692, 

2) Daselbst $ 46—48. 

3) Das im Hebr. Piel daneben, im Hiph. ausschliesslich vorkommende 
son, SORT ist natürlich jenen übereinstimmenden Formen gegenüber das 
Spätere; es sind Dehnungen der nordsemitischen Perfectformen qatt2l (aram., 
auch hebr. im Hith-qgattel), (k)agtel (nur noch im Aram.). 


4) Z. B. Haupt im Journ. of Americ. Or, Society XIII (1887), 263. — 
Dagegen stimmten Zimmern und andere Assyriologen von vornherein zu, 
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Frdr. Delitzsch sie für so selbstverständlich ansah, dass er sie 
in seiner „Assyr. Grammatik“ ohne Nennung ihres Autors über- 
nahm, ebenso wie soeben F. Philippi in Delitzsch-Haupt’s Beitr. 
II, 370. Welche Ursache die Präfigirung der Pronomina im Assyr.- 
Babyl. bewirkt hat, ist für die vorliegende Frage gleichgiltig. Die 
Uebereinstimmung gerade dieses Idioms in den Charaktervocalen 
der Perfectformen mit denen der südsemit. Sprachen ist aber ein 
wichtiger Entscheidungsgrund für die Priorität dieser letzteren '). 

Es wird demnach die Ansicht bestehen bleiben, dass die Perf.- 
Vocale der 2. Silbe im Hebr.-Aram. auf einer Angleichung an die 
entsprechenden Vocale des Imperfects beruhen. Von hohem In- 
teresse ist es nun zu sehen, dass in der modernen Fortentwickelung 
des Arab. sich derselbe Process auf südsemit. Boden jetzt abspielt, 
welcher im Nordsemit. schon vor Jahrtausenden abgelaufen ist. 
Im vulg.-arab. Dialectt von Egypten sind jetzt im ausgedehntesten 
Masse die alten Charaktervocale des Perfects in mehreren Con- 
Jugationen abgestossen und durch diejenigen des Imperfects ver- 


drängt. Wie im syrischen Beduinendialect Sg „er stieg herunter“ 
(ZDMG. 22, 76, Z. 17) aus S;, sich erklärt, so sind eine grosse 
Zahl entsprechender vulg.-äg. Perf.-Bildungen, die vom altarabischen 
abweichen, nur durch die Einwirkung des Imperfects zu begreifen. 
Z.B. gy „kam“ (Spitta, contes ar. 2)?) nach Jagy ; misy „ging“ (2) 
nach jamsy; ‘“rif „erkannte“ (4. 93) nach Ges; misık „fasste“ 
(oft) nach ee hilfet „sie schwur“ (Gramm., H. 11, 14) nach 


BETEWE nizlü „sie kamen herunter*, H. 7, 11; 9, 28 s. oben; 


©) 
„schwieg“ (Sp., gr. S. 194) nach Ei m hafatt „ich habe aus- 


gadır (gewöhnlich gedir) „konnte“, H. 9, 14 nach a; süküt 


wendig gelernt“ nach van, (C. p. 3) u. v. A. Der Process ist 


1) Von Gewicht hierfür ist auch die Perf.-Bildung der 5-Verba im 
Hebr. 23, PPiwi u. s. w., welche übereinstimmend mit der allgemeinen süd- 
semit. Art durchweg ein a nach dem 2. Radical hat; das 2 der 1. Silbe ist 
dem der starken Verba nachgebildet. Dass das @ der 2. Silbe, abweichend 
von dem @in > et zu erklären sei und auf Analogiebildung nach 
dem Qal beruhe, ist jedenfalls nicht wahrscheinlicher. 


2) Die Zahlen hinter den folgenden Beispielen beziehen sich auf die Seiten 
von Spitta’s contes arabes; die nachfolgenden mit H. auf die Hikäjät in Sp.'s 
Gramm. (Nummern und Capitel der letzteren). 
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hier noch mitten in der Bildung, nicht abgelaufen; alte Perfect- 
formen gehen in anderen Verben noch neben solch jüngeren her. 


Ebenso in vermehrten Conjj. Z. B. in der Il. Conjg. die Per- 


»w .- ,» 


fecte ‘allim „lehrte“ nach A hallif „less zurück“ nach ua, 


und ebenso sallim „grüsste*, khammin „meinte‘, rattib „ordnete 


“ kaddıb, nazzıl, hammil u. v. A. (s. Spitta, gramm. 8. 194) 
neben alten Formen wie samma‘, farras!). — In der III. Conjug. 
ist die Jüngere Bildung sogar schon ganz durchgedrungen; sie hat 
nur Perfecte wie säbig, hasıim, gätıl, harıb (S. 196), die dem Impf. 
conform geworden sind. — In der VIII. Conjug. stehen beiderlei 
Formen wieder neben einander: ümisik, ifihim, ürikib, ühazım ?) 
neben ztkasar, itkafal u. A. (8. 199). — In all diesen Fällen ist 
die Angleichung des Perfects an das Imperfect in voller Entwicklung, 
während sie im Nordsemitischen bereits vollzogen ist. 


I. 


Zu den Vocalen der Imperfect-Präfixe. 


Die Vocale der Impf.-Präfixe weisen nicht auf so einheitliche 
Grundformen zurück, wie vielfach angenommen wird. Wenn man 
auch das © der geschlossenen Silbe im Hebr. (5öp1), welches mit 
dem aram. & correspondirt, als Umbildung aus dem a in der 
offenen Silbe (op7, 25,3) erklären und darana einen einheitlichen 
Grundvocal a, entsprechend dem Arab., construiren kann, so fällt 
andererseits ins Gewicht, dass das Aethiopische durchgehends den 
&-Vocal (je, t&, ne u. s. w.)?) aufweist und dass N Aeth. der 
Uebergang eines ursprünglichen & in @in geschlossener Silbe meist 
nicht eintritt. Es stehen also zunächst zweierlei Präfixvocale ein- 
ander gegenüber: 1) © im Arab. durchgehend 2), im Assyr. 
überall ausser der 1. Pers. Plur.5), im Hebräischen nur bei den 
schwachen Verben »"y» und »"y; 2) ?, & durchweg im Aram., 
Aeth. und bei Verben des Hebr. ausser den genannten zwei 
Stammarten. Dass beide Arten aus einem und demselben für alle 
Personen durchgehenden ursemit. Grundtypus & stammen sollen, 


1) Spitta's Annahme, dass die Entstehung des © durch die jeweilige Natur 
der umgebenden Consonanten bewirkt sei, hält einer Vergleichung der Fälle 
gegenüber nicht Stand, vgl. auch das durchgehende gätil der III. Conj. Ob 
an der theilweisen Erhaltung des @ lautliche Einwirkungen mit betheiligt 
sind, kann ich nicht beurtheilen. 

2) Entsprechend dem aram. ’ethgetel. 

3) Natürlich abgesehen von Verben prim. guttur. (wie jahawer), wo das 
« offenbar Wirkung des- Gutturals ist. 

4) Doch vgl. unten. 

5) taksud, taksudu, ebenso im Präsens takasad, takasadu, aber niksud, 
nikasad (s. Delitzsch, Ass. Gr. 8*). Das 2 der 3. Pers. Sing. und Pl, 
iksud u. s. w. erklärt sich aus dem j. 
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hat schon wegen der erwähnten Schwierigkeit des Aeth. seine Be- 
denken. Weiter ist für das Arab. noch beachtenswerth, dass im 
heutigen Dialect von Syrien ” der gewöhnlichste Vocal ist und in 
dem von Aegypten ebenfalls ® bei allen Verben herrscht, die im 
Impf.-Stamm & oder © haben (jedrad, jinzil), dagegen u bei den 
Impff. mit % der Stammsilbe (juskut; [dieses dialectisch auch schon 
im Altarabischen]); s. Spitta, gr. $ 95. Diese gleichmässige 
Entwicklung eines Präfix-? in zwei Dialecten wäre schwerlich möglich 
gewesen, wenn die altarabische Volkssprache jene durchgehende 
Gleichförmigkeit des a-Präfixes enthalten hätte, die die Schrift- 
sprache zeigt. Die Vermuthung ist schon ausgesprochen worden, 
und sie hat an sich viel Einleuchtendes, dass im Ursemitischen die 
Präfixe der verschiedenen Personen ursprünglich nicht dieselben 
Vocale gehabt zu haben brauchen !), wenn auch schon seit alter 
Zeit in den einzelnen Sprachen eine Ausgleichung aller Personen- 
präfixe erfolgt ist. 

Wie dem auch sei, so finden sich jedenfalls hinreichende 
Spuren, die auf eine uralte Spaltung der Präfixe des transi- 
tivenw-unddes intransitiven a-Imperfects?) hinweisen, 
denen zufolge jenes in ausgedehntem Umfang als jagtulu,, dieses 
als jigtelu gebildet wurde. Schon Rödiger, ZDMG. 14, 488, 
erwähnte und Fleischer, Beitr. II, 275, belegte weiter, dass im 
Arabischen alle a-Imperfecte?) im Präfix den ©-Vocal annehmen 
können; nach Baid, I, 8. „, Z. 16—17 wäre dies auch bei den 


‘-Impff. der Fall, wo es aber auf Vocalassimilation beruhen kann. 


Bei SE ist sogar dies %-Präfix weit gewöhnlicher und eleganter 


als das mit a. Hiermit in Uebereinstimmung ist die Art der 
Präfixvocale im Vulgär-Aegypt. beim a- und <-Impf. 

Wenn nun nachgewiesen werden kann, dass die nämliche 
Scheidung in mehreren Verbalclassen auch im Nordsemitischen 
vorliegt, so ist durch deren Uebereinstimmung mit dem Arabischen 
eine Verschiedenheit des Präfixes ja, ta u. s. w. für das u-Impf., 
7% W für das a-Impf. bereits für die ursemitische Zeit gesichert. 
Das ist in der That der Fall. Für die Verba med. w im Hebr. 
erscheint unter ganz gleichen Silbenverhältnissen das Präfix mit @ 
in dem u-Impf. o3p>, am», u. s. w., dagegen mit # in dem a-Impf. 
=js>, wj31. Hier hat schon Stade ($ 486 Anm.) auf die ent- 
sprechende eben erwähnte dialectische Scheidung im Arab. hin- 
gewiesen. — Das ist aber nicht die einzige Erscheinung dieser 


1) Vgl. das nd im Assyr. gegenüber dem ia im Sing. und Plur. 

2) Es versteht sich, dass es nur auf die Charaktervocale u bezw. @, nicht 
auf die Bedeutung ankommt. 

3) D. h. Impff., deren zweite oder Stammsilbe @ hat und so auch ent- 
sprechend im Folgenden, 
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Art im Hebräischen. Auch bei den Verbis prim. guttur. (ausser 
ns) haben diejenigen mit % der imperfectischen Stammsilbe im 
Präfix a, dagegen die mit @ der Stammsilbe ein .-Präfix. Vgl. 
einerseits 3442, 7297, om, sam, Tan u. Ss. w., andererseits 
warm, DOR), Non), yası, br) u. Ss. w.!). Dieselbe Präfix- 
unterscheidung weisen die Verba med. gemin., deren erste Impf.- 
Silbe nicht geschärft wird, auf, nämlich bei « der Stammsilbe 
stets a-Präfix, z. B. 357, 57, jm, 7%, Min dagegen bei a der 
Stammsilbe ©-Präfix: om, 777, "97, nm, 5pr, our u. A.2). 

Im Syrischen wird die nämliche ee zu Grunde 
liegen, wenn bei den Verbis so im Westsyr. die w-Impff. & im 


Präfix haben, wie Nash, a a), die a-Impff. dagegen 2, 


wie ol, SW.NW. Diese Scheidung ist wohl dadurch bedingt, 
dass im ersten Fall &-H x vorlag, das zu & wurde ®), im letzteren 
aber + N, das 2 blieb. Dafür spricht der jeweils zugehörige 


Imperativ, der bei jenen No, /, van) mit a, bei diesem 


hingegen 5) mit &=?7 des 8 lautet. Diese Vocale des 8 sind 
der Nachhall des Präfixvocals; sie stehen zu ihm in dem Ver- 
hältniss wie der Chatef-Vocal — des Gutturals in 3417 einerseits 
und das — in YEN andererseits: Daran, dass die Scheidung der 
ersten Vocale im Imperativ von anderer Nr als die gleiche der 
Impf.-Präfixe sein sollte, ist nicht zu denken. 

Demnach liegt dieselbe Scheidung des Präfixvocals & für das 
u-Impf. von dem % für das a-Impf. in Dialeeten des Alt- und Neu- 
arabischen, in drei Verbalclassen des Hebräischen und in einer 
solchen des Westsyrischen vor. Diese Uebereinstimmung erweist 
sie als ursemitisch. Von dieser Thatsache aus lässt es sich ver- 
stehen, dass in den verschiedenen Sprachen sich je eine von den 
beiden Arten der Präfixvocalisation ausgebreitet und als alleinige 
Form festgesetzt hat, © (=%) im Aeth. auch für u-Impff., & im 
Arab., Assyr. auch für das a-Impf.*), während in mehreren der 
semitischen Sprachen noch deutliche Anzeichen der ehemals diffe- 
renten Verwendung der beiden Präfixvocale verblieben sind. 


1) Olshausen $$ 236c, 237 a; Stade $$ 483a, 487a. 
2) Olsh. $ 243a, b, Ges.-Kautzsch 8 67,5 u. 8, Anm. 3, Stade 
88 484a, 490a. 


LA 


3) Vgl. auch 8.05)9 mit MZDRn, als Le, 


4) Auch die hebr.-aram. Formen mögen der gewöhnlichen Annahme ent- 
sprechend auf einen Typus zurückgehen; vgl. S. 4 M. 
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UL: 
Das Alifu’l Wasli. 
Die Annahme galt früher wohl allgemein, dass das Vortreten 


des Most ei durch eine ursprünglich vorhandene Doppelconsonanz 
im Wortbeginn veranlasst sei, und dass das Vortreten des }, } 


dann ermöglicht habe, diese ursprüngliche Doppelconsonanz auf 
zwei Silben zu vertheilen. Aeusserlich angesehen, d. h. wenn man 
die arabischen von jenem Alif betroffenen Wörter ohne Rück- 
sicht auf die Vertreter in den andern Sprachen betrachtete, schien 
das allerdings so; denn zieht man z. B. von ie ei ; „ul 
den jetzigen Vorschlag sammt dem Vocal!) ab, so bleibt smun, 
bnun, tnäni übrig. Vergleicht man dagegen die gemeinsemitischen 
Aequivalente, so ergiebt sich diese ältere Annahme, die neuerdings 
wieder Philippi hat aufrecht halten wollen ?), als ein Trugschluss; 
es zeigt sich, dass kein einziges selbständiges Wort, das im Arab. 
Alifu’] Wasli hat, gemeinsemitisch oder auch nur noch in einer 
Sprache mit Doppelconsonanz beginnt. Vergleiche 


“ 


R mit hebr. 72, ass. ben(binu), aram. 5; 


2 = ".. > Er 

en „ DU, syr. Joa, jüd.-aram. DYG, ass. Sumu; 

So 3 

af r) ” no; 

20% 99 

Do altaram. 892°) = syr. und aram. | ®); 

„ul „ ass. Sind, hebr. 0°); 

7 BR, \ za ” ” Rd 
öl» arab. „us = hebr. oa (das = pn), zul 


= - Z - 


(aus terten®); 


1) Letzteres ist freilich schon eine arge Willkür. 

2) Soeben wieder in Delitzsch-Haupt’s Beitr. z. Assyr. und vergl. Sprachw. 
(im Folgenden als BAVS bezeichnet) II, 360 ohne jedes Eingehen auf die nomi- 
nalen und imperativischen Correspondenzen der andern Sprachen, die wir gleich 
folgen lassen. 

3) Inschrift des Panamü Z. 11. 12. 19. 

2,% 

4) Aus mär’ä, wie DE aus pirjd. 

5) Jedes hebr. Sewä mobile bezeichnet bekanntlich einen ehemaligen 
kurzen Vocal. 

6) Vgl. ZDMG. 43, 185—86. 


8 Barth, Zur vergleichenden semitischen Grammatik. 


5.0 R So 
x} mit arab. vu = hebr. n3 = aram. xn43; 
00 


Ni „ hebr. Jun = qütul) = ass. kusud — syr. Nalo = 


äth PrA. 


Wenn Sprachvergleichung überhaupt einen Sinn hat, so lehrt ' 
diese constante Correspondenz mit untrüglicher Sicherheit, dass 


von den selbständigen Wörtern mit og} alt nicht ein einziges 


mit Doppeleonsonanz begonnen hat und es ist aussichtslos, in allen 


diesen unter einander gesetzmässig übereinstimmenden Fällen statuiren 
zu wollen, das seien „entsprechende, aber doch von einander ab- 
weichende Formen“ (Philippi), d.h. das Arab. habe hier durchweg 
von allen andern Sprachen abweichende vocallose Substantive 
sm, bn, mr, bn (-at) u.s. w. besessen, und es sei noch ausserdem 
Zufal', dass der Vocal nach dem Alif im Arab. überall (ausser bei 
imruun) derselbe Vocal ist, den die übrigen Sprachen hinter dem 
ersten Radical haben; er habe in Wirklichkeit gar nichts mit ihm 
zu thun. In der Annahme solcher vocalloser Substantive wird 
ohnehin wahrscheinlich Philippi allein stehen. Die Sachlage war 
vielmehr die, dass das Arab. denselben kurzen Vocal, der ursemitisch 
hinter dem ersten Radical stand, vor denselben zog (?dn für ursem. 
bin u. s. w.), ihn im Fall des Zusammenstosses mit einem vorher- 
gehenden wortschliessenden Vocal von diesem verdrängen liess, im 
Satzbeginn aber, da kein Wort mit Vocal beginnen konnte, ihm 
einen schwachen Hauch, welcher aber mit Hamza = x nicht 
identisch war !), voransetzte; s. ZDMG. 44, 695. 


6 


5277 
Alle obigen Substantive, mit alleiniger Ausnahme von „.Al, 


waren Biliterale, die den Vocal « hatten?). Dieser Vocal ist es 
daher auch, der bei ihnen stets mit dem Alifu’] W. verbunden ist. 
Da in Folge dessen das Alifu] Wasli ursprünglich fast stets mit 
einem © verbunden war, so trat bei ihm © durch Analogie auch an 


7, o»0) 2>0 © -© 
alle übrigen Formen ausser \ü®}3) an, z. B. srl, MT us. w. 
Die obigen ganz klar liegenden Fälle gestatten es uns erst, 


über die zwei Alifw] W. bei Verbalpräfixen (st, ein Ur- 


1) Vgl. hierüber unten, 


2) Dagegen ward das @ von Biliteralen auch im Arab. an seiner ursprüng- 
Se 5. 


lichen Stelle belassen: As, es, e 


oo) 
3) Das vorgeschlagene % von ‚\X®] ist natürlich gleich dem ersten % in 
kusud, hebr. »UÜR = qütul. 
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theil zu gewinnen. Jedes dieser beiden liegt bereits seit ursemi- 
tischer Zeit gespalten vor. Das n-Präfix 


a) ohne Vorschlag in den perfectischen Formen Dip}, 20, 
Sop?, äthiop. in Substt. wie ZP°C.2C. „Murren“ u. A.; 


b) mit Vorschlag im Arab. in allen Formen als ö) ‚im Hebr. 


nur in den vom Impf. zurückgebildeten Formen sup“: "7 (woraus 
>op), im Aeth. in den Verbalformen AZTCTZ ! u. dgl. 


Bei dem zweiten Reflexivpräfix ta, «£ ist die Identität beider 
Formen zwar nicht ganz gesichert (ZDMG. 44, 695, Anm.), aber 
doch nicht unwahrscheinlich. Unter dieser Voraussetzung ist es 
gespalten als 


a) ta, so stets im Aeth.; im Arab. so in der V. und VI. Con). 
b) i£ im arab. Kt, als n7 in 5upnT im Hebr., ebenso 
dialectisch im Westaram., als 1) im Syr. 


Dass in beiden Fällen die Präfixe nicht vocallos gewesen sind, 
lehrt ein Blick auf die beide Male unter a) genannten Formen. 
Die Ursache des Vorschlags ergiebt sich aus der Spaltung des 
na-Präfixes im Hebr. Die aus dem Perfectstamm gebildeten Formen 
haben das na rein bewahrt (»un2, Partieip. >>, Inf. absol. Sun); 
nur die aus dem Impf. zurückgebildeten und von ihm abhängigen 
Formen haben nach Analogie des Imperfects den Vocal vorgeschlagen. 
Da beim Impf. ein Vocal nicht mehr hinter, sondern nur vor dem 
n stand (jengatıl), so bildeten auch die vom Impf. abhängigen 
Formen (Imperativ, hebr. Inf. cstr.) sich hierin ihm nach; nach 
hebr. 5up37 entstand so ein Imperativ und Inf. cstr. ingatzl, 
ebenso ae dem arab. jangatilu statt angatıl auf Grund der beim 
Alifu’] W. durchgeführten Analogiebildung mit © ein engatil. Da 
nun kein semitisches Wort mit dem Vocal beginnen konnte, so 
nahm das ® den Vorschlag | bezw. ı an!). Im Hebr. ist dieser 


1) Philippi hat die Rückbildung der Je zweiten Formen aus dem Impf. 
zuerst richtig erkannt, aber auf Grund der irrigen Auffassung der selbständigen 
Wasla-Wörter in S. 7—8 als solcher mit Doppelconsonanz im Anfange auch hier 
aus dem Impf. ein ngatel, igatil hervorgehen lassen. Da aber in jenen obigen 
Fällen der Vocal des Vorschlags stets zur ursemitischen Grundform gehört 
hat und erst durch sein Vortreten an den Wortbeginn den Hauchvorschlag be- 
wirkt hat, so ist auch hier die Annahme einer mit dem Vocal beginnenden 


Form (nach Analogie des Imperfects) der allein indieirte Erklärungsgrund für 
© 
das Entstehen des Vorschlags. — Ueber das } in 5) vgl. oben $. 8. Das Aeth., 


welches keine Analogiebildung des Vocals kennt, hat ganz regelrecht auch hier 
A? mit demselben Vocal a, den das Imperfect janguarguer hat. 
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Vorschlag auf diese seine ursprüngliche Stellung bei den Impf.- 
Derivaten beschränkt geblieben !), im Arab. aber dann weiter auch 
durch das Perf. und seinen Infinitiv durchgeführt worden. — 
Derselbe Process wäre event. für die Spaltung des {-Präfixes an- 
zunehmen. In beiden Fällen war das Vortreten des Vocals 
an den Wortanfang nach Analogie des Imperfects, nicht Doppel- 
consonanz, der Anlass des Vorschlags wie in den übereinstimmenden 
Fällen oben 8. 7—8. 


Diesen Vorschlag im Satzbeginn im Arab. (f, y, habe ich 


ZDMG. 44, 695 als einen „schwachen Hauch“ bezeichnet, der aber 


„weder im Arab. noch im Hebr. etwas mit dem Hamza zu thun 
habe“ (S. 681). Beides ist unzweifelhaft. Dass im Satzbeginn ein 
wirklicher Hauch gesprochen ward, zeigt die Vergleichung mit den 
wenigen Fällen, in denen auch ausserhalb des Arab. der Vorschlag 


auftritt: kt, vgl. mit dem hin in hebr. hing. — higgattel und 
dem AZ im äth. AIZrCcrZ u. 8 ww, — RN vgl. mit dem 


N 
hebr. hith und dem aram. L/. — Dass es aber weder im Arab. 
noch im Hebr. je mit dem Hamza = x zusammenfällt, lehren 
dessgleichen diese soeben erwähnten Correspondenzen: das Hebr. 


hat beide Male 7, das Arab. stets } 0) ohne Hamza und lässt 


diesen Hauch vor jedem vorangehenden Vocal verschwinden, was 
einem Hamza niemals passirt. Hieraus dürfte Philippi (BAVS 


II, 360) entnehmen, dass das } in Kt und das | in a nichts 


weniger als „gleichwerthig“ ist, und dass ein „schwacher Hauch“ 
nicht gerade ein Hamza-x zu sein braucht. 


IV. 


Philippi hat gelegentlich einer Besprechung des zweiten 
Theils meiner „Nominalbildung“ in dieser Zeitschrift (Band 46, 
149—172) und im Anschluss daran in BAVS II, 3859 ff. eine An- 
zahl Behauptungen zu den einschlägigen Fragen ausgesprochen, die 


1) Beachtenswerth ist, dass auch das Aeth. in dem Perfect-Infinitiv 
den Vorschlag A weglässt, wie ZYC2C „das Murren“, ZIP „zum 
Irren gehörend, irrend“, obgleich das Perfect selbst SsZrCrZ, AZI2D 
mit Vorschlag lautet. Die erstere mit dem Hebräischen übereinstimmende Art 
ist die ältere. — Vgl. auch die jüngere hebräische Analogieform des Inf. absol. 
Ei= Ti, neben dem alten bon (Nominalbildung S. 73—74), 
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meines Erachtens einer Kritik nicht Stand halten können. Da sie 
eine solche bisher nicht gefunden haben, obgleich sie wichtige 
Fragen der vergleichenden Grammatik betreffen , so sollen die 
wesentlichsten im Folgenden kurz gewürdigt werden. 

Die hauptsächlichste derselben , seine Beshstandung N) der von 
mir angenommenen Doppelreihe von abgeleiteten Nomina , einer 
perfectischen und einer imperfectischen , hat er inzwischen selbst 
der Beurtheilung entzogen. Während er in dieser Zeitschrift im 
Jahre 1892 (S. 149) über diese Grundthese meines Buchs sich 
äussert: „Meinen principiellen Widerspruch gegen diese Art 
der Ableitung der Nomina habe ich schon in der Anzeige der ersten 
Hälfte dieser Schrift begründet und beharre noch bei demselben*, 
schreibt er in demselben Jahr 1892 in einer anderen Zeitschrift 
über dieselbe Frage ?): „Trotzalledem wird Barth Recht behalten, 
„dass gemeinsemitische Nomina, die eine Verbaletymologie zulassen, 
„wenn sie active Bedeutung haben und ihr erster Radical mit a, 
„Ihr zweiter mit % und © versehen ist, sich von einem activen 
„Imperf. auf u oder ? herleiten, dagegen wenn sie neutrische Be- 
„deutung haben und ihr erster Radical mit a, ihr zweiter mit a 
„resp. « ausgesprochen wird, sich von einem neutrischen Impf. auf 
„@ resp. % herleiten. Denn in der That, wie B. treffend aus- 
„einandersetzt (ZDMG. 1890, 690, Nom.-Bildung 484 ff.), der Gegen- 
„satz der Vocale in dem zweiten Radicale dieser Nomina zu den 
„Vocalen in dem betr. Radicale der Nomina, die mit dem Perfect- 


„stamm übereinstimmen, ist uns nur auf dem verbalen Gebiete be- 
„greiflich u. s. w. u. s. w.“ Daselbst ferner: „Darin hat Barth 


> 0- 


„Sicher Recht, dass ein 75» mit n>5, ein xy) mit nax, ein Isis 
re 2 „9£ m Seen G >-0- . S-- A 
„mit pin, ein SL; mit xIsW ete., ein \es, mit \a3 zusammen- 


„hänge“. — Daselbst S. 388: ... „stimme ich Barth vollständig 
„zu, dass ein Theil der Nomina, die sich aus einem Begriffsstamm 
„ableiten lassen, mit dem Stamm des Verbums, der den zweiten 
„Radical als Activ mit a, als Neutrum mit © und % ausspricht ?), 
„identisch ist, dagegen ein anderer Theil der Nomina gleicher 
„Etymologie sich von der... entgegengesetzten Verbalform *) her- 
„leitet.“ Da Philippi den Lesern dieser Zeitschrift gegenüber 
von diesen Bekenntnissen keinen Gebrauch gemacht, vielmehr das 
Beharren bei seinem principiellen Widerspruch versichert hat, so 
glaubte ich diesen nothwendigen Nachtrag unseren Lesern nicht 
vorenthalten zu sollen. 


1) $. Steinthal’s Zeitschr. f. Völkerps. u. Sprachw. 1890, 349. 
2) BAVS II, 365. 388. 

3) d. h. das Perfect (die Anmerkung von mir). 

4) d. h. dem Imperfect (die Anmerkung von mir). 
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Früher hatte Ph. behauptet, die Nomina müssten doch eine 
verschiedene Bedeutung darbieten, je nachdem sie sich vom Perfect 
oder aber vom Imperfect herleiteten!),. Davon ist jetzt keine 
Rede mehr. Die Abweichungen in zwei Einzelpunkten, die jetzt 
Ph. noch geltend machen will, dürften sich ebensowenig behaupten 
lassen 2), wie die frühere in der Hauptthese.. Gehen wir nun auf 


1) Steinthal’s Zeitschr. a. a. O. 349. S. dagegen ZDMG. 44, 693. 

2) Die eine betrifft die von mir angenommene Veränderlichkeit des 
ersten Vocals in zweisilbigen Nomina. Nach Philippi sollen nur die mit @ der 
ersten Silbe von den Verbalstämmen ausgegangen, die mit @% und 7 der ersten 
Silbe aber entweder nur „gleichzeitig“ mit ihnen sich entwickelt haben oder 
spätere Analogiebildungen nach ihnen sein (BAVS II, 389). Die Unhaltbarkeit 
dieser Meinung ergiebt sich aus z. B. folgenden Consequenzen derselben: Das 

ER, 
intransitive Ad). Jm> „listig“ und alle ihm gleichen Formen des Arabischen 
und Hebräischen wären dann auf anderem Wege zu Stande gekommen, als 
das äthiopische Aedül „lstig“ und die durchweg ihm gleichen Formen des 


9... 3.0) 


Aethiopischen. — Der intransitive Infinitiv \x3 würde danach aus ‚\x&,, nicht 
s ö Be er 
aber das transitive bie)r) aus SoRN stammen. Die arab. Inff. WÄS y al 
DRG 31 of 3 ä 
u. s. w. würden zu AR, lu, aber die äth. Inff. nn nicht 
so zu ENNEH;, — Anne nicht so zu PAN.E ‚ hebr. 32% nicht 


zu azUn, == Ye nicht zu sau u. s. w. gehören. Diese Ansicht dürfte 
wenig Anhänger gewinnen. Die ihr zu Grunde liegende Meinung, dass nur 
aus einer dreisilbigen Impf.-Form ja-gatül, ja-gatil u. s. w. sich Stammformen 
hätten zurückbilden lassen, die naturgemäss nur @ in der ersten Silbe gehabt 
hätten, dass dagegen die ursemitischen Formen ja-gtul, ja-gtil, ja-gtal solche 
Rückbildungen unter Insertion eines Vocals (gutul, gatil u. s. w.) nicht ge- 
stattet, vielmehr einen gemeinsemitischen Hauchvorschlag vor die Rückbildung 
erfordert hätten, widerlegt sich schon durch den gemeinsemitischen aus dem 
Imperfect ja-gtül zurückgebildeten Imperativ gütül (hebr., aram., assyr., äth.), 
der erst auf arab. Boden und nur hier allein einen Vorschlag angenommen 
hat. Unsere Auseinandersetzung Nr. III oben $S. 7ff. hat wohl erwiesen, dass 
überhaupt für den waslirten Hauchvorschlag die Doppeleonsonanz im Wort- 
beginn ein ursächliches Moment nicht ist. — Zweitens sollen nach Ph. die 
einsilbigen Nomina zwar allerdings die Charaktervocale der beiden Stämme 
(Perf, und Impf.) angenommen, aber ehemals alle noch hinter dem zweiten 
Radical ein unbetontes & besessen haben. Das sei „mit Sicherheit“ aus dem 
Auftreten des bekannten @ im Plural erschliessbar (BAVS 373). Bekanntlich 
findet sich nun aber dieses plur. @ im Südsemitischen bei Masceulinen überhaupt 
nicht, selbst bei Femininen erscheint es nirgends im Semitischen in den 
Adjectivclassen. Ferner würden die durchgehenden aram. Formen mit dem 


Charaktervocal hinter dem zweiten Radical wie aD, paaı, 


N 
«D> sich garnicht aus jenen angenommenen Grundformen güdas, gusäm, ‘übad 


herleiten lassen. Ueber das pluralische @ der Segolatformen lässt sich allerlei 


5 #* 
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die neuen zum zweiten Theil gemachten Aufstellungen etwas näher 
ein, mit zwei lautgesetzlichen Fragen beginnend. 

Dass nach mir 55% — urspr. *55j%, also intransitives Imper- 
fect des Qal ist!), verräth nach Philippi’s Versicherung ein „ziem- 
lich willkürliches Umspringen mit den Lautgesetzen“; denn „ein 
aus einem Diphthong entstandenes j wird im Hebr. nie zu 72). 
Statt jeder Erörterung verweise ich demgegenüber auf 


arab. „5 (lau) = hebr. »5 (lü) = syr. iü in aX), 
hebr. ni Thr. 1, 4 ("3% Zeph. 3, 18) Niphal für misis, 


welche diese angeblich von mir „decretirte* Trübung eines aus 
au entstandenen ö zu & über jeden Zweifel stellen 3). 


Da daher 55, in allen Formen sonst nur als Qal vorkommt ®) 
und von einem Causativstamm nirgends eine Spur erscheint, so ist 
5>% Qal-Impf. für *ökhal, ganz entsprechend den neuarabischen 
Imperff. jüga‘, jüräm aus urspr. *jauga‘, jauram, da das Vor- 
kommen dieser Verfärbung im Hebr. gesichert ist. 

Der weitere Einwand Philippi’s: „Es wäre denn doch [>>] 
eine einzig dastehende Bildung des Impf. Qal von einem "2" 
ist ebensowenig wie der vorige an den Thatsachen geprüft. In 
den Grammatiken allerdings stehen keine weiteren Fälle; aber daraus 
folgt noch nicht ihr Fehlen. (27), "pn „es brennt“ ist ebenso 
wie 557° Imperfect des Qal. Ein Hiphil-Hophal von 7° fehlt 


sonst. Würde es vorkommen, so würde das Hophal natürlich be- 
- 2 yv 
deuten „wird angezündet, bezw. verbrannt“ wie el, “Soll? .— 


pam aber bedeutet das nicht, sondern stellt sich in der Bedeutung 


ausschliesslich zum @Qal, parallel neben en und pn, die auf 
andere Art gebildet sind; es bedeutet „brennt“. Vgl. Jer. 17,4: 
„Ein Feuer habt Ihr entzündet in meinem Innern, das bis in 
Ewigkeit pin brennen wird“ (nicht aber „angezündet werden 


vermuthen, vorerst aber Nichts bestimmt aussagen. Wer diese schwierige 

Frage aber mit dem obigen sehr einfachen Mittel lösen will, der kann mit 
op» % .E 

gleicher „Sicherheit“ aus dem Plural al = lol einen ehemaligen Sing. 

SE 

a2) „Vater“ u. dergl. m. erweisen! 

1) Dasselbe hat schon vor mir Gesen.-Kautzsch $ 69, 2, Anm. 3 und 
Stade $ 486 angenommen. 

2) ZDMG. 46, 167; BAVS II, 362. 

3) Darin liegt auch nichts sonderlich Befremdliches, da ja auch das aus 
ai entstandene © sich mehrfach in 2 verfärbt, wie ich ZDMG. 42, 353 und 
Nominalbildung S. 320 nachgewiesen habe. 

4) 53 Male als Perfect; ausserdem als Infinitive nur die Qalformen 2127 
und N55",. Bei dieser Frequenz ist natürlich ein zufälliges Fehlen eines 


Hophal-Perfects ausgeschlossen. 
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wird“. Man vergleiche ferner nur einmal die folgende. bezeichnende 
Parallele: Jer. 15, 4: uirka) Easy ERS mp UN > 
Dt. 32, 22: nınnn Sind 49 pm) ERS AIR UN > 
wo dem “pin der einen das pm der andern Stelle vollständig 
entspricht, abgesehen davon, dass das erstere nur „brennt“, nicht 
„wird entzündet“ bedeuten kann. Ebenso Lev. 6, 6: „Ewiges 
Feuer soll brennen (z'n) auf dem Altar, nicht verlöschen, 
(ebenso Vs. 2 und 3). — Das Hebr. hat also ehemals bei den 
intransitiven Y"o-Stämmen Formen wie jaugad, jaukal!) neben den 
gewöhnlicheren Bildungen “pp besessen, ebenso wie das Arab. 


umgekehrt neben dem dort gewöhnlichen Ss, er die seltenere 
en 
in den gleichen Formen (jäsäl u. s. w.) und wie bei einigen 
Verbalsubstantiven des Qal (nom, n272?)) in den beiden obigen 
Impf.-Fällen das ö zu & getrübt worden. 

Die von mir aufgestellte Gleichung: ursemit. 9% — nord- 
semitischem 7—, J. hatte Philippi früher ohne Eingehen auf 
die vorkommenden Fälle bestritten und dafür nordsemit. 2? an- 


genommen 3). Darauf habe ich ZDMG. 44, 695 ff. an sämmtlichen 
dem Hebraeo-Aram. gemeinsamen und allen im Hebr. vorkommenden 
Fällen die von mir angenommene Correspondenz als thatsächlich 
vorliegend nachgewiesen und Philippi aufgefordert „einen oder 
mehrere Fälle beizubringen, wo virt. 7 am Wortschluss im Hebr. 
zu —— würde, wie er es behauptet“. Philippi hat nun thatsächlich 


aus beiden Sprachzonen keinen einzigen seiner Behauptung ent- 
sprechenden Fall mit »-—- auftreiben können ®). Gleichwohl vertritt 


er dieselbe unentwegt weiter und versichert, die Fälle, die durchweg 
abweichen, seien jedesmal durch besondere Umstände von der 
Form —, die er für sie statuirt, abgebogen worden 5), so dass wir 


Nebenform ee ; 


1) Zu dem a-Vocal des Präfixes wegen des folgenden- w vgl. dasjenige in 
Sm ro atm, TRY gegenüber dem sonstigen högtil. Vgl. auch 
oben den Theil I, S. 4f. . 


2) Nominalbildung $ 162. — PX) daselbst hat, wie Philippi mit Recht 
erinnert, Hiphil-Hophal neben sich, gehört also nicht zu ihnen. 

3) Steinthal’s Zeitschr. a. a. O. 356—57. 

4) Vgl. seine Erwiderung BAVS II, 360£.; s. 361, Anm. *. 

5) Z. B. das Partieip 23 soll Analogiebildung nach dem Impf. mes) 


sein, obgleich beide Formen nach ihm selbst sonst in gar keiner Verbindung 
2 n9 : 
untereinander stehen. — Mit 27. D, hs}. sei nicht 3 init seiner %-Endung 


zu vergleichen, sondern eine von Philippi construirte Grundform des letzteren: 
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nach ihm für das Gemein-Nordsemitische und für das Hebr. eine 
Regel haben, die ausschliesslich aus Ausnahmen besteht! Dagegen 
will im Aram. Phil. einen mit seiner Regel zusammenstimmenden 


Fall in dem intransitiven Perfect en nn — hadija gefunden 
haben. Hält man sich das durchgehende nordsemitische und hebräische 
Entsprechen eines 7—, |? = arab. (5 vor Augen, so wird 
man mit mehr Reserve an jene Correspondenz herantreten. Dass 
sie hinfällig ist, beweist bei demselben intransitiven Perfect das 


syr. AS (bibl.-aram. 54, Dan. 5, 20) — hebr. nm. Beweist das 


etwa, dass syr. “3% — hebr. — 2 ist? Oder wenn dasselbe 
intransitive Perfect im Bibl.-Aram. 55), p?t, 730, po, ı29p, 
aosu, mit © (Kautzsch $ 25,af;e) im Targ. aonoN, 100), ermn!) 
neben anderen Formen mit (==) lautet, wenn ferner das qattel des 
Pa&l in den Targumim häufig genug in Formen wie 7791, 19°, 


>»w- 
aan, dessen Imperativ als >22 (gegenüber arab. },Us, hebr. 


»52p)?) erscheint, folgt etwa aus diesen Formen, dass aram. ® 
Jautlich gleich gemeinsemitischem 7 ist? Oder darf man es daraus 
folgern, dass das arabische Passiv gutzla im Bibl.-Aram. durch 
nam, n2%02, n9"72, ng, mn» u. A.®) vertreten ist? Doch 
gewiss nicht. Vielmehi’ beweisen alle diese Fälle übereinstimmend 
das Eine, dass das Aram. das von Natur kurze © des zweiten 
Radıcals der Perfeete — seltener auch das © anderer Formen — 
zu langem ® dehnen konnte und bei bestimmten Formen (med. w, 
passivem Peal) stets gedehnt hat). Das lange © von Ken n 
entspricht ganz demjenigen des gleichen Tempus in NS, Ar 0 
und aller andern obigen; hier liegt überall die inneraramäische 


...,- 


‚_olaS. Hierbei ist auffälliger Weise das äthiopische samän?, dessen Endung 
doch das arab. ?j sicherstellt, ganz übersehen, und mit diesem wird die ohnehin 
unbegründete Hypothese hinfällig. Nach einer andern Hypothese, soll das 
hebr.-aram. Zahlwort für „acht“ seine Endung sogar nach Analogie des Particips 
3 gebildet haben, mit dem es natürlich gar keine Relation hat! Und das 
soll beweisen, dass „die Gleichung 7 — 17, falsch ist“ (BAVS II, 364). 

I)LS.2Bx2 1,77. 

2) Alle diese targumischen Formen sind durch die assyr.-babyl. Punctation 
bezw. Ed. Sabion. gesichert; vgl. das Glossar in Merx, chrest. targ. 

3) Vgl. Kautzsch $ 29, 3 Anm., der sie noch immer mit Unrecht als 
Participia pass. ansieht. 

4) Beim a-Perfeet ist dem entsprechend das ursemitische kurze @ ge- 
wöhnlich zu 4 (7) gedehnt in targumischen Formen wie DAM), non, 
N USA SESG Merzıa 220: 
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Dehnung des semitischen ? zu 2 vor, wesshalb auch die 3. Pers. 
I. I - 
Plur. nicht, wie man nach dem arabischen |. 3% „ns erwarten 


müsste, ER, sondern un. u = un Targ. zu Jes. 9, 2, 
axsad Ex. 1,7 u. s. w. mit 3 lautet. Die nordsemitische Corre- 


spondenz hingegen des kurzen wortschliessenden ?+ rad. 5 ist 
nach den übereinstimmenden Fällen des Hebräischen und Ara- 
mäischen, wie a. a. O. im Einzelnen von mir nachgewiesen, aus- 
nahmslos 7— — | 


Dass ein f in Adjeetiven wie 3, dal „zart“ urahal 


9». 


„glatt“ prosthetisch vor Formen Ole, Sala ee sei, wie 


ich Nom.-B. $ 148 angenommen, muss Phil. „ganz entschieden 


bestreiten“, weil unerfindlich sei, wieso sich ein solches ' bei 
nicht vorhandener Doppelconsonanz im Wortbeginn habe vorsetzen 
können !).. Dass nun aber diese Bedingung für das Auftreten dieses 


ne x willkürlich ist, beweisen aram. NEON „Blatt“ neben NEN, — 


o'siR „Flügel“ neben DYE3, — AIR (andere LA. 3159) „Knie“ 
neben x39>7, Fälle, die ich in der Nom.- -Bildung a. a. Ö. un- 


mittelbar vor den obigen arabischen aufgeführt, Philippi 
aber gleichwohl unbeachtet gelassen hat. Von Doppeloonsonanz 
ist bei ihnen Nichts wahrzunehmen. Da nach Phil. in den meisten 
Fällen das x die Bedeutung der Verstärkung haben soll, so 
würde 37948 wohl „ein grösseres Knie“, wonun „einlängeres 
Blatt“, mwas „eine potenzirtere Melone“ als 82757, REIT, 


KAS bedeuten sollen ? 


Das Räthsel der schwierigen Nisbe-Formen „= Ei 
zu Eigennamen auf ;_—=7', 1'?) will Philippi ac lösen 3), 
dass er vermeintlich in einem Falle die Abkunft des arab. zl_ 
„U nachweisen könne. Aus dem AP a, „angenehmer 


Ort“ schliesst er auf ein 7 + ne „, und in diesem Letzteren 
: Sa? 
1) ZDMG. 46, 153. Bei ZINTN gegenüber EI; br sei dies nur mög- 


lich gewesen, weil man angeblich zrö’ ohne Schwa mob, sprach! 


2 a Ur 


) Wie lo zu zie&o, hebr. "523 zu TI u. A. 
3) ZDMG. 46, 163. 
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hätten wir angeblich noch die ältere auf än endigende Form 


für den Eigennamen >,,. Diese ganze Aufstellung beruht auf 

einem Fehler. Das besagte Be , ist weder aus yes noch 
ou. S0- 

aus 2l>, , entstanden, sondern aus m» 


Kämil 62, 8, nebst -. Suffix DEE 1). Nach Philippis Methode 


Ruhe ‚ Annehmlichkeit“, 


würde man auch aus a 2 „geistig“ ein Subst. ae „Geist“, 


5 
5 ha „haarig“ ein fa „Haar“ erschliessen können, wovor 
er wohl selbst zurückschrecken wird. 


Die Nisbe-Endung %+ Fem.-Endung i hätte im Arab., wie 
Philippi behauptet, eine Endung ?£ ergeben. So entstanden sei 


das von mir als vereinzelt aufgeführte ($ 250 d) de „bösartig“. 


Das beruht auf der falschen Annahme, dass es auf arabischem Boden 
eine consonantische Fem.-Endung Z£ gegeben habe. In Wahrheit 
aber hat das Arabische zwar aus der vorarabischen Zeit im 
Ganzen drei biliterale Feminine mit 2 überkommen: ursemitisch 


8 el 13, ursemitisch Er = (BL = (+) mw; 
südsemitisch Be — Arfr; aber auf dem Boden der getrennten 
arabischen Sprache giebt es eine Feminin-Endung £ (ohne Vocal) 
überhaupt nicht ?), wesshalb selbstverständlich auch kein mit ihr 
zusammengesetztes Afformativ hier vorliegen kann. 


Meine ausführlich begründete Annahme, dass die vocalischen 


Afformative m, m— = 2. u. s. w. Secundärbildungen 


nach den radicalen Endungen der Nomina ult. w et 7 seien, be- 


streitet Philippi mit der Bemerkung, es sei „schlechterdings nicht 
zu verstehen“, wieso das radicale Wesen jener Endungen habe 
verkannt werden können? Ich hatte hierüber gesagt: „Die Natur 
der schwachen Stämme ult. w et 5 brachte es mit sich, dass die 
Endung ihrer Nomina statt eines dritten consonan- 
tischen Radicals durchweg Vocale ET Die Endung 


RI» 


in SM war wesentlich anders als die in Er die in (s,EWw 


f 
. ” 2) us ei . . . 
anders als die in “u, die in nı>19% anders als die in ROW ..... 


1) Nominalbildung $ 227. 
2) Wie dies Nominalbildung $ 247 b schon ausgesprochen ist. 


Bd. XLVIII. 2 
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Die ungewöhnliche vocalische Form der Endungen.. 
hatte das Wesen dieser Endungen für das Bewusstsein schon 
einer frühen Sprachzeit unkenntlich gemacht.“ Die Endungs-Ver- 
schiedenheit dieser schwachen Nomina von der aller starken Classen 
und die weitere Erscheinung, dass diese radicalen voca- 
lischen Endungen in der Form identisch sind mit 
den selbständigen vocalischen Afformativen, sind, 
denke ich, doch Thatsachen, mit denen man, wenn sie geltend ge- 
macht sind, sich auseinanderzusetzen hat und denen gegenüber nicht 
ein blosses Ignoriren und die Bemerkung genügt „es sei dafür in 


keiner Weise der Beweis erbracht“ !). Auf Philippi’s Einwand, ob 
denn in Wörtern wie eo. RERK die Sprache nur das A5, A9 


als Radicale solle angesehen haben? brauche ich statt mit eigenen 


nur mit Philippi’s Worten zu erwidern (8. 169, Anm. 5): „Uebrigens 
kann auch eine Form wie bh erst eine secundäre Form von .. 75 
sein, zu. einer Zeit entstanden, wo man nur noch 53 als 
Radical empfand“ u. s. w. Wenn für Philippi’s Theorien ?) 
es kein Hinderniss bildet, dass die Sprache die vocalische Endung 
der "> und “> nicht mehr zu den Radicalen rechnet, so weiss 
ich wirklich nicht, warum die gleiche Annahme, in meinen Auf- 
stellungen verwendet, „schlechterdings nicht zu verstehen“ sein 
soll 3). 

Die Schärfung der ersten Silbe in jj>1, jIim u. Ss. w., 
die in der Bedeutung und Herkunft dieser Nomina keine Begründung 
hat) und daher auch im Stat. cstr. wieder verschwindet, hatte ich 
auf „lautliche, wahrscheinlich Betonungsursachen“ zurückgeführt. 
Ich dachte hierbei an den Gegenton, welcher bekanntlich zu- 


1) ZDMG. 46, 164. 

2) Ebenso A. Müller ZDMG. 35, 234. 

3) Meinerseits bemerke ich übrigens, dass wenn die Sprache die vocalischen 
Endungen in Re x Per MOD u. s. w. wegen ihrer seltenen Eigenart 
nicht als Radicale empfand und daher als besondere Art von Endungen ansah, 
ich eine gelehrte Gegenfrage an den naiven Sprachgeist, wieso er denn die 
verbleibenden zwei Radicale als vollen Stamm solle angesehen haben, für 


u-- 


durchaus unberechtigt halte. Vom Perf. > aus ist dessen Feminin cml> 


9 Se 
mit kurzem &@ gegenüber syr. nur aus Analogie nach wmläS ver- 


ständlich. Auch hier hat der Sprachgeist sich des nämlichen Vergehens 
schuldig gemacht, nur 53 als Radicale zu behandeln, den ein Gelehrter schwer- 
lich begangen hätte. 


4) Sie gehören alle zum Qal, kein einziges zum Piel; s. Nom.-Bildung 
8 196. 
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meist gerade diese Silbe, die zweite vor dem Hauptton, trifft und 
ihren kurzen Vocal sehr oft dehnt (vgl. z. B. das Metheg in TOR, 
DISGR, DIR, Toon). Da nun Vocaldehnung öfter durch con. 


sonantische Schärfung ersetzt wird, so kann absolut .nichts Auf- 
fälliges darin gefunden werden, wenn die Gegenton-Silbe hier im 
Stat. absol. solche Consonantenschärfung aufweist!. Nachdem nun 
aber Praetorius gelegentlich die bisher ungeprüft gebliebene 
Vermuthung geäussert hat, dass der jetzige Gegenton den ursprüng- 
lichen Hauptton darstellen möge, ist dies für Philippi bereits ein 
dogmatisches Gesetz geworden, das auch für mich bindend sein 
müsse. Er meint daher , es müsse alsdann nach mir jy427 ur- 
sprünglich den Ton auf der jetzigen Paenultima gehabt‘ haben, 
und dies ergebe doch mit Hinzurechnung von Flexionsvocalen eine 
Betonung der viertletzten Silbe. Beide Voraussetzungen sind hin- 
fällig. Weder beweist der jetzige Gegenton bei einer Silbe, dass 
sie ehemals den Hauptton gehabt haben müsse, noch halte ich es 
für erlaubt, in der hebr. Periode noch mit den Flexionsendungen zu 
rechnen?). Wer wollte auch glauben, dass die Dehnung der ersten 
Silbe in O1 W, 019799, 2777, DY9mK einen ehemaligen Hauptton, der 
mit Hinzurechnung der Flexionsendungen die viertletzte Silbe ge- 
troffen hätte, bezeichnen könnte, oder dass die Dehnung des ersten 
Vocals in >38, Zn>ur (= qatsläathki) u. s. w. auf den ehemaligen 
Hauptton hinwiese ? ?) 

Die Taph&sl-Conjugation, aus der man ehedem die 
t-Nomina herzuleiten pflegte, will Philippi jetzt durch den Nach- 
weis wiederherstellen, dass es einen ursemit. Reflexivstamm 
tagtäla gegeben habe (ZDMG. 46, 158f.). Wenn ein solcher einst 


1) In der Anmerkung z. St. habe ich daher auf das entsprechende Dages 
in Fällen wie 727, WON hingewiesen, das ebenfalls nicht wesentliches 
Dage$ sein kann, weil es in andern Fällen fehlt. 

2) Dass solche in der Zeit der hebr.-aram. Sprachgemeinschaft bereits 
abgestossen worden sind, ist mir angesichts der übereinstimmenden Feminin- 
endung im Stat. absol. #7>- = )_?_ (nicht at) sehr wahrscheinlich. 

3) Praetorius scheint mir soweit Recht zu haben, dass die Dehnung 
des sogen. Vortonvocals (wie in MOXT, T>E8) oft auf eine ehemalige Be- 
tonung hinweist. Dass dies aber auch in Fällen wie wir, EI, Dix yY 
bei ursprünglicher Länge des nachfolgenden Charaktervocals zutrefte, ist mir 
sehr fraglich. Ursprüngliche Betonungen wie gädäas, basir, “asüm auf der 
ersten kurzen und zugleich nichtcharakteristischen Silbe müssten erst irgendwo 
thatsächlich nachgewiesen sein, um glaubhaft zu erscheinen. Wenn in bare? 
SR, 5922, eben u. s. w. die ursprünglichen ersten Vocale 7 und sich 
sogar zum Halbvocal verflüchtigten, so ist es sehr unwahrscheinlich, dass das 
ihnen entsprechende & in PX, 0772, — PT, av ehemals den Haupt- 
ton gehabt haben sollte. 

9* 
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existirt hat, so hat er jedenfalls zu den 2-Nomina nicht die geringste 
Beziehung. Denn diese Nomina haben, soweit sie nicht als ein- 
fache oder Verstärkungsnomina zum Grundstamm gehören, inten- 
sive und causative Bedeutung; zum Reflexiv des Grundstammes 
gehört ausserhalb des Aethiop., das hier nicht in Betracht kommen 
kann 1), keine Classe der 2£-Nomina im Semitischen. Dieser Um- 
stand, sowie ihre Zugehörigkeit zum Intensivstamm in allen semit. 
Sprachen ?), ausserdem zur Causativeonjugation im Nordsemitischen 
schliesst eine Abstammung von dem Reflexivstamm unbedingt aus. 
Philippi sucht sich über dieses entscheidende Hinderniss mit den 
Worten wegzuhelfen: „Darüber, dass ein Stamm in die Bedeutung 
„eines andern übergehen kann, führt Barth selbst Beispiele an. 


„So stellt sich ... durch den Gebrauch zum II. Stamm, 


8. S., - 
„le und „lab zum IV.“ Was ich ausgesprochen, ist die be- 


kannte Thatsache, dass der Infinitiv des Grundstammes im 
Gebrauch zuweilen zu einer vermehrten Üonjugation gezogen 
werden kann ($ 40, Anm. 1). Es ist aber ebenso bekannt, dass 
das Umgekehrte, die Verwendung des Infinitivs vermehrter Stämme 
für den Grundstamm, niemals vorkommt, und ebensowenig wäre es 
im Semit. erhört, dass der Infin. des Reflexivstammes zur Intensiv- 


oder Causativeonjugation gestellt würde. Ein Infin. wsupns im 
Gebrauch zur Conjug. DuR® oder 5t:p gezogen, wäre in jeder semit. 
Sprache ein Unding?).. Die Annahme gar, dass ganze, grosse 
Classen von Nomina auf einer solchen Verknüpfung mit einer Con- 


jugation entgegengesetzten Charakters beruhen solle, ist ganz un- 
denkbar. 


1) Vgl. Nominalbildung $ 179, Anm. 2. 


2) Wenn Philippi meinen Nachweis der Intensivbedeutung der i-Nomina 
nur an dem arab. Inf. tagtäl erwiesen gesehen haben will (ZDMG. 46, 156—7), 
so hat er wieder von dem Nachweis Nom.-B. S. 283—4 keine Notiz genommen, 
dass im Aram. sämmtliche Z-Nomina der starken Wurzeln zur Intensiv- 
conjugation gehören, im Arab. tagtil regelmässiger Infinitiv derselben 
ist, im Aeth. tagtäl und tagtelt, soweit sie nicht unmittelbare Derivate des 
dortigen Reflexivstammes tagatala sind, stets Nomina der Intensivconjugationen 
sind, die gemeinsemitische Intensivbedeutung der t-Nomina also ge- 
sichert ist. 


3) Die Gelehrten, welche früher eine Taphelconjugation angenommen 
hatten, haben daher wenigstens folgerichtig, was Philippi entgangen ist, einen 
Causativstamm u. dgl. in ihr gesucht. Vgl. Lagarde, Symm. I, 150: 
Die F. tagtil, tagttlat gehört natürlich eigentlich zur vierten“. Ebenso 
„Uebersicht“ S. 182. — Stade $ 260, no.’ 2): Nomina, deren t dem Cau- 
sativstamm entpringt“. Desgleichen Wright, lect. of comp. gramm, 
S. 204 u. A.m. Dass eine solche Conjug. freilich nie bestanden hat, hoffe ich 
$ 180.a nachgewiesen zu haben. Die Ableitung aus der Reflexivconjug., welche 
Praetorius zuerst vorgeschlagen hatte, ist darum auch von mir getrennt von 
der Taphel-Theorie $ 179, Anm. 2 behandelt und abgelehnt worden. 
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Es liesse sich noch Weiteres in dieser Weise anreihen !); doch 
unterlasse ich es mit Rücksicht auf den Raum. Es sollte hier 
nur in den wichtigsten Punkten die von Philippi in dieser Zeit- 
schrift ausgesprochene irrige Auffassung lautlicher Verhältnisse 
richtig gestellt, sowie die von ihm — durchweg mit‘dem Material 
meines Buches — dargestellten Theorien geprüft werden. Wie 
viel davon aufrecht zu halten ist, sei den Fachmännern zur Ent- 
scheidung überlassen. 


Nachbemerkung zu 8. 7—10. 


Seit Einsendung obiger Abhandlung an die Redaction er- 
schienen die „Marginalien und Materialien* von E. Nestle (1893). 
Was N. auf 8. 67—75 über das waslirte Alif sagt, giebt keinen 
Anlass zu Aenderungen von den obigen Ausführungen. Dass auch 
das hamzirte | — N, wie ich selbst ausgeführt habe, als euphonischer 
Vorschlag vorkommt, giebt kein Recht, es mit dem unter anderen 
lautlichen Bedingungen vortretenden \wo,S} x} zn vermengen. 


Die entscheidende, von Nestle noch immer nicht berücksichtigte 


Thatsache ist nach wie vor die, dass die Scheidung des { von } in 
der arabischen Schrift durch die Thatsachen der Laut- 
eorrespondenz der anderen Sprachen vollauf bestätigt 
wird: dem prosthetischen Alif hamzatum entspricht auch im Hebr. 


9.0 1 
ein Hamza («ol = y2YR), während das vorgesetzte Alif waslatum 


im Hebr. niemals durch Hamza (x) vertreten ist (s. S. 10). Das 
Zusammentreffen dieser zwei von einander unabhängigen Zeugnisse 
ist entscheidend für die genetische Verschiedenheit beider Laut- 
elemente. Dass das x von orınb® der MeSa-Inschrift, das Nestle 
S. 75 als Vertreter des Aliful wasli herbeizieht, mit einem solchen 


> -oE 4 
Nichts zu thun hat, da es = al ist, ist selbstverständlich. 


1) Wie die Erklärung der Entstehung der Endungen Ö, Ööt, üt aus „Paral- 
lelität“ zu d, ae, ja, € u. s. w. und der Entstehung aller dieser letzteren 
aus Ne (S. 165)! 
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Ein arabischer Piüt. 
Von 


A. Socin und H. Stumme. 


Im Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland, New series vol. 23 (1891) p. 293—310 hat Dr. Hartwig 
Hirschfeld einen Piüt veröffentlicht, den ein Jude in arabischer 
Sprache verfasst hat. Das Gedicht ist aus einer von Dr. L. Loewe 
hinterlassenen Handschrift abgedruckt, welche liturgische Gesänge 
nach dem Ritual magrebinischer Juden enthält. Ueber das Alter 
der Handschrift erfahren wir nichts; Hirschfeld will aus dem ersten 
Vers des Gedichtes den Schluss ziehen, dass dasselbe am Ende des 
16. Jahrhunderts verfasst sei. Man wird ihm darin Recht geben 
müssen; auf eine Anfrage an Herrn Dr. Dalman in Leipzig wurde 
uns der dankenswerthe Bescheid, dass die 1500 Jahre, von denen 
25 ersten Verse die Rede ist, in der That bloss vom Jahre 69 

. Z. gerechnet sein können. 

De Gedicht ist, wie es im Codex ‚steht, in hebräischen Buch- 
staben abgedruckt; über die Orthographie "hat bereits Hirschfeld. 
p- 306307 gehandelt. Manche scheinbare Unregelmässigkeiten, 
welche dort angeführt sind, erledigen sich jedoch, wenn der Cha- 
rakter der Sprache in Betracht gezogen wird. Einzelnes davon 
werden wir unten anführen, wie ebenso die sprachlichen An- 
merkungen Hirschfeld’s, welche als Appendix seiner Uebersetzung 
folgen, berühren. 

Zunächst interessirte uns die Sprache des Gedichtes; es lässt 
sich in der That nachweisen, dass der Dialekt, in welchem es ab- 
gefasst ist, der marokkanische ist. Da der eine von uns eben 
Studien über den marokkanischen Dialekt unter der Feder !) hatte, 
der andere seine Sammlungen aus Tunis veröffentlichte ?), so war 
das Interesse an der Sprache des Piüt als eines dreihundert Jahre 


1) A. Socin, Zum arabischen Dialekt von Marokko. Des XIV. Bandes 
der Abhandlungen der philologisch-historischen Classe der Königl. Sächsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften No. III. Leipzig 1893. 

2) Hans Stumme, Tunisische Märchen und Gedichte. 2 Bände. Leipzig 
1893. — Von demselben erscheint demnächst: Tripolitanisch-tunisische Be- 
duinenlieder. 
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alten Textes, der sehr viele Eigenthümlichkeiten der heutigen Volks: 
sprache aufweist, selbstverständlich. Wir beschlossen daher, da es 
uns nicht zweckmässig erscheinen wollte, bloss Bemerkungen und 
Zusätze zu dem Gedichte zu veröffentlichen, den ganzen Piüt noch 
einmal abdrucken zu lassen, jedoch in arabischen Lettern statt der 
hebräischen, im übrigen aber ganz unverändert bis auf die Cor- 
rectur einiger offenbarer Fehler, die wir aber dann ausdrücklich 
verbessern. Zunächst ist freilich der Text in seiner jetzigen Form 
sicher entstellt. Einige Einzelheiten legen übrigens die Vermuthung 
nahe, dass das Gedicht ursprünglich nach mündlicher Ueberlieferung 
aufgeschrieben worden ist, und dass der Schreiber in Bezug auf 
die schriftliche Darstellung des Gehörten nicht immer wusste, wie 
er schreiben sollte; namentlich in Bezug auf die Bezeichnung der 
Vocale durch sog. literae serviles verfuhr er nicht immer con- 
sequent. Auch käme die Frage in Betracht, ob das Gedicht voll- 
ständig überliefert und ob die jetzige Reihenfolge der Strophen 
die ursprüngliche sei. Verschiedene Wiederholungen (vgl. Str. 18 
und 25) legen die Vermuthung nahe, dass wir den Piüt nicht in 
seiner ursprünglichen Gestalt besitzen, auch mögen einzelne Strophen 
ausgefallen sein; denn die Uebergänge zwischen denselben sind oft 
hart, und namentlich gegen den Schluss hin scheint einiges zu 
fehlen }). 

Besonders auffällig schien uns von Anfang an die. Aeusserung 
Hirschfeld’s (p. 294): „there is no metre at all“. Dieses Urtheil 
kam uns von vornherein unglaublich vor. In Bezug auf die Technik 
des Reimes ist das Gedicht ja ganz consequent aufgebaut: der 
Grundreim findet sich in allen vierten Versen sämmtlicher zwei- 
unddreissig Strophen, während je die drei ersten Verse derselben 
unter einander reimen. Gerade in den Endzeilen der Strophen, 
die auf ı7 (ähü) ausgehen, liegt eine Vocalverlängerung vor, die 
nur auf Rechnung des metrischen Tonfalls zu setzen ist; übrigens 
findet sich eine derartige Pleneseription auch in den anderen Zeilen 
von Strophen, die auf geschlossene Silben ausgehen ?). Ein solches 
Gedicht sollte nun nicht metrisch aufgebaut sein? Dass man auch, 
bei Liedern, die in der Volkssprache abgefasst sind, stets nach dem 
Metrum zu fragen hat, hat neben anderen E. Sachau in seinen- Ara- 
bischen Volksliedern ?) aus Mesopotamien mit vollem Recht ins 
Licht gesetzt. Nur ging Sachau bei jenen Gedichten so zu Werke, 


1) Vgl. Socin, Kurdische Sammlungen. St. Petersburg 1890, a, S. XXX VIII, 

2) Ueber solche Fälle von K>yl;a oder Io; vgl. F. P(raetorius) im 
Liter. Centralblatte No. 42 (1893) bei Gelegenheit der Besprechung von 
Stumme’s Tunis. Märchen (speciell über Band I, Seite XV, Z. 22ff. des be- 
sprochenen Werkes). 

3) Berlin 1889; Seite 15. — Vgl. besonders auch Socin in ZDMG. 46, 
S. 340, Z. 34ff. 
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dass er das Consonantengerippe der von ihm metrisch hergestellten 
Verse vielfach mit Vocalen der klassischen Sprache versah. Dies 
hat bei Mauwäls und dergleichen, die theilweise unter starkem 
Einfluss der Schriftsprache stehen, ja seine volle Berechtigung: 
wesentlich anders liegt die Sache bei Gedichten, die in der Volks- 
sprache unter keinem belangreichen Einfluss der Schriftsprache ab- 
gefasst sind. Dass dies letztere bei dem vorliegenden Piüt zutrifft, 
war von vornherein wahrscheinlich; ein marokkanischer Jude des 
16. Jahrhunderts wird kaum eine umfangreiche Bildung in der 
arabischen Schriftsprache besessen haben. In der That stellte sich 
auch nach metrischer Emendation die fast völlige Volksthümlichkeit 
des Sprachtypus, der dem Piüt zu Grunde liegt, heraus. 

Stumme gab seine tunisischen Gedichte nach einem anderen 
Prineip als Sachau seine mesopotamischen, — nämlich nach dem 
Reeitationsmetrum. Oft liegt nämlich einem volksmässigen Sprech- 
metrum !) irgend ein anderer Rhythmus zu Grunde, welch letzterer, 
weil er zu complieirt war, im Bewusstsein des Volkes verloren 
ging. So ist beispielsweise zu einer schlicht rhythmischen Reeci- 
tation das ausserordentlich beliebte Versmass Küma -+-|*-:[-]) 
wegen der beiden zusammenstossenden Tonsilben nicht geeignet. 
Wo ein solcher Zwiespalt — wir meinen: zwischen Grundmetrum 
und Sprechmetrum — vorhanden ist, hat man eben entweder die 
Gedichte im letzteren zu veröffentlichen (dann erhält man ein 
relativ getreues Bild des Volksdialektes), oder man thut es im 
Grundmetrum. 

Am leichtesten hat es aber der Untersucher vulgärarabischer 
Metren dann, wenn das Grundmetrum so schlicht und einfach war, 
dass es vom Volke unverändert beibehalten werden konnte. Solche 
Metren weisen z. B. die Nummern 115, 117, 123 u. a. m. der 
Stumme’schen Sammlung (Tun. Märch. ete.) auf. Betrachten wir 
2. B. Gedicht 115, so finden wir, dass es dem Volke durchaus 
nicht in den Sinn gekommen ist, die schlichten Trochäen (‘andi 
wärda fök elbir), das ursprüngliche Metrum, irgendwie zu ver- 
‚ändern. 

Grundmetrum und Reeitationsmetrum ist nun auch bei dem 
hier besprochenen Piüt dasselbe. Dass dies so ‘sein würde, ver- 
mutheten wir übrigens von Anfang an; denn bei einem maßrebi- 
nischen Juden kann man kaum Vorliebe für complieirte und geradezu 
unpraktische altarabische Metren voraussetzen. 

Das Metrum des vorliegenden Piüt ist nun ein jambisches 
(mit Ausnahme von Str. 6, 7, 8 u. 9) und zwar eins von 8 Jamben, 
mit gelegentlicher Hyperkatalexe. Auffälligerweise ist dieses Vers- 
mass auch eines der beliebtesten bei den provengalischen Troubadours. 
Wir können daher wohl als sicher annehmen, dass über Spanien, 


1) Vgl. H. St(umme) bei Gelegenheit der Besprechung von Ren& Basset, 
L’Insurrection algerienne de 1871 im Literar. Centralblatt (1893) No. 30. 
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welches die meisten Metra von den Provengalen entlehnte, dieses 
Metrum nach Nordafrika gewandert ist. Betrachten wir z. B. ein 
Gedicht von Guillaume IX, Comte de Poitiers (s. Karl Bartsch, 
Chrestomathie Provengale, Elberfeld 1880, Spalte 32): 


Pos de chantar m’es pres talens, 
farai un vers don sui dolens; 

no serai mais obediens 

en Peitau ni en Lemozi. 

Qu’era m’en irai en eissill, 

en guerra laissarai mo fill, 

en gran paor et en perill 

e faran li mal sei vezi. 


Hier stimmt nicht nur das Metrum mit dem des Piüt überein, 
sondern sogar auch die Anwendung der Reime: die Verse 1, 2 
u. 3 reimen untereinander, und das ganze Gedicht hat in allen 
vierten Versen der Strophen den Reim i, also Lemozi (Str. 1), 
vezi (2), dann cozi, Angevi, mesqui u. S. w. 

Die Frage nach der Caesur ist bei solchen kurzen Metren 
eine müssige; bei längeren wäre eine Untersuchung in dieser Richtung 
natürlich unumgänglich . — Das Metrum des Gedichtes ist 
also das folgende: x 2x2» 2 x. (9; 


und zwar treffen wir ar in allen Strophen mit Ausnahme von 
6, 7, 8 u. 9, die ihrerseits trochäisch sind und das Metrum 
> ic (X) 
aufweisen. Was den Dichter veranlasst hat, in den erwähnten 
4 Strophen plötzlich mit dem Metrum zu wechseln, können wir 
nicht ausfindig machen !). 
Das Erkennen des Metrums?) wurde dem Herausgeber des 


1) Wir wollen an dieser Stelle nicht verfehlen, Herrn Professor E. Sievers 
für mannigfaltige Belehrung auf diesem Gebiete der Metrik unsern Dank 
zu sagen. 

2) Auch andere Herausgeber solcher Gedichte haben bisweilen unterlassen, 
das Metrum in Betracht zu ziehen, so beispielsweise selbst Fleischer, der das Metrum 
des von ihm in ZDMG. 18, $. 329ff. veröffentlichten jüdisch-arabischen Ge- 
dichtes aus dem Magreb nicht erkannt hat. Aber freilich gab es damals, — 
vor 29 Jahren, — nur schlechte und dürftige magrebinische Grammatiken. 
Das betr. Gedicht nun ist im Metrum << _><_|><_><_|>< - &<J) ver- 
fasst, — einem Metrum, das wie fast alle accentuirenden (s. Sachau, Volksl. S. 4, 
Z. 4 v. u.) dipodisch ist und sich in einer grossen Anzahl der jetzt im Drucke 
befindlichen Tripolit.-tunis. Beduinenlieder von Stumme vorfindet, auch in dessen 
Tunis. Märchen, $S. XIII, Anm. 2, schon erwähnt ist. — Das Fleischer'sche 
Lied ist folgendermassen zu lesen: 

abjät elli hadär firaüt esbija, 

li shät be‘ömra “irrabbi- Imügüd; 
känet ma umhä fiddär mrubbjja, 
wadjär mehälletin mselmin wihüd. 
reaüuha limselmin sbija naklja, 

kal hadi hsära tibka ‘änd lihüd ete. 
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Piüt durch zwei Umstände erschwert. Einestheils war er mit den 
Eigenthümlichkeiten des betreffenden Dialektes nicht, genügend ver- 
traut; so ist seine Uebersetzung von aJl> w (24, 4) und 
von vle Ws (27,1) verfehlt; die richtige Fassung des Wortes 784 
(18, 2 und p. 310) ist ihm ebenfalls entgangen. Anderntheils 
darf aber auch die Redaction, in welcher ein solches Gedicht vor- 
liegt, nicht für absolut zuverlässig angesehen werden; die schriftliche 
Ueberlieferung solcher Gedichte rührt ja oft von Abschreibern her, 
welche das Metrum nicht mehr beachten und willkürliche Aen- 
derungen innerhalb des Verses (durch Umstellen, Streichen oder 
Einsetzen) zum Zwecke des leichteren Verständnisses vornehmen. 
Es gilt daher, bei einer kritischen Herausgabe das Metrum als das 
Gebieterische zu betrachten und dessen Ansprüchen durch muthige 
Textveränderungen gerecht zu werden. Wir nahmen nun den Text 
vor und versuchten mittelst unsrer Kenntnisse des marokkanischen 
Arabisch einen metrisch-transceribirten Text herzustellen. Wir 
können behaupten, dass dies uns gar nicht schwer gefallen ist; 
denn dass es sich um 8dfüssige Jamben (bezw. Trochäen, s. o.) 
handelte, ergab sich ja, wie erwähnt, auf den ersten Blick. Wo 
sich aber ein Vers nicht im Versmasse darstellen lassen wollte, 
da traf es sich eben auch meistens, dass man am Ausdrucke An- 
stoss nehmen konnte. So ist Str. 1,1 &uume>, x sperrig und 
Kur „ülime> erscheint besser, wie eben auch in der Regel gesagt 
wird. Ferner ist sun (24, 3) vollkommen genügend, — 
wir sehen nicht ein, warum der Dichter noch T1208 gesetzt und 
das Metrum verletzt haben sollte. Lou (2, 2) giebt dem Verse 
zwei unnöthige Silben; es ist gewiss zu streichen: der Schreiber 
hat es jedenfalls von einer andern Stelle (31, 2) her in Erinnerung 
gehabt. Die Silben , „se (34, 2) sind ebenfalls überflüssig. — 
Einschieben möchten wir dagegen Str. 2,3; 4,1 u. 19, 2 ein 59, 
welches an der letzten Stelle, nach dem feminin. Subjecte von 
V. 1, beinahe nothwendig erscheint. — Als Veränderungen an 
Wörtern dürfte sich gleichfalls rechtfertigen: Str. 19,3 I} Ne „A 
an Stelle von s) (dagegen bleibt Str. 20, 1 natürlich U stehen, 
und auf dieses scheint der Schreiber gesehen zu haben). 


Den von uns in gedachter Weise, — und mit Berechtigung — 
veränderten!) Text legte der Eine von uns, natürlich arabisch 


1) Wir wollen natürlich nicht behaupten, dass wir durch unsere Trans- 
seription die metrische Silbenvertheilung, die der Dichter dem Piüt gab, stets 
unanfechtbar genau reprodueirten; es kann vielmehr wohl der Fall sein, dass 
sich der Dichter Strophe 26, V. 4 als wudkik näkset $ewoi minnähu und Str, 
27, V. 3 als filhin Zrät libnehä ukälet gedacht hat. Aber das Metrum würde 
dies ja in keiner Weise stören. 
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geschrieben, einem Marokkaner zum Vorlesen vor. Dieser Marok- 
kaner ist Sidi Muhammed Büselham, z. Z. Lektor am k. Seminar 
für orient. Sprachen zu Berlin. Sidi B. stammt aus Tänger und 
hat an Lerchundi’s Vocabulario (der ihn öfters citirt) eifrig mit- 
gearbeitet. Es ergaben sich wirklich nur unbedeutende Differenzen 
zwischen der von uns fixirten und der nach der Lesung Sidi B.’s 
zum Vorschein kommenden Silbengruppirung; vom lautlichen Stand- 
punkte war natürlich die Aussprache der Vocale und Consonanten 
oft genug verschieden, — wir hatten ja aber auch keineswegs den 
kühnen Gedanken gehabt, den tangerischen Dialekt gleichsam er- 
rathen zu können! 


Unser Transscriptionstext giebt also die Aussprache wieder, 
die von Sidi B. dem von uns metrisch emendirten arabisch ge- 
schriebenen Text gegeben wurde. Wo das Metrum nun die Tilgung 
eines Vocals der B.’schen Lesung erfordert, ist derselbe mit A, E, 
J u. s. w. bezeichnet), — wo dagegen das Metrum die Ein- 
schiebung eines Vocals in die B.’sche Lesung erfordert, ist derselbe 
cursiv gedruckt worden. Wo sich eine Differenz zwischen der 
Wortfassung des hier arabisch gedruckten (den Hirschfeld’schen 
hebr. gedruckten also mit der S. 26 erwähnten Reserve, genau 
reproducirenden) und des von B. gelesenen metrisch-emendirten 
vorfindet, ist dies zu bemerken nicht für nöthig gehalten worden, 
da ja beide Texte zur Vergleichung neben einander stehen. Unsere 
Accente bezeichnen den metrischen Ton, — selbstverständlich nicht 
die Accentuirung B.s, der den ihm vorgelegten Text natürlich als 
Prosa las. — Mit t bezeichnen wir den Laut z (= ts), mit 2 den 
Laut des franz. j; d für yo u. b ist emphat. d wie in Aegypten 
und Syrien. Diphthonge geben wir als au, ai, ei u. s. w. oder, 
wenn betont, als au, ai, ei u. s. w., specielle Zeichen (die ja frei- 
lich wünschenswerth erscheinen) konnten wir aus typographischen 
Gründen nicht anwenden. Wo Sidi B. eine Kürze in offener Silbe 
sprach, die aber der Metrik nach den Accent haben muss, wandten 
wir einen gravis an (auch für Endvocale, obwohl diese ja ancipites 
sind, s. Socin, ZDMG. 46, S. 352ff). Es kommt eben in der 
Vulgärpoesie vor, dass offene kurze Silben in der Hebung stehen 
können, — so vgl. Socin, 1. c. 360, 22: Abujä, schliesslich wohl 
doch Z. 26 häsalet; Sachau, Volksl. S. 25, No. III, V. 2 bilädı; 
Stumme, Tun. Märch., Ged. 22, V. 6 ‘la Zälek u. a. m. 


1) Wie in solchen Fällen zu sprechen ist, bleibt dem Leser überlassen. 
Man könnte z. B. in Fällen wie 10, 2 uddinja Unnäre folgendermassen lesen: 
uddinjaunnäre (diphthongisch). Fälle wie 9, 4 umelk (cf. Socin, ZDMG. 46, 
S. 367, Z. 38 ff) mag man mit vollständiger Unterdrückung des Vocals der 
Copula oder mit kurzem u sprechen; einen metrischen Silbenwerth haben diese 
u nicht. 


6 * 
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SD Kuzahe Dun piut*') bil‘arabija delhabdäla*: 
AS Glulh os 5 „kem li Stijak nisterzähu, 
th u> habib allähu elijähu*.“ 


er Syd er Ur ae alt 1. hmästäfer mja min dük esnin, 
all ?) 6476) Is Ule wänä& nissärsa-ldäk lahnin, 
ee N ns ibesSer elbwät* 3) ma‘älbenin, 
4) UK: 9 Ibößßerhim befökkanähu. 


nd arm ze mm 2. finhäs* bla'zar* hafid limäm, 
erE en mr Bodum Arad tilmid& müsa bin “ämräm*, 
em ale neu) huw-elijäh* ‘alih esläm 
lm 1 Gib bifrik allähu sjärahu 9). 


Grli Jüsy Our ld 3. kälbi mätrud wähkli Sajäk, 
NIE a m Sl, räni mahsür fijid lähläjäk, 
Anläsl zo ste ld dimä mahkür byrsu lahkäjäk, 
elals Nö les > rühi tubla ida tilkähu. 


1) Büselham kannte natürlich dieses, sowie alle übrigen hebräischen (im 
Folgenden mit Stern bezeichneten Wörter) nicht; wie die Juden Marokkos die- 
selben aussprechen, können wir nicht ganz genau feststellen. Wir geben die 
Aussprache, die wir vermuthen. 

2) Im Grundtext (GT.) 5 mit Punkt statt ohne Punkt; ebenso bei diesem 
Pronomen Str. 4, 2; 9, 3; 15, 3; 17, 1; 28, 2; 34,1. 


3) Wahrscheinlich ist die hebräische Aussprache MIIN gemeint, 


4) GT. I7NDNDDI, was eine Unform ist; der gewöhnliche Infinitiv lautet 
SLX5,. — In ahu vermuthen wir Reimformen für @hum, s. oben $, 23, Anm. 2; 
ebenso am Ende der Strophen 2, 5, 6, 9, 11. Am Schlusse von Str. 16 steht 


ahu sogar als Reimform statt der zweiten Person. 


5) Hier folgt im GT. der Refrain YIndR aa (sollte es nicht vielleicht 
wie oben habib allähu elijähu heissen?). Bisweilen findet sich bloss 2277; 
bisweilen, z. B. nach Str. 1 ist der Refrain ganz ausgelassen. 


6 * 
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OR 5 cp 4 bin elfazär* huwä jitsämma, 
I Sr RN hedden lägdäb min dik-elümma, 


Wr fäktil zimri ukuzbi* timma, 
Pu, ui Ye LE au kad gär ‘alä isem rabbähu. 


„> sau Ns) Ku 5. jähkit) lounü jaküt ahmär, 
ge a ls nat auw-&ttemäm fywüst elkmär, 
er Guäs & BE ae) auw-essekär fiktit nuwär, 
Un) 8 „> vun bijäd ahmäre filounähu; 


Yymt as üsöggl „ei 6. auw-elhük'a m‘ü eSaula, 
Hay I Ted yel auw-ei$ä'ra bikemäla 3), 
1a 0, lem DB Ikäder ißärfa räbb ellküdra, 
IS rn „ule ‘älem bizemi‘ kullähu; 


wäl  7. auw-elkühli filjakut, 
er auw-ezmärrad en) hü man‘üt, 
Do Yan au sirazE filbijuf, 
Alam 3 Dil ae au djämänte fißrıkähu. 


1) Ueber den Ausdruck jähk? im Sinne von „er gleicht“ vgl. Lerchundi, 


Vocab. S. 682b remedar ä. Die syrischen Beduinen gebrauchen tegzl, 
tigil in der Bedeutung „wie“, (vgl. Wetzstein in ZDMG. 22, 160) wie pers. 


er =. Dozy S. I, 311a; Landberg, Proverbes et Dictons $. 362. 


2) GT. Pıı8>. 

3) GT. Rod RbI NTPTb 78. Hier sind T und D entschieden 
vertauscht. ND2 gehört wohl eng mit dem folgenden Worte zusammen, und 
zwar ist das > das des Artikels. Man findet den Artikel vor Wörtern, die 
mit einem Zischlaut anfangen, oft irrthümlich gesetzt. 


4) GT. NIDI0>. 

5) en ist Relativpronomen für el, wie auch im Tunisischen. 

6) Die Schreibung mit , weist auf eine sehr starke Imäle hin. — Im 
Dialekt von Mogador ist im Allgemeinen die Imäle viel weniger auffällig, als 
in dem von Tanger. 
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zu N zung) sol 
a DIT I af 
a WU lalat sa! 


> 
2) Inn $ Ber 29) 


een, 
Ah; a I lt 


mt > 33 u las 
Le is Union 0,3 
WISS a Ya 159 
PARSE ee e 


0} Yun, is, lums) Leu 


Stumme, Tun. 


li, Let na LUX 
KU Aut wu ST 
us sin (Or 
nis Mir, ums 

Lind gain Arir „lin 
Une San ss ID 
lm U Lamm 


1) Die Schreibung 
Mär. S. XIX, Anm. 2. 
RUN. 


I7NT712. 


2), GT. 
3) GT. 
4) GT. 
5) Wir 


8. 


au lewizz idä idrüß, 


auw-essid!) idä jahruz, 


‚au sultän ida juhrüs, 


10. 


IR 


12: 


au lekmäre fibrüfähu. 


’ v r 
. hüwa wähed minel‘äsra, 


li mä räw-elmüt elhärra, 
ülä däku dik elgamra. 


umelk elmüt lä min %aähu. 


nutulbu mnälla hälek &smä, 
elärd uddinja unnäre wulmä, 


ihärreäna min häd-eddälma. 


lä läh illä hü subhänähu. 


Sba'na laksıfa ukütr eddika, 
fukna byzhüte* ümna ribka, 
kemä fakkit ester* hammälka* 


umärdohai* ubni ‘“ammähu*. 


laksifa rinähä b‘ainina, 

lumam jinalu visitmu fina, 
. ’ . ’ r 

widä nezüzu idhlü ‘alina. 


wusbär lillähu subhänähu. 


ION beweist klar, das Aw = Al ist; vgl. 


"N statt ans ebenso auch Str. 21, 1. 


vermuthen, dass in diesem Worte keine Verbalform vorliegt. 
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5) m Le [E->Ly) (i um 13. seber ja wuddi mä tindim! 


a len, gras LIO 
rn Cl Un 
Puls 3} alien 


Is! Dez E>]] In,9 


1 JE Ernie 19 
AS OU eye LRäs 12,9 
2 U 381 I „la]uleun 
Sl oO, 5 

Opa „Halbe ul 
ls a 
„Pla Ir Ast pa 

ui an 


Got 85 L „ulls 


u a in U (solie Dr 


*) Lam! Se RD 8) 


14. 


15. 


16. 


17, 


dabä tsem‘ü rüm tinhedim, 
ujäla Sänkum wit‘addim 


ba'näit älla sübhänähu. 
hüwä allä-Imüüde &bda, 
hüwä-lmügit fikülle Sidda, 
hüwä sfuknä min jäd elä‘da. 
la läh illä hü subhänähu. 
bismilla rabbi &lmuzüd, 

hlif elijäh* gultän lihüd, 
mä Jkün limtär fiduk liblüd 
ager ?) idä ‘alä amrähu. 
ukam umsä ilä sarfit*, 

ukäl lehä ‘andek nebit, 
räddini, wäß bykku‘ fenit, 
ubärkt allä mä dzül minnähu. 
kalitlu ja dak-6ssadik, 

mä ‘änds illä seffä min dkik, 
naklüh unmütu bittahkik 


äna wubni jünä* ismähn. 


1) In GT. steht über dem D ein überflüssiges Teschdid. 
2) Vgl. Socin, Z. Dial. von Mar. $. 22, Anm. 2 (und hier 22, 4). 


3) Wir vermutheten, dass statt dieses Wortes RS zu lesen sei (vgl. 


4) GT. ITRND"R. 


1. Könige 17, 12); in dieser Form wurde auch Büselham der Vers vorgelegt. 


Nachträglich fanden wir bei Wetzstein ZDMG. 22, $. 138 das Wort fs 
„eine kleine Hand voll“; darnach sind wir bei der Lesung des GT. geblieben. 
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ab es u sus 

I 
Bllsuyo 9} Ye ways 
Is, gi Sa 

Ya U Ab, 

> 4 U; Las 
lea; 9 U WW „ulb 
ea) de 099 af 
a \y59 ‚Läuse 

u ea or Ey 99 
art aygale 3 
ea 
urn ua Bu 
BEBE ETEE: 
N a Na 
> 
Al ae a 
15 Me ‚Ulo »98 ollany, 


18. ukäl lehä kümi ta“ämni, 
räddini .) ebih-hellskni ; 
- kümi fissä‘a Wattäkni, 
weirek ‘alälla subhänähu ! 
19. filhine kämt u‘ämlet mella, 
uhüwa köl usba‘ wutmella, 
utläb min ‘and alla jit‘äla, 
jJimli-lZifna min hijärähu. 
20. tulbüu lillä ja hakkemä'a, 
en hüwa jähdina littä‘a, 
ujäti &lmesih fissä‘a, 
wulmbe&8er hüwa &lijähu*! 
21. ihärreän& min bin lumäm, 
bizhüt* labwät* ‘alihum släm, 
uhärün üla'zär limäm, 
usidna müsa vjif’ajähu*. 
22. sem‘ü qusset häd-Ennebi, 
hüw-elijähu* hättisbi*, 
hin ‚?2) helif billä rabbi, 
mä Jkün limtär agör bamrähu. 


23. wa'täh alläh ämär 3) ‘ala da, 


1) Hier fehlt augenscheinlich eine Silbe; man könnte a, Süf (siehe) oder 


wäa$ (denn) conjiciren, 


2) Nach andern magrebinischen Dialekten könnte man hier und Str. 34, 1; 
35, 2 hin en (vgl. S. 29, Anm. 5) conjiciren. 

3) Wir vermuthen, dass das 1 des GT. überflüssig sei; der Schreiber 
mag den hebräischen Artikel im Sinn gehabt haben; ausserdem hat er 7 statt 


”) geschrieben. 
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Pu Ya 3 

UWE IN je 3) Bere ep 

Uni, 01 Gil 2 bl abi 
?) ls me Oleg 0 yartırer] u> 
EREE FREU 

u Yale ar 


lie, uud 5 
PuLSU um ss; Ye Su yjlos 


Be lei, sol wu;e 
PS Y, od EST 


wulıs Lo, Öle Le Slanz) je} 
19588 Ust alt 010 


24. 


25. 


26. 


27. 


1) beil‘adda ist Reimform für All. 


2) GT. noanB. 
3) GT. KON. 


33 
jahder fybrite mila ebda, 
wulai ikünu &l£ bil’ädda '), 
alläh elmüla Jauwunähu. 


nehäl* kerit* lam kän meka, 
eläurbän ikibulu l’a&a, 

tebih kem hläk allä un%&; 
hta sbis elwäd wum$ä fhälähu. 


rähä fitrik ukäl lehä, 
rühi bizkü‘ mä$. juktilhä, 
kumi fissa u'ättakha, 


weirek ‘alälla subhänähu. 


'aan2t, edkik uSälet när, 
‘amlet kursä kad*) dwär dinär, 
stahlät elmüt vlä kläm el'är, 


wudkike näkset $woi minnähu. 


jä kwäd määd elkursa ‘amlet, 
wudkik fuwähd e%%ifna ‘amret, 
filhin Zerät lebnä ukälet, 


häd-erräsel nebij-allä hu. 


4) 3 im Sinne von „so gross als“ wird in Südmarokko gödd gesprochen, 


vgl. Soein, $. 40, 18; daher vielleicht die Schreibung ”P. 


HIECT n’Sn9 wie V. 1; unsere naheliegende Conjectur beseitigt das 


zweimalige Vorkommen desselben Reimworts. 


Bd. XLVIU. 


3 
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Ye nt hund Nut 
1 6%) “ 1) Olon;) ji} cola, 


ee ie 
a ae ul SU 
en 

Yo „U, ul) Las 
Say SU 2,& län 
NERSSERRE NE 
Pu eo 
de Ya 
Liga Lone Lust Jay 
rn min UI ni 
lu ul al, Is 


Ojenang gl „le 
Any) u al ul ade 


1) GT. 18mTD. 


28. fihäl temänj-ijjam au ‘äßra, 
mät jä lezwäd ben dik-elimra, 
waijetet ukält jä häsra, 


ukbäba rät l’and elijähu. 


29. w‘aijetet ukält ja sidi, 
mätli jüna ibni feridi, 
ukäl lehä sebri ja kibdi, 


käder rabbi i’eijisahu. 


30. gattä lulid ukam usälla, 
wubkä jiddärra‘ lilla st/ala, 
ukalelü jä räbb enzälla, 


käder entaja?) teijiSähu. 


31. zid fi’omrü ja gäls ‘alkürsi, 
bizhüt* nebima sidna muSi*, 
iküume däba stsära wimsi 
‘ala rizlih la‘and immähu. 

32. mäzälehü ssalli wisgäd, 
vlulid inhaija ja leiwäd, 
wäla käddu käm uk‘äd, 


u'ärrizlih m$a-l‘and immähu. 


2) GT. lässt auf eine Form äntz schliessen, die jedoch weder für Tanger, 


noch für Mogador bezeugt ist; 


dagegen ist sie bei Höst, Nachrichten von 
Marokko und Fez, $. 220 unten belegt. 


3) Ueber O steht in GT. ein überflüssiges Teschdid. 


4) Ueber T steht in GT. ein Punkt, der dem > gelten soll. 
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bin „> UI Lu 833. jä mülänä haijı müfäna, 


Se a wm US kemä haijiti ibni jüna*, 
Lu em. BISSON umikaile jisfa‘ fina, 
SO Ai au jahkem_%öfäre* fijidähn. 


evV 


Pl sb on (> 34. hin » judröb däk-6&höfär*, 


ee I Od jinim‘ü lihüd mifikull kifar, 
BR O5 „bu anlolunn wibdau jitlau fibläd lekfär, 


Sa is 0) we umelk edöm jintkmü minnähu. 


de ze ling 35. Bau frau 'akibe kullki, 


ar „abi tere hin , jiäkätfu beni* muSi*, 
-_ were es lu uw däba ma’ätterike jimSi, 
UK, ser 0% Ss ulä min jakder ikellemähu. 


Gl, 39 or „las 36. nutülbu min-allä rabbäna, 

Knaus Bl wirt ikärreb ezmäne fijämäna, 
lLuus ae) w 1,39 wurraü ljesuta bi‘ainäna, 
ul=uyo Lu , s; » biwushe räbna subhänähu. 


Uebersetzung. 


Piüt in arabischer Sprache beim Ausgang des Sabbats zu 
sprechen: Wie sehr sehne ich mich und erhoffe dich, du gott- 
geliebter Elia! 

1. Fünfzehnhundert solche Jahre sind es her, dass ich auf 
jenen Wohlthäter warte; Vätern und Söhnen wird er frohe Bot- 
schaft bringen, ihnen frohe Botschaft bringen von ihrer Befreiung. 

2. Pinehas, der Sohn Eleazars, der Enkel des Hohenpriesters, 
der Schüler Moses des Sohnes Amrams, Elia ist er — Heil über 
ihn! — auf dem Pfade Gottes war ihr Wandel. 

3. Mein Herz ist bedrängt und mein Geist voller Sehnsucht, 
ich bin bedrückt in der Gewalt der Menschen, stets verachtet 
wegen meines Hoffens auf Erfüllung der Wahrheiten; mein Inneres 
befällt Angst, ob ich ihn erblicken werde. 

Se 
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4. Der Sohn Eleazars heisst er; er hat den Zorn über jenes 
Volk beschwichtigt; er hat Zimri und Chozbi!) getödtet, damals als 
er so sehr eiferte für den Namen des Herrn. 

5. Seine Farbe gleicht dem rothen Rubin oder der vollen 
unter den (verschiedenen) Phasen des Monds, oder Bäumen in der 
Fülle von weissen und rothen Blüthen, in ihrer Pracht, 

6. oder der Huk‘a?) und der Schaula oder dem Sirius, mit 
seiner Schönheit, den Gott, der Allmächtige, vermag glänzen zu 
lassen, er, der alle seine Sterne insgesammt kennt, 

7. oder dem dunkelsten unter den Rubinen, oder dem Smaragd, 
der so berühmt ist, oder einer Lampe in den Gemächern, oder 
einem Diamant in seinem Leuchten, 

8. oder einer Gans?), wenn sie einherschreitet, oder einem 
Löwen, wenn er zornig ist, oder einem König, wenn er auszieht, 
oder dem Mond in seinen Stationen. 

9. Er ist einer von den zehn, welche den bittern Tod nicht 
empfinden, und nicht jene Pein durchkosten mussten, und zu denen 
der Todesengel nicht kam. 

10. Wir bitten Gott, den Schöpfer des Himmels, der Erde 
und Welt, des Feuers und des Wassers, er möge uns befreien aus 
dieser Finsterniss; es giebt keinen Gott ausser ihm; er sei ge- 
priesen! 

11. Wir haben genug Schmach und grosse Bedrängniss er- 
lebt; erlöse uns um der Verdienste unserer Stammmutter Rebekka 
willen, wie du befreit hast die Königin Esther und Mardochai nebst 
ihren Volksgenossen ! 

12. Die Schmach haben wir mit unsern Augen gesehen; die 
Andersgläubigen verfluchen und schmähen uns, und wenn wir 
vorübergehen, vergewaltigen sie uns; drum harre auf Gott; er sei 
gepriesen! 

13. Harre aus, mein Freund, traure nicht! Bald wirst du 
hören, dass Rom zerstört ist; ihr werdet gross und ruhmvoll da- 
stehen mit der Hilfe Gottes; er sei gepriesen! 

14. Er ist Gott, der stets da ist; er ist der Helfer in jeder 
Noth; er wird uns befreien aus der Macht der Feinde; es giebt 
keinen Gott ausser ihm; er sei gepriesen! 

15. „Im Namen Gottes, des Herrn der Schöpfung“, so schwor 
Elia, der König der Juden; kein Regen solle in diesen Gegenden 
fallen, ausser wenn er es beföhle. 

16. Da machte er sich auf und begab sich zu einem Weibe 
in Sarepta und sprach zu ihr: „Ich will bei dir übernachten; er- 
fülle mein Verlangen! Ich bin matt vor Hunger; dann soll der 
Segen Gottes nicht von dir weichen“. 


1) Numeri 25, 14 und 15. 
2) Gewöhnlich Hak‘a vgl. ZDMG. 45, 601; Schaula ebd. 605. 
3) Sollte etwa ein Schwan gemeint sein? 
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17. Sie sprach zu ihm: „OÖ du gerechter Mann! ich habe 
nur ein wenig Mehl; wir wollen es verzehren; dann werden wir 
unfehlbar sterben, ich und mein Sohn, mit Namen Jona“. 

18. Er sprach zu ihr: „Auf, gieb mir zu essen, erfülle mein 
Verlangen! Ich bin fast todt vor Hunger; beeile dich und befreie 
mich von dieser Qual; und Gott soll dirs lohnen; er sei gepriesen!* 

19. Sofort ging sie ans Werk und buk ein Brot in der 
heissen Asche; er ass, und wurde vollständig satt; dann erbat er 
von Gott, dem Höchsten, er möge die Schüssel mit seinen reichen 
Gaben füllen. 

20. Erbittet von Gott, o ihr alle, dass er uns leite zur 
Frömmigkeit und dass bald der Messias komme, dessen Herold 
Elia ist! 

21. Er wird uns von den Andersgläubigen befreien um der 
Verdienste unserer Väter willen, Heil über sie! und um der Ver- 
dienste Aarons und des Hohenpriesters Eleazar, und des hehren 
Mose und Jesaia willen. 

22. Vernehmt die Geschichte des Propheten und zwar Elias 
des Tischbiters; er schwor im Namen Gottes des Herrn, kein Regen 
solle fallen, ausser wenn er es beföhle. 

23. Und Gott gab ihm Macht darüber; er ist zugegen bei 
jeder Feier der Beschneidung; auch wenn tausend an der Zahl da 
wären, steht ihm Gott der Herr zur Seite !). 

24. Als er an den Bach Krit ging, brachten ihm die Raben 
das Abendbrot, gekochte Speise von allem möglichen, was Gott 
geschaffen und hervorgebracht hat; schliesslich wurde der Bach 
trocken, und er ging seines Weges. 

25. Er traf sie unterwegs und sprach zu ihr: „Ich bin hungrig, 
(der Hunger) will mich tödten; beeile dich und befreie mich von 
dieser Qual; und Gott soll dirs lohnen; er sei gepriesen!“ 

26. Sie knetete Mehl und zündete Feuer an; sie bereitete 
einen Brotkuchen, der nur den Umfang eines Denars hatte. Sie 
fand das Sterben süsser, als die Schande zu sagen (ich habe nichts), 
drum nahm sie etwas von dem Mehl ?). 

27. O0 liebe Zuhörer! jetzt machte sie ein zweites Brot nicht 
mehr, sondern sie schüttete das Mehl in eine Schüssel; alsbald 
lief sie zu ihrem Sohn und rief: „Dieser Mann muss ein Prophet 
Gottes sein!“ 

28. Nach Verlauf von acht bis zehn Tagen starb, o liebe 
Zuhörer! der Sohn jener Frau; da rief sie und sprach: „OÖ Jammer!“ 
und lief direct zu Elia. 

29. Sie rief und sprach: „O Herr! Jona ist gestorben, mein 


1) Vgl. Buxtorf, Synagoge judaica (Frankfurt und Leipzig 1729), S. 120; 
Eisenmenger, Entdecktes Judenthum I, S. 685; Schröder, Satzungen und Ge- 
bräuche des talmudisch-rabbinischen Judenthums, 8. 337. 


2) Wir sind ‚absichtlich von Hirschfeld’s Uebersetzung abgewichen. 
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einziger Sohn!“ Er antwortete: „Sei geduldig, gute Frau! Gott 
kann ihn wieder ins Leben rufen.“ 

30. Er deckte den Kleinen zu und begann zu beten, richtete 
demüthige Bitten an Gott den Höchsten und sprach zu ihm: „OÖ 
Herr, der du dich uns offenbarst, du kannst ihn wieder ins Leben 
rufen. 

31. Gieb ihm noch längeres Leben, o du, der du auf dem 
Throne sitzest, um der Verdienste des Propheten, unseres hehren 
Moses willen! Er möge sich jetzt erheben und wandeln und auf 
seinen Füssen zu seiner Mutter gehen!“ 

32. Während er noch betete und niederkniete, da ar der 
Kleine wieder lebendig, liebe Zuhörer! Er setzte sich aufrecht 
hin und ging auf seinen Füssen zu seiner Mutter. 

33. OÖ Herr! bringe unsere Todten zum Leben, wie du den 
kleinen Jona wieder ins Leben gerufen hast, und Michael möge 
für uns sprechen; er möge die Posaune in die Hand nehmen! 

34. Wenn er jene Posaune bläst, dann werden sich die Juden 
aus den entferntesten Gegenden versammeln und sich bemächtigen 
der Länder der Ungläubigen, und an dem König der Edomiter 
wird Rache genommen werden. 

35. Kommt doch und seht, wie wunderbar sich alles gestaltet, 
wenn die Söhne Moses sich (von den Andersgläubigen) absondern; 
er (der Messias) wird dann seines Weges dahergezogen kommen, 
und es giebt niemand, der ihm dazwischen reden könnte. 

36. Wir erbitten von Gott, dem Herrn, er möge uns diese 
Zeit erleben lassen, damit wir die göttliche Hilfe mit unsern 
eigenen Augen sehen im Angesichte des Herrn; er sei gepriesen! 


Zum Schlusse möchten wir Herrn Dr. Hirschfeld unsern Dank 
aussprechen, dass er durch die Veröffentlichung des vorstehenden 
Gedichtes die spärliche Litteratur, die wir über den jüdisch- 
magrebinischen Dialekt besitzen, wesentlich bereichert und uns für 
unsere weiteren Studien interessantes Material geliefert hat. 
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Die apologetische Schrift des Salomo b. Adret 
gegen einen Muhammedaner. 


Von 


Martin Schreiner. 


Salomo b. Adret, der angesehenste Rabbiner seiner Zeit, der 
da$ Judenthum gegen die Angriffe christlicher Zeitgenossen , be- 
sonders gegen diejenigen Raymund Martins vertheidigte, verfasste 
auch eine Schrift gegen „einen Muhammedaner, der über die 
Religionen ein Buch geschrieben‘, welche von Perles in seiner 
Arbeit über Salomo b. Adret!) herausgegeben wurde ?). Dieser 
bisher unbekannt gebliebene Schriftsteller ist Abü Muhammed 
Ahmed b. Hazm, gegen dessen Kitäb al-milal wa-l-nihal die 
Schrift Ibn Adrets gerichtet ist, wie dies aus der folgenden Ver- 
gleichung der bei Ibn Adret theils auszüglich, theils wörtlich an- 
geführten Stellen mit den Worten Ihn Hazms im Kitäb al-milal ?) 
hervorgeht. 

Ibn Adret, 8. x. nm mınınem 72 nen > mr ımıbao norını 
Mar 70 Jamı dba) ınba 09 nam 70 mm DR "Bo Dmmd 

‚onssı IT TR DN DV 

Ibn Hazm, Milal, Bl. 86a heisst es, nachdem I. H. die biblische 


Erzählung Gen. XXX VIII mitgetheilt hat: JAH & Aus 1 SU 
0) ‚ste G,.oll & us 3l,alı 5; zul er ers e® p> 


Lake „AS 3 ende m, ss JR ss lu> „be 
POREJIE 


1) R. Salomo b. Abraham b. Adereth. Sein Leben und seine Schriften. 
Breslau 1863. Dass Adret zu lesen sei, hat Kaufmann, „Die Sinne“ S. 19, 
nachgewiesen. 

2) Beilage I mn 59 "anw basmWwı 59 MN. Ueber diese 
Schrift handelt Perles 8. 57. 77, Note 1. 18. 83. Graetz,-Geschichte der Juden 
VII, $. 179 ff. Steinschneider, Polem. und apol. Lit. S. 363. 

3) Für die hier mitgetheilten Stellen habe ich die HS. Nr. 216 N. F. 
der k. k. Hofbibliothek in Wien benützt. 
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Der längern Stelle bei Ibn Adret S. 3, Z.12ff. entsprechen 
folgende Aeusserungen Milal, Bl. 106b REN] (sc. XsAS) Kali, 


EM EN ae (art 155 ib EU EI ns 3 
en > N Als ale a ebad ei et er Del 
ee I ee 
or lu DE ah Wal SO Ede 5 Ode) 
BEP Au U, Di PS ewn|) are er (1. peä,se) 
2 ea Il Ay eye dt [1078] Karl, > 
ls de SAN el An a NN RE Ar 
Bee AI >, Blei >, N 
a) 3) p$ [Is ru or gs st>J ART IPAE 
‚za umll als 
Ibn Adret, 8. u Milal, Bl. 122a 
ab FEIND ara MN 119 la a5 Sag Au of SE 
72 RoR 1m ma Dow mn AT al u Asus eh, 
may mar ab am me Tem BIS WIE, N lan us 
30 nba% Any Fra mad and Oel ws Düs Ku 3 
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Ibn Adret nm”) Milal 128b 
> nn yon a8 RO LIRS PS Fe urn ur6 Sun guaö 


mn Dr DIRD Dim Dimmer ale 49 A wlskall ag) es 
ab mny Damm SoR mBenmd a I ae N 
enswan vaı br3 Damıman m N le  u>T us 


‚Enbwan naa7 79 mw nımown et gl 


Die Stelle bei Ibn Adret (2°5) über die Abrogation der penta- 
teuchischen Gesetze habe ich in dieser Zeitschrift schon mitgetheilt?). 
Diese bildet durch ihre wörtliche Uebereinstimmung mit dem 
Originale des Ibn Hazm den schlagendsten Beweis für unsere An- 
nahme. 

Aus dem Schreiben des Salomon b. Adret an Jakob Abbäsi, 
den Uebersetzer des Mischnacommentars des Maimonides zur Section 
„Näsim“ geht hervor, dass er des Arabischen unkundig war, er 
kann also das Kitäb al-Milal im Originale nicht gelesen haben. 
Auch das ist unwahrscheinlich, dass ein Jude sich bemüssigt ge- 
fühlt hätte, vom Werke Ibn Hazms auch nur den auf die Juden 
bezüglichen Theil vollständig zu übersetzen. Ibn Adret wird also 
nur einzelne Stücke des Werkes durch die Vermittlung des Ara- 
bischen kundiger Juden kennen gelernt haben. 

Die Thatsache, dass Salomo b. Adret gegen Ibn Hazm pole- 
misirt, ist nicht ohne culturhistorisches Interesse. Das Buch Ibn 
Hazms wird unter den Juden Leser gefunden haben, so dass der 
berühmte Rabbiner von Barcellona sich gezwungen sah, gegen diesen 
streitbarsten und ohne Zweifel kenntnissreichsten muhammedanischen 
Polemiker, seine Religion zu vertheidigen. Auffallend ist bei Ibn 
Adret die derbe Sprache, welche er führt, die aber durch die 
Manier Ibn Hazms begreiflich wird, dessen Zunge mit dem nimmer- 
satten Schwerte Haggäg b. Jüsuf’s verglichen wurde. 


ı) Bd. XL, S. 653. 
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Eine Kasida al-Gazält's. 
Von 


Martin Schreiner. 


Dem Gazäli wird eine Kasida zugeschrieben, die er unmittelbar 
vor seinem Tode gesprochen haben soll!) und die mit den Worten 
beginnt: 

> RB 61) Barese Li we) b>I 

Das Gedicht ist handschriftlich ziemlich häufig zu finden ?), 
aber auch in gedruckten Werken, so auch im Muhädaratal- 
abrär wamusämarat al-achjär des Muhji al-din Ibn ‘Arabi?). 
Dieser schreibt jedoch dieses Gedicht, wie auch das Minhäg al- 
&bidin dem Abü-l-Hasan ‘Ali Al-Musfir zu. Eine Recension wird 
auch auf Sihäb al-din al-Suhrawardi zurückgeführt 2), das Gedicht 
selbst enthält aber nichts, was gegen die Autorschaft al-Gazäli’s 
spräche. — Es wird auch von Leo Africanus dem Gazäli zugeschrieben, 
dessen Bericht darüber folgendermassen lautet): „Dixit etiam 
alıam cantilenam longam, mortis consolatoriam, cujus sententia 
est, quod corpus est tanquam cavea Spiritus, et sicut laetatur avis 
cum ab ea liberatur: Ita anima iusti laetatur, quando a corpore 
segregatur, quoniam a purissimo et nobili elemento descendit et 
ad idem revertitur a quo provenerat, producendo circa hoc multas 
rationes: quae cantilena reperta est in suo secreto Oratorio, quo 
mortuus fuerat.“ 

Die Kasida ist von Abraham Gavison®) ins Hebräische 
übersetzt worden, dessen Uebersetzung ein wenig frei zu sein 


1) S. Gosche, Ueber Ghazzäli’s Leben und Werke (Abh. der königl. 
Akad. der Wiss. in Berlin 1858) S. 308. 

2) Pertsch, die arab. HSS. der herzoglichen Bibliothek zu Gotha, 
Nr. 28. Ahlwardt, Verzeichniss der arab. Handschriften der kön. Bibliothek 
zu Berlin, III, S. 453. Nr. 3978. 

3) ed. der Othmänijje 1305. I, S. 90. 

4) Ibn Abi Usejbi‘a, ed. Müller II, S. 170. Vgl. von Kremer, 
Geschichte der herrschenden Ideen des Isläms, S. 132. 

5) In Joh. A. Fabricius, Bibliotheca graeca XIII, S. 275. 

6) TMDWDT 9277 ed. Livorno 135a. 
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scheint, die Abweichungen können aber sehr wohl von dem Um- 
stande hergeleitet werden, dass der Uebersetzer eine von den uns 
vorliegenden abweichende Recension vor sich hatte. 

Am Schlusse des Gedichtes bemerkt der in Nordafrika lebende 
Uebersetzer, dass „trotzdem der Verfasser kein Israelit sei, der 
Lohn und der Glaube desselben vom Herrn gewiss nicht gering an- 
gerechnet werden wird, da es — nach rabbinischen Anschauungen — 
darüber keinen Widerstreit giebt, dass die Frommen der Völker 
an der zukünftigen Welt Theil haben werden“). Al-Gazäli selbst 
hatte hierüber ganz andere Ansichten und die Mälikiten Nord- 
afrikas werden in dieser Frage auch eine andere Sprache geführt 
haben, als der unter ihnen lebende jüdische Arzt ?). 


1) Das. DRAW) San RDw nm DI Dan Ir nam mama man 
DONE NIRBIN ATIDN TENDaIIT aa T NISDN.nDanE Add 
IS SDN, WIR 02. ip 2970, Bangg-Tonns 

MIR) OD Draw 7 Y5 mepı 8b "871 


2) Als ich diesen Artikel schrieb, war mir das grosse Werk Stein- 
schneider’s, Die hebr. Uebersetzer des Mittelalters und die Juden als Dol- 
metscher, noch nicht zu Gesicht gekommen. Ueber die Kasida al-Gazäli’s 
handelt Steinschneider I, S. 347, dessen Angaben durch diese Mittheilungen 
ergänzt werden. 
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Theodor Nöldeke. 


In seiner geist- und inhaltreichen Rede über die Mystik I) 


weist Adalb. Merx die Herleitung des Wortes Be von do 


„Wolle“ durchaus zurück und erklärt es wieder entschieden für 
das griechische oogog. Ich kann dem durchaus nicht beistimmen. 
Wir haben keine Spur davon, dass das Wort oogog sich in Asien 
über die Länder griechischer Zunge hinaus verbreitet habe: weder 
das Späthebräische, noch irgend ein aramäischer Dialect scheint es 
zu kennen, während gıAooogog und selbst GoWsoryg ihnen ganz 
geläufig sind?). Ein altgriechisches Wort, das dem Aramäischen 
fremd ist, darf man aber kaum im Arabischen suchen. Dass dabei 
6 durch yo statt durch _„ wiedergegeben wäre, gäbe zwar einen 
Anstoss, jedoch, wenn alles andere stimmte, keinen entscheidenden ?). 
Aber nichts spricht eben positiv für diese Annahme. 

Dagegen ist die Herleitung von >, die im Orient selbst 


seit Alters herkömmliche, und wir müssten entscheidende Gründe 
gegen sie haben, um sie fallen zu lassen. Als einen solchen Grund 
betrachtet nun Merx, dass nach QoSairi die Süfis sich gar nicht in 
Wolle gekleidet hätten. Aber das sagt jener Mystiker gar nicht. 


1) Idee und Grundlinien einer allgemeinen Geschichte der Mystik. Akadem, 
Rede. Heidelberg 1893 (gehalten am 22. Nov. 1892) S. 37f. und 75f. 


2) em mit Ableitungen ist auch im Arabischen verbreitet; die 
Quasi-Wurzel Dim: dürfte aber rein auf gelehrtem Wege ins Arabische 
gekommen sein. 

3) Vereinzelt findet sich wohl dergleichen. In au &o und lo 
(ZxAaß0s) ist übrigens das (jo durch _% herbeigeführt. Und die sieilischen 


Beispiele, die Merx anführt (wrAs2 für sant u. s. w.), sind für den Osten 
nicht beweisend. — Gar nichts besagt das Umgekehrte, die Wiedergabe von 
u» durch o; das war ja das einzig Mögliche. 
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Zeall mals aru - esält bedeutet nicht: „Indessen haben 
diese Mystiker gar nicht die besondere Eigenthümlich- 
keit, Wolle zu tragen“, wie Merx übersetzt, sondern „In- 
dessen ist es gar keine ausschliessliche Eigenthüm- 
lichkeit dieser Leute, Wolle zu tragen‘, d. h. auch 
manche andere Leute kleiden sich so. Nun wird aber in aller 
Welt eine besondere Menschenclasse sehr oft so benannt, dass der 
Name keineswegs alle andern ausschliesst !)! 


so als Kleidungsstoff ist wenigstens in älterer Zeit vor- 
wiegend, wenn nicht immer, grobe Wolle. Ich habe mehrfach 


gelesen, der oder der habe eine 340 [++] &ı> „einen wollenen 


(Se 
Rock* getragen, wo es sich um einen Anzug von geringem Werth 
oder die Kleidung des gemeinen Mannes handelt ?). Solche Tracht 
legte nun aber der Muslim an, der sich der Askese widmete. Da 
heisst es?) von einem wilden arabischen Häuptling, dass er, nach- 
dem der Chalif ‘Abdalmelik die inneren Fehden nicht mehr duldete, 


fromm geworden sei und mit seinen Hauptgenossen die Pilgerfahrt 
gemacht habe: A as lz.ü ee] EI 3 2 zei 


rt as Iplamy a ot eilt let ade ayall Tamad 
Ach. 11, 61 „da zog er mit den alten Leuteu, die seine Abenteuer 
getheilt hatten, aus, nachdem sie die Wolle angelegt; sie 
schlugen das Pilgerkleed um und hefteten sich Kameelnasenringe 
in die Nase“. Also das Anlegen des Wollkleides (man beachte 
den Artikel AU) ist das Zeichen, dass sie Büsser werden. 
Der Bericht muss sehr alt sein, wie der Ausdruck GG zeigt, 
welcher der Erläuterung bedurfte. Ein Asket tritt zu Qutaiba b. 
Muslim, mit einem wollnen Rock bekleidet yo Re, aulıze 


1) Nicht bloss der Schneider schneidet; nicht bloss vom sartor gilt 


das sarcire, vom Bl das Ar vom sutor das suere, vom 
Professor das profiteri, vom wovaxos das uovaßsıv, vom aoxntrs das 
duzsiv u. S. W. 

2) Leider habe ich mir keine Stellen notirt. Einige bei Dozy im Dict. 
des vetemens s. v. &4>. Da ist freilich auch eine, wo der Sultan eine Gubba 
aus weisser Wolle ar.) 0 trägt; hier schliesst aber eben das „weiss“ den 
gemeinen Stoff aus. — Uebrigens würden auch wir, deren Oberkleider doch 
fast ausschliesslich aus Wolle gemacht sind, unter einer „wollenen Jacke“ 
schlechtweg eine solche von grober, die Fasern noch deutlich zeigender Wolle 
verstehn. 

3) Die folgenden arabischen Stellen verdanke ich fast alle der Liebens- 
würdigkeit Goldziher's. 
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‘Igd, 13, 348 (U, 3, 344). Zur Zeit Jezid’s II erschien in Küfa 
ein ‘alidischer Agent U} Lau bis Gall malt „legte die 
Wolle an und trug Frömmigkeit zur Schau“ Agh. 11, 73, 23. 
Abul ‘Atähija thut Busse url} mul Agh. 3, 140, 1; genauer 


eb. 160,16 3,0 Kal, ip sims KA st und „Abul 
‘"Atähija legte Ueberwurf und Leibrock aus Wolle an (und schwur, 
er wolle kein erotisches Gedicht mehr machen)‘. Eb. 164, 19 
kommt der Dichter aber zu seinem alten Freunde, dem Sänger 
Muchärig, der ein Weltkind geblieben ist, wirft, nachdem er seine 
Andacht verrichtet hat, die wollnen (Büsser-) Kleider ab a,Llı3 z zo 
Geo 0.2 wäscht sich das Gesicht und lässt sich etwas aus seinen 
eignen Liebesliedern vorsingen. Hammäd b. Salima (f 167 oder 168) 


bezeichnet die Wollkleidung eines Asketen (yo Vu aule,) als 


„Christenthum“ (u 25) Igd a. a. OÖ. Sie erschien also wohl, 
und zwar mit Recht, als Nachahmung der christlichen Einsiedler- 
oder Mönchstracht!). Jedenfalls sehen wir, dass das wollne Gewand 
schon im ersten und zweiten Jahrhundert d. H. die Tracht der 
Frömmigkeit und Weltentsagung war. In diese Zeit wird auch die 
Entstehung des Hadith bei Damiri 1, 23, 17 fallen, in dem schon 
der Prophet Wolle tragen als Zeichen der Frömmigkeit nennt. Ein 
in den Sammlungen von Abü Däüd (t 275) und von Ibn Mäga 
(r 283) vorkommendes Hadith wendet Matth. 7, 15 auf die heuch- 
lerischen „Wollträger“ an (sus do las yomudte) 
Damiri 2, 317, 1. 

Natürlich sind diese Leute, die sich in Wolle kleiden, keine 
Süfi’s im späteren Sinne, aber die Asketen haben sich allmählich 
zu Mystikern umgebildet, und die alte Bezeichnung blieb. So wird, 
wie mir Goldziher schreibt, auch in der spätern Litteratur „Süfi 


werden“ gewöhnlich durch yo ums ausgedrückt. 
Wann die Abkürzung Br für yo u>lo, deren Be- 
rechtigung schon aus Dozy s. v. erhellt, und das Verbum Gysi 


zuerst vorkommt, vermag ich nicht zu sagen. In den frivolen 


Versen, spätestens aus der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts, Jagq. 
2, 680 (Qazwini 2, 248) wird schon &43..0 als Synonym von xp! ) 
1) Den etwaigen Zusammenhang dieser Tracht mit dem roıB@vıov der 


Philosophen mögen andere untersuchen. Den orientalischen Mönchen galt 
Elias in seiner ID MAIN als Vorbild. 
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„Nonne“ gebraucht. Das bestätigt den Hinweis auf die Aehnlich- 
keit der Tracht muslimischer Büsser und christlicher Mönche. 
Dem arabischen Sprachgebrauch gleicht der persische. Als 
König Lohräsp im Naubehär Asket wird, kleidet er sich in Filz 
ur, Schahn. (Vullers) 3,1496, 19. ss au „der in Wolle 
Gekleidete — yall um) ist der Asket Schahn. 3, 1387, 2257 


(ein Beispiel aus Sa‘di eitiert Vullers s. v.) und erie Rn = 
Gypall (eu ist die Tracht eines solchen, Ethe, Näsir bin Khusraus 
Leben ’) 53 v. 123. 

Es bleibt also dabei, dass der Süfi seinen Namen von :y.o 
„Wolle“ hat. Wenn sich Merx in dieser Beziehung geirrt hat, so 
mag er sich damit trösten, dass er zum Genossen seines Irrthums 
u. a. den grossen Scaliger hat. 


1) Congres intern. des Orient. & Leide, Vol.2. Die Ausgabe des Diwäns 


(Tebriz 1280) 8. 113 hat verkehrt „auikg al. 


Nachträge. 


Zu 8. 46 Anm. 2: 90 > als Kleid eines Hirten, &e,Ar 
yo als Kleid eines Hirtenknaben Tab. 1, 2747, 5. 2764, 15. 

Zu 8. 47. Eine Variante des von Damiri 1, 23 eitirten 
Hadith theilt mir Goldziher aus Muhädarät al-udabä (Cairo 1287) 
2, 209 mit. Eb. heisst es auch sch mus Pr engl 
„Jesus kleidete sich in Wolle“; das deutet wieder auf die Herkunft 
der Tracht von der Mönchskleidung. 
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Nachträge zur Erklärung der Asoka-Inschriften. 


(Fortsetzung.) 
Von 


Georg Bühler. 


In dem nachstehenden Aufsatze fasse ich eine Anzahl nach- 
träglicher Bemerkungen zu den Asoka-Inschriften zusammen, die 
mir bei der Lectüre aufgestossen sind. Ich veröffentliche dieselben 
hier mit der Hoffnung, dass der Aufsatz die jüngeren Fachgenossen 
veranlassen wird, bei ihren Textstudien die Dhammalipi des grossen 
Maurya im Auge zu behalten und weitere Beiträge zu liefern, 
damit in nicht zu ferner Zeit das Rathen und die Emendations- 
versuche bei der Erklärung dieser wichtigen Documente ganz auf- 
hören und die rein philologische Interpretation ihr volles Recht 
bekommt. 

Die nothwendigsten Materialien, die brahmanischen Schriften 
“über den Dharma und die Niti, die medieinischen Samhitäs und 
das Mahäbhärata, sowie die canonischen Bücher der Jaina und 
Bauddha, sind allgemein zugänglich. Ein Einzelner wird aber 
schwerlich im Stande sein, dieselben vollständig auszubeuten, oder 
zur rechten Zeit an jede Einzelheit denken. Das Zusammenwirken 
Mehrerer wird auch hier wünschenswerth sein. 


Felsenedict I. 


1. Aus der Vorschrift bei Visnu LI, 31, tittirikapinjalaläva- 
vartikämayüravarjam sarvapaksimämsäsane cähorätram | scheint 
hervorzugehen, dass es wenigstens eine Smrti giebt, der zufolge 
der Genuss des Pfauenfleisches erlaubt ist. Nach den vorhergehenden 
Sütren ist die Busse für den Genuss von Krähenfleisch ein Cändra- 
yana (26), für den des Fleisches der Raubvögel ein Taptakrechra 
(28), für den des Fleisches der Kalavinka, Plava, Cakraväka, Hamsa, 
Rajjudala, Särasa, Dätyüha, Suka, Särikä, Baläka, Baka, Kokila und 
Khafijarita ein dreitägiges Fasten (29). Wenn nun Sütra 31 ein 
nur vierundzwanzigstündiges Fasten für den Genuss des Fleisches 
aller, d. h. aller andern, Vögel mit Ausnahme der Rebhühner, 
Francoline, Wachteln und Pfauen vorgeschrieben wird, so ist der 
natürliche Schluss, dass die letztgenannten vier Vogelarten gegessen 


Bd. XLVII. 4 
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werden dürfen. Asoka’s Brauch, täglich zwei Pfauen zur Bereitung 
von cürry schlachten zu lassen, steht also nicht mit den Speise- 
gesetzen im Widerspruche. 

2. Mit Bezug auf die interessanten Formen in der Shähbäzgarhı 
Version, anudıvaso für anudivasam, trayo für trayam, vo für eva 
(evam ?), unter denen die letzte sich öfter findet!), ist zu bemerken, 
dass auch das literarische Pali die Partikel vo kennt, und dass in 
demselben auch sonst mitunter am durch o vertreten wird. So 
heisst es Jätakas, I, 267, Vers 50: 

passämi voham attänam yatha vcchim tatha ahü || 50 | «||, 
wozu der Commentar bemerkt vo nipätamattam. Die Vertretung 
eines auslautenden am durch o ist regelrecht in dem Suffix der 
2. Person Plural Impf. Atm. wo dem Sanskrit dhvam im Pali 
vho gegenüber steht. Sonst tritt dieselbe sporadisch auf z. B. in 
vaso für vasam Jätaka III, 211, 19 (siehe auch 24): 
Evambhütassa te räja ägatassa vaso mama | 
wozu der Commentar bemerkt: vaso mamä t mama vasam ägatassa. 


Felsenedict II. 


1. Der Gebrauch von visita in Sinne von „Reich“ ist auch 
im literarischen Pali sehr gewöhnlich, siehe z. B. Jätaka II, 121,7; 
II, 304, 7, 337, 16, IV, 154, 28. 

2. Mit dem Gebrauche von amtä im Sinne von „die Grenzer*, 
vergleiche Jätaka II, 440, 25: 

Miganam kotthuko anto pakkhinam pana väyaso | 
erando anto rukkhänam tayo antä samäpata || 
Der Commentar sagt anto ti hino lämako. 

3. Spätere Inschriften und verschiedene Stellen in Fa Hiens 
Reisen und in Hiuen Tsiangs Siyuki liefern den Beweis, dass 
Hospitäler in den verschiedensten Gegenden Indiens existirten. So 
heisst es bei Fa Hien, p. 107 (Beal): „The respective nobles 
and landowners of this country have founded hospitals within the 
eity, to which the poor of all countries, the destitute, cripples and 
the diseased may repair ..... Physicians inspect their diseases, 
and according to their cases order them food and drink, medicine 
or decoctions, every thing in fact that may contribute to their 
ease“ ; ferner in der Beschreibung von Haridwär, Siyuki I, p. 198: 
„Benevolent kings have founded here ‘a house of merit’ (dharma- 
sälä). This foundation is endowed with funds for providing choice 
food and medicines‘, und in der Beschreibung von Mulosamp’ulu 
(Mülasämbapura oder Multan), Siyuki II, p. 274: „They (the 
kings and high famihes of the five Indies) have founded a house 
of mercy, in which they provide food, drink, and medicines for 
the poor and sick, affording succour and sustenance.* Unter den 
älteren Sütrakäras, die das Schenken von Arzneimitteln als ver- 


1) Siehe Anmerkung zu Zeile 3 des Edictes. 
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dienstlich empfehlen, ist noch Baudhäyana zu nennen, der Dhar- 
masästra II, 5. 19 sagt: subräahmanasrotriyavedaparagebhyo 
gurvarthanivesausadhärthavrttiksinayaksyamanadhyayanadhvam - 
sayogavarsvajıtesu dravyasamvibhägo yathäsakti käryo bahirvedi 
bhiksamänesu. 

Felsenedict III. 


1. Zur Bestätigung der Erklärung des Wortes pädesika oder 
pradesika (Shähbäzgarhi) durch mändalika, ‘Vasallenfürst’” oder 
‘Unterkönig’ kann man den Ausdruck padesarajjam Jätaka II, 
414, 20 anführen. Es heisst dort: 

Padesarajjam issariyam cakkavattisukham pi yam | 

devarajjam pi dibbesu sabbam etena labbhati || 
Hiernach ist padesarajja die niedrigste Stufe für einen Herrscher. 

2. Mit Bezug auf meine Uebersetzung des letzten Satzes: 
„Auch die (Lehrer und Mönche aller) Schulen werden beim 
Gottesdienste das Geziemende einschärfen u. s. w.“ ist zu bemerken, 
1) dass auch im Pali der Buddhisten das Wort paris@ ganz all- 
gemein für jede Art von Versammlung, jede Schule, Hof und 
so weiter gebraucht wird, gerade wie parısad im Sanskrit !), 
2) dass ganan@ im Sanskrit allerdings im Sinne von „Verherr- 
lichung“ und mit körtana gleichbedeutend gebraucht wird. Das 
Maägala der Silahära-Inschriften lautet: 

labhate sarvakaryesu püjaya ganana yakah | 

vighnam vighnan sa vah päyad apäyad gananäyakak || 
Im Indian Antiquary V, 279 habe ich gananäh durch „consideration* 
übersetzt. Besser wäre es, den Ausdruck „eulogies“ zu wählen, um 
den Plural wiederzugeben. Der Dichter spielt natürlich auf die 
Ganesapüjä an, welche jedem Opfer und jeder heiligen Handlung 
zur Einleitung dient, und speciell auf den Mantra: 

vakratunda mahäkäaya süryakotisamaprabha 
u. s. w. mit welchem Gane$a eingeladen wird, herbeizukommen. 


Felsenedict IV. 


Zur Erklärung des Satzes „Jetzt aber (hat) der göttergeliebte 
König Priyadar$in in Folge seiner (Bekehrung zur) Erfüllung 
des Gesetzes Trommelschall oder vielmehr Gesetzesschall (erfönen 
lassen), nachdem er dem Volke den Anblick von Götterwagen, 
Elephanten, Illuminationen und andere wunderbare Schauspiele 
gezeigt hat“, ist Folgendes nachzutragen. 

1. Erstlich. wird in den buddhistischen Schriften nicht selten 
erzählt, dass Könige Vorschriften des Dhamma unter Trommelschall 
bekannt machen liessen. So heisst es Jätaka IV, 177, 8ff.: So 
(d. h. Janasandha) ekadivasam panmnarasiuposathadivase samä- 
dinnuposatho „mahäjanassa bhiyyo bhiyyo hitasukhatthäya appa- 


1) Siehe die zu Ediet VI angeführten Stellen. 
4* 
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mädavihäratthäya dhammam desessämiti cintetva bherim cara- 
pelva u. s. w., und Jätaka IV, 269, 15f.: to patthäya sakala- 
ratthavasıno pancasiläni rakkhantüu ti dhammabherin caräpest. 
Es ist jetzt wohl nicht mehr nöthig nachzuweisen, dass der Brauch 
nicht speciell buddhistisch, sondern allgemein indisch ist. 

2. Das Alter der rathayaträ, der feierlichen Umzüge mit den 
auf Wagen gestellten Götterbildern, welche bei allen indischen 
Secten noch jetzt sehr beliebt sind, wird unter andern durch eine 
interessante Stelle in Fah Hians Travels, p. 106 (Beal) bezeugt, 
wo es in der Beschreibung von Pätaliputra heisst: „Every year on 
the eighth day of the second month there is a procession of Images. 
On this occasion, they construct a four-wheeled car, and erect 
upon it a tower of five stages, composed of bamboos lashed to- 
gether, the whole being supported by a centre post resembling a 
large spear with three points '), in height twenty-two feet and 
more. So it resembles a Pagoda. They then cover it over with 
fine white linen, on which they afterwards point all sorts of gay- 
-coloured pietures. Having made figures of all the Devas, and 
decorated them with gold, silver and coloured glass (lapis lazuli), 
they place them under canopies of embroidered silk. Then at the 
four cormers (of the car) they construct niches (shrines) in which 
they place figures of Buddha, in a sitting posture, with a Bodhi- 
satva standing in attendance. There are perhaps twenty cars thus 
prepared, and decorated each one differently from the rest. During 
the day of the procession, both priests and laymen assemble in 
great numbers. There are all sorts of games and amusements (for 
the latter), whilst the former offer flowers and incense in religious 
worship. The Brahmacäris (sons or disciples of Brahmans) come 
forth to salute Buddha, and one after the other the cars enter the 
eity.* Fah Hian hat sich Mühe gegeben das Fest als ein bud- 
dhistisches zu schildern. Es ist aber trotzdem deutlich, dass es 
im wesentlichen den brahmanischen Göttern zu Ehren veranstaltet 
ward, die die Hauptstelle in den Wagen einnahmen. Die Buddha- 
statuen waren Decorationen und zeugen nur dafür, dass um 400 p. Chr., 
unter der Herrschaft der Vishnuitischen Gupta, die Buddhisten in 
Pätaliputra mit den andern Secten des Bhaktimärga ebenso freund- 
schaftlich standen, wie in Kasmir zur Zeit als das Nilamata Puräna 
verfasst wurde ?). 

2. Das Alter der ägjhäd genannten Pfeiler mit Vorsprüngen 
zum Aufstellen von Lampen, auf die ich zur Erklärung des Wortes 
agikhamdha- agikamdha oder jotikhamdha (Shähbäzgarhi) ver- 
wiesen habe, bezeugt die Amarävati-Inschrift Nr. 38, wo es am 


1) I. e. a Trisüla, the sacred symbol of the Saivas, taken over by the 
Buddbhists and Jainas [G. B.]. 

2) Siehe meinen Kasmir Report p. 41; vergleiche auch Kern, Der Buddhis- 
mus II, 266 ff., wo die obige Stelle gleichfalls eitirt ist. 


Bühler, Asoka-Inschriften. 53 


Schlusse heisst: divakhamdho patithavito „a pillar of lamps (Hultzsch) 
ist aufgestellt‘. Der ägjhäd, noch genauer entsprechende Ausdruck 
diparukkha, findet sich im Buddhavamsa I, 54. 


Felsenedict V. 


1. Wenn Asoka sich auch rühmt, dass er zuerst auf die Idee 
gekommen sei Dhammamahamäta, eine “Art Cultusdepartement, 
einzusetzen, so hat er doch nur, vielleicht unbewusst, eine alte 
brahmanische Institution nachgeahmt und ausgebildet. Schon nach 
dem ältesten brahmanischen Rechte gebührt dem Könige eine Ein- 
flussnahme auf den Acära oder Wandel, den wesentlichsten Theil 
aller indischen Religionen, die zu dem „Pfade der Werke“ gehören. 
Das varnäsramäcaravyavasthäpana, „die Regelung des Wandels 
der Kasten und Stände“ liegt, wie jede Smriti lehrt, dem Könige 
ob und die Dichter wissen ihren Gönnern kein höheres Lob zu 
spenden als ihnen nachzusagen, dass sie, gleich dem Dharmaräja 
Yudhisthira, den Brahmanen wie den Candäla, den Schriftgelehrten 
wie die Hetäre, zur Erfüllung ihrer Pflichten streng anhielten. 
Damit ist natürlich der König auch verpflichtet, dem richtigen 
Vollzuge der Präyascıtta oder Kirchenbussen seine Aufmerksamkeit 
zuzuwenden und denselben im Nothfalle zu erzwingen. Seine Be- 
rechtigung hierzu wird gleichfalls in den Smrtis betont, und die 
Literatur sowie die Schilderungen des modernen indischen Lebens 
zeigen, dass und wie die Fürsten dieser Pflicht nachkamen !). Nach 
Apastamba ist es der Purohita, dem der König die unbussfertigen 
Sünder zusenden soll, damit er sie zur Vernunft bringt. Bei Manu 
XI, 86 (85) wird eine Parisad von drei oder mehr gelehrten Brah- 
manen als die Behörde’ erwähnt, welche befugt ist, die Bussen zu 
bestimmen. Das sind die noch jetzt häufig vorkommenden so-. 
genannten Dharmädhikärin, in deren Familien das Recht die Präyas- 
citta zu dietiren erblich ist (siehe meinen Ka$mir Report p. 21£.). 
Obschon Manu es nicht ausdrücklich sagt, so versteht es sich doch 
von selbst, dass die zu entscheidenden Fälle der Parisad vom Könige 
vorgelegt wurden, wie Mahäräja Ranavirasimha dies noch 1875 in 
Kasmir zu thun pflegte?2). Auch die Dharmädhikärin sind wie der 


1) Die ausführlichste Darstellung der Art, wie der Vollzug der Bussen 
erzwungen werden soll, findet sich bei Apastamba, Dharmasütra II, 10, 12—16. 
Für die Verhältnisse im modernen Indien sind u. a. wichtig Hodgson, Essays, 
Sections XII—XIII und Telang’s Gleanings from Marätha Chronicles in den 
Transactions of the IX. Int. Or. Congress, I, 252—296. 

2) Im englischen Indien werden die Dharmadhikärin von der Kaste con- 
sultirt. Wenn der Thatbestand des Vergehens vor der Versammlung der Kaste 
durch das Verhör des Angeklagten und der Zeugen festgestellt ist, heisst es: 
acaryam labhasva präyascıttam samäcara, und die Häupter der Kaste sehen 
darauf, dass der Sünder der richtigen Busse sich unterzieht. In Surat kamen 
die Dharmädhikärin mehrmals zu mir, um die MSS. meiner und der Regierungs- 
bibliothek einzusehen und sich in besonders schwierigen Fällen bei dem Mleccha, 
dem sie Vertrauen schenkten, Rath zu holen. 
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Purohita in Wirklichkeit als Inhaber einer Vrtti, erbliche königliche 
Beamte. Der Jurisdietion der Könige waren natürlich alle Stände, 
auch die Asketen, unterworfen. Hiefür zeugt Yäjüavalkya II, 183 
(Stenzler, 188 Mitäksarä): 
pravrajyavasıto räjno däsa amaranantıkam | 

„Wer den Asketenstand aufgiebt, soll bis zu seinem Tode des 
Königs Scelave sein‘; und Visnu V,152: tyaktapravrajyo räjno 
dasyam kuryät || „Wer den Asketenstand aufgiebt!), soll dem 
Könige als Sclave dienen“. Solche Verordnungen setzen eine stete 
Beaufsichtigung der Asketengenossenschaften voraus. Es ist indess 
fraglich, ob besondere Beamte mit derselben betraut waren. 

Indem Asoka nun die Dhammamahämäta ernannte, welche nach 
Felsenediet XII (Ende) einen nekäya oder Collegium bildete, folgte 
er den Satzungen des alten brahmanischen Rechtes. Dieselben 
waren im wesentlichen Dharmädhikarin mit erweiterten Funetionen 
(vergleiche auch Säulenedict VII, 2, Z. 3—6). Es ist gar nicht 
unwahrscheinlich, dass Asokas Versuch, ein Cultusdepartement zu 
organisiren, nicht der erste in Indien gewesen ist. In späterer 
Zeit wenigstens haben brahmanische, buddhistische und Jaina-Könige 
ähnliche Versuche gemacht. So heisst es in den Chammak- und 
Siwani-Landschenkungen des Väkätaka, Pravarasena, dass sie varja- 
yike dharmasthäne „im hohen Cultusministerium“ ausgefertigt 
sind 2). Sodann erzählt Hiuen Tsiang, Siyuki I, 176 (Beal) von 
einem früheren Könige von Jälandhara, den der Herrscher von 
Mid-India zum „sole inspector of the affairs of religion throughout 
the five Indies“ machte. „Making light of party distinetions, with 
no preference or dislike, he examined into the conduct of the 
priests, and probed their behaviour with wonderful sagacity. The 
virtuous and well-reported of, he reverenced and openly rewarded; 
the disorderly he punished. Whenever there were traces of the 
holy one (or ones), he built either Stüpas or Sahghärämas, and 
there was no place within the limits of India he did not visit and 
inspect.“ Endlich berichtet Merutunga ?) im Yükaviharaprabandha, 
dass der Caulukya, Kumärapäla, nach seiner Bekehrung zur Jaina- 
lehre eigene Beamten anstellte, welche darüber zu wachen hatten, 
dass die königlichen Edicte über die Schonung der Thiere, die 
Enthaltung vom Genusse geistiger Getränke u. s. w. von den 
Unterthanen genau befolgt wurden. Es bedarf wohl nicht des 
Nachweises, dass weder Hiuen Tsiangs Beherrscher von Mid-India 
noch Kumärapäla von Asokas Dhammamahämäta gewusst haben 
können, sondern, dass sie vielmehr die alten Rechtsgrundsätze an- 
wendeten, welche ihnen eine Beaufsichtigung des religiösen Lebens 
und des Wandels der Mönche wie der Laien gestatteten. 


1) Der technische Ausdruck für einen solchen Sünder ist arüdhapatita, 
2) Corpus Inser. Ind., vol. III, p. 238, Z. 24, p. 246, Z. 27. 
3) Ueber das Leben des Mönches Hemacandra p. 39 und Note 83, 
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2. Zu den schwierigsten Wörtern des fünften Edietes gehört 
der Ausdruck katäbhikära-katäbhikala-kitabhikara im drittletzten 
Satze. M. Senart hat denselben zweifelnd durch „victime de la 
ruse“ wiedergegeben; Professor Pischel hat in seiner Recension 
vorgeschlagen das Wort durch die Desı ahiyara zu erklären. Da 
mich keiner dieser Vorschläge befriedigte und ich nichts Besseres 
wusste, habe ich früher nicht gewagt, das Compositum zu über- 
setzen. Ich möchte jetzt auf den Gebrauch von adbhikr im Sinne 
von „überschütten, bedecken“ hinweisen, sowie auf den sehr ähn- 
lichen Gebrauch des Zeitwortes im Päli, wo es mehrfach „über- 
wältigen, vernichten“ bedeutet. So sagt Prinz Yuvaiijaya, Jätaka 
IV, 121, Vers 72: 

Na m’atthi ünam kämehi himsitä me na vijjati 

dipanca kätum icchämi yam jara näbhikirati || ti | 72 | 
„An Freuden leide ich keinen Mangel, Schädiger giebt es nicht 
für mich. Doch wünsche ich eine Leuchte anzuzünden, die das 
Alter nicht verlöscht.* 

Der Commentar erklärt abhikirati durch viddhamseti. Andere 
Belege liefert Dr. Morris im Journal Pali Text Society 1886, p. 132 
sub voce abhikiratı!). Hiernach bedeutet abhikara oder abhikära 
„Vergewaltigung“ und das passt für das Compositum katäbhikara 
ganz vortrefflich. Dasselbe entspricht Sanskrit krtabhikärah und 
ist durch krto’bhikäro yasya „dem eine Vergewaltigung wider- 
fahren ist“ oder „Opfer einer Vergewaltigung“ oder „eines schweren 
Unglücks“ zu übersetzen. Ich glaube jetzt nicht mehr, dass in 
der Girnär Version praja katäbhikäro als ein Wort zu betrachten 
ist. Die etwas abweichende Fassung der andern Versionen spricht 
dafür, dass man prajälit] katäbhikära[iti] ergänzen und an- 
nehmen muss, dass praja durch „(es sind viele) Kinder (da)“ zu 
übersetzen ist. Durch die Annahme dieser ganz erlaubten Ellipse, 
bekommt man denselben Sinn, welchen die Lesart der Kälsi Version 
pajava-ti-va im Sanskrit prajavan vl va klarer ausdrückt. 

3. Der Ausdruck czrastıtika, cirathitika oder cdlathitilkya, das 
sich am Ende dieses Edietes und sonst so häufig findet, ist im Pali 
ganz gewöhnlich, vergleiche z. B. Jätaka V, 508, Vers 485. 


Felsenedict VI. 


1. Dem Worte atiyayıka (Kälsı Z. 19) oder dcäyıka (Girnär), 
welches ich durch das Sanskrit @tyayıka „dringlich“ erklärt habe, 
entspricht noch genauer das oft in gleicher Bedeutung vorkommende 
Pali accäyıka, siehe z. B. Jätaka II, 47, 21: dcariya mayham 
kammam accäyıkan ti „Herr Lehrer, ich habe ein dringendes 
Geschäft“, womit der zukünftige Buddha sich Urlaub erbittet. 

2. Parisa oder palisä, welches M. Senart zu eng als „lassemblee 


1) Dr. Morris giebt auch die obige Stelle, die ich indess bei der Lectüre 
der Jätaka unabhängig gefunden hatte. 
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du clerg6* fasst, dient auch im Pali ganz gewöhnlich zur Be- 
zeichnung einer jeden Versammlung eines jeden Collegiums oder 
einer Schule, siehe z. B. Jätaka III, 240, 7; V, 238, 6, wo es den 
Hof oder Darbär eines Königs bezeichnet. Was die Sache selbst, 
die Existenz und Befugnisse der Parch im alten Indien angeht, 
so werden dieselben von Yäjfiavalkya II, 191—92 und von anderen 
Smrtikära erwähnt. Wegen des Namens Paüch ist Baudhäyana I, 
1,9: panca vä syus trayo va syur eko va syad anindıtah zu 
vergleichen. 

3. Mit Asokas Ausspruche, dass das uthäna die Wurzel der 
Pflichterfüllung ist, darf man Mahäbhärata XII, 58, 13—16 ver- 
gleichen: 

utthanam hi narendränam Brhaspatir abhäshata | 

räjadharmasya tad mülam slokäms cätra mibodha me || 13 || 

utthanenämrtam labdham utthänenäsurä hatäh | 

utthänena mahendrena $raisthyam präptam divtha ca || 14 || 

utthänavirah puruso vägviran adhıtısthati | 

utthamavirän vägvira ramayanta upäsate || 15 || 

utthänahino räja hi buddhiman api nityasah | 

pradharganiyah satrunäm bhujamga wa nirvisah || 16 || 
sowie Mahäbhärata XII, 56, 13ff., wo auch die Phrase unseres 
Edictes änınyam yät! mit Bezug auf den König gebraucht wird. 


Felsenedict VII, 


Meine frühere Bemerkung, dass die Lesart der Girnär Version 
nica büdham zu nice büdham zu ändern sei, wenn man die Ueber- 
setzung „bei einem Niedrigen* halten wolle, muss ich zurückziehen. 
Denn nicä kann für nicäya stehen, da im Pali, ganz wie im Veda, 
auslautendes @ya nicht selten zu @ zusammengezogen wird, siehe 
E. Müller, Simplified Pali Grammar p. 67 und 127. Wie ich in 
Note 8 zum Siüulenediete IV gezeigt habe, findet sich dort der 
Infinitiv nejyhapayıta für nijhapayıtaya neben nijhapayıtave. 


Felsenedict VIII. 

1. Das Wort wharayatra, für welches B. R. W. einen Beleg 
mit der Uebersetzung „ein zum Vergnügen unternommener Gang“ 
giebt, wird in Asvaghosa’s Buddhacarita III, 3 und an andern Stellen 
desselben Gedichtes, genau wie von Asoka, im Sinne von „Ver- 
gnügungsreise* oder „Austlug* gebraucht und der Verlauf einer 
solehen genau geschildert. Es heisst im Buddhacarita: 

tato nr pas tasya nisamya bhavam puträbhidhanasya manora- 
thasya | 

snehasya lıksmya vayasas ca yoyyam Apapayamäsa vihära- 
yätram || 

„Als der König von dem Zustande seines heiss-erwünschten Sohnes 

Kunde erhielt, ordnete er (für ihn) eine Vergnügungsreise an, ent- 
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sprechend seiner Liebe, seinem Reichthume und dem Alter (seines 
Sohnes).* 

2. Mit den Lesarten der Shähbäzgarhi- und Mansehra-Versionen 
tenam da und tena dam (für tenata Kälsı, tenesä, Girnär), welche 
ich durch tena «dä oder vdänim erklärt habe, ist Jätaka V, 79, 18 
asmın dha für asmim vdha, Sanskrit asminn iha zu vergleichen. 
Der erwähnte Vers lautet: 

Ko n’idha tinnam garaham upeti 

asmin dha loke pänabhü nägaraja | 
samano supanno athava tav'eva 
kimkärana Pandaraka-ggahito || ti | 231 || 


Felsenedict IX. 


1. Mit dem Inhalte dieses Edictes im Allgemeinen kann man 
den des Mahämangala-Jätaka Nr. 453 (IV, p. 72ff.) vergleichen. 
Noch genauer stimmt indess der Anfang des Da$avaikälika Sütra 
der Jaina: dhammo mangalam ukkattham ahimsä samjamo tavo | 
devä vi tam namamsantı jassa dhamme saya mano |. Ueber die 
Missbilligung des Unfugs mit den Mangala durch die brahmanischen 
Lehrer habe ich schon früher gesprochen. 

2. Betrefis der Wörter avaha und vevaha ist zu bemerken, 
dass das Verb ävah „sich eine Schwiegertochter holen“, „einen 
Sohn verheirathen“, sowie seine Derivative nicht nur im Pali ganz’ 
gewöhnlich ist (siehe z. B. Digha Nikäya I, p. 99, Ambattha 
Sutta 2, 1), sondern auch im Sanskrit vorkommt. So ist bei 
Apastamba II, 12, 1—2, nach Haradatta die richtige Lesart saktı- 
visayena dravyani dattvävaheran (d. h. dattvä üvaheran) sa 
äsurah und duhitrimatah prothayitvävaheran (d. h. prothayitva 
ävaheran) sa räksasah. 

3. Die Phrase puffiam pasavatı „erzeugt Verdienst“ ist auch 
im literarischen Pali nicht ungewöhnlich, siehe z. B. Jätaka IV, 
239, 9 mahantam punnam pasavamiti. 

4. Die letzten Sätze dieses Edictes in der Fassung der Version 
von Girnär und der mit demselben übereinstimmende Anhang des 
elften Edictes zeigt, wie M. Senart hervorgehoben hat, eine gewisse 
Aehnlichkeit mit Dhammapada 354 sabbadanam dhammadanam 
jinäti. Noch näher stehen beiden Stücken zwei Prosastellen des 
Itivuttaka Tikanipäta V, 9 und Catukkhanipäta 1, (p. 98 und 101f. 
Windisch): 


Edict IX, Girmär Z. 6—7. Itivuttaka, Chat. Nip. 1. 

Asti ca pi vutam | sädhu Vuttam hetam Bhagavatä 
dänam it | na tu etärısam asti vuttam Arahatä ti me sutam 
danam va anugaho va yarısam „rec. I) dvemani 


1) Die ausgelassenen Worte besagen dasselbe wie die bei Vasistha, Dhar- 
masästra II, 5, citirte Vedenstelle, nämlich, dass die Schüler des Buddha seine 
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dhammadänam va dhamanu- 


gaho ) va || 


Edict XI, Gimär 2.1. 
Devanam priyo Piyadası rajä 
evam äha | nästı etärısam dä- 
nam yärısam dhammadänam 
dhammasamstavo vä dhamma 
samvibhägo v[a] dhammasamı 


bhikkhave danäni ämisadäanan- 
ca dhammadänanafica | etad 
aggam bhikkhave imesam dvin- 
nam dänanam yad ıdam dham- 
madänam | dveme bhikkhave 
samvibhägä ämisasamvibhägo 
ca dhammasamvibhägo ca | etad 
aggam imesam dvinnam sam- 
vibhäganam yad idam dham- 


badho?°) va || masamvibhägo | dveme bhi- 
kkhave anuggahü ämisänuggaho 
ca dhammänuggaho ca | etad 
aggam bhikkhave imesam dvin- 
nam amuggahänam yad idam 


dhammänuggaho |] 


Die erste Stelle der Girmär-Version ist, wie die einleitenden 
Worte zeigen, ein Citat, und man kann sich versucht fühlen, sie 
für eine ungenaue Wiedergabe der Stelle des Itivuttaka anzusehen. 
Wahrscheinlicher aber ist es, dass man darin ein ungenaues Selbst- 
eitat aus Ediet XI zu sehen hat, da auch der Schluss der Girnär- 
Version des Edicetes IX mit dem von Edict XI beinahe ganz wört- 
lich übereinstimmt. Bei dieser Auffassung, die ich für die richtigere 
‘halte, ergiebt sich zunächst, dass Ediet IX später als Ediet XI 
verfasst ist. Sodann enthalten die beiden Stellen nur Reminiscenzen 
an den Paragraphen des Itivuttaka, sowie wahrscheinlich an eine 
oder mehrere andere Stellen, welche die Ausdrücke dhammasamstava 
und dhammasambandha enthielten. 


Felsenedict XII. 


1. Ueber den Sinn der Worte Zehi vataviye (Kälsi I. Z. 34, 
Mansehra Z. 7) und tehl vatayvam (Girnär Z. 8) kann nach der 
Parallelstelle der Shähbäzgarhi-Version tesam vatavo „denen ist 
zu sagen* kein Zweifel mehr sein. Dagegen ist die Frage, ob tehv 
als Vertreter von tebhyah anzusehen ist, noch nicht endgültig ent- 
schieden, da M. Senart noch neuerdings (Indian Antiquary XX, 
169) vorgeschlagen hat die Formen auf eh? für Ablative anzusehen, 
die im Sinne des Dativs gebraucht sind. Mir scheint diese Er- 


leiblichen Söhne sind, im Dharma geboren. Wie zu erwarten war, drückt der 
Rishi die Idee ungleich kräftiger und schöner aus als der Stifter des alten 
Pustimärga. 

1) Es ist nicht absolut nöthig dhammüänugaho zu schreiben, da dhama 
bei der gewöhnlichen Auslassung der Vordoppelungen (nach der Orthographie 
der Käyastha) dhamma gelesen werden kann und anuggaho seinen anlautenden 
Vocal beliebig verlieren kann. Natürlich ist die Möglichkeit einer fälschlichen 
Auslassung des Anusvära und der Mäträ nicht abzuleugnen. 

2) Sambadha steht für sumbaddha, das für sumbandha eintreten kann, 
wie vajjha für vanjha, labbheti für lambheti u. s. w. 
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klärung etwas umständlich, da eh’, auch wenn es Ablativ ist, für 
ebhyak stehen muss und, da besonders in den Inschriften von 
Baräbar und Nägärjunı die Form @yivekehl (meist verlesen ädiv- 
kehi), gerade da auftritt, wo man den Dativ erwartet. Sodann 
glaube ich, dass kein Grund vorliegt, dem alten Pali den Dativ 
des Plurals abzusprechen. Die neueren Forschungen haben gezeigt, 
dass die Lehre von dem Verluste des Dativs in allen Prakrits ein 
Märchen ist, da das alte literarische Pali eine grosse Anzahl von 
Dativen Singularis auf @ya zeigt, die in ihrer eigentlichen Be- 
deutung verwendet sind. Professor E. Müller hat in seiner Sim- 
plified Grammar p. 67 einige Beispiele aus dem Dhammapada 
angeführt, in denen der auch im Sanskrit!) gebräuchliche Dativ 
der Richtung vorkommt, und andere aus Professor Pischels Aufsatze, 
mit dem Dative des Zwecks?). Letzterer findet sich bekanntlich 
in Asokas Edieten sehr häufig in der Phrase etäya athäya u.s.w. 
Wenn die a-Stämme also den Dativ Sing. ohne Zweifel bewahrt 
haben, sehe ich keinen Grund a priorı zu bezweifeln, dass der des 
Plurals gleichfalls vorhanden gewesen sein kann und vorkommende 
Formen wegzudeuten. Wer sich auf Kaccäyana berufen wollte, 
würde sich auf ein geknicktes Rohr stützen. Kaccäyana ist ein 
später Schriftsteller, der auf die wirklich alte Litefatur, insbesondere 
die Gäthä, wenig Rücksicht genommen hat. 

2. Die Thatsache, dass Asoka für die Vaisnava Ajıvika die 
Höhlen zu Baräbar herrichten liess ?), giebt eine interessante Illu- 
stration zu seiner Behauptung, er habe alle Glaubensgenossenschaften 
geehrt und beschenkt. Ein gleiches Verfahren ist bei anderen 
indischen Königen nicht ungewöhnlich. Harshavardhanas Beispiel 
ist allgemein bekannt. Weniger bekannt dürfte es sein, dass sich 
auch der König von Kalinga, Khäravelasiri, savapäsamdapüjako 
nennt (Hathigumphä and three other Inscriptions p. 37). 


Felsenedict XIV. 


Zu meiner Erklärung der Worte samkheye kälanam va 
alocayıtu (Kälsı), samkhaye karana va aloceti (Shähbäzgarhı), 
sachäya*) käranam va alocetpa (Girnär) durch samkhyeyam 


1) Professor Müller scheint übersehen zu haben, dass man im Sanskrit 
vanam, vane oder vanaya gacchatt sagen kann, und diese drei Phrasen nur 
bedeuten, „er geht in den Wald“, siehe Speijer, Sanskrit Syntax 8 79, 

2) Vergleiche hierfür atthaya, z. B. Jätaka II, 223, 12 u. s. w. ferner ceta- 
yase vadhäya Jät. III, 146, 16; vadhaya ...pahito ibid. 25, vadhäya hoti 
Jät. II, 176, 8; na veda samparayaya Jät. II, 195, 1; alam yuddha: 
ya u. Ss. w. PARTY e 

3) Siehe Indian Antiquary XX, 361ff., wo die einzigen verlässlichen 
Reproductionen der Inschriften von Baräbar und Nägärjuni nach Dr. J. F. 
Fleets Abklatschen gegeben sind. Sir A. Cunninghams Facsimiles im Corpus 
Inser. Ind. sind nach mit Bleistift corrigirten „rubdings“ gemacht und haben 
nur den Werth von „eye-copies“. 

4) Dies ist nach Dr. Burgess neuen Abklatschen die wahrscheinlichste 
Lesung; samchäyam wäre indess auch noch möglich. 


 * 
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käranam välocya „oder mit Rücksicht auf eine (speciell) zu 
bestimmende Ursache“, sind einige Stellen der Jätaka zu ver- 
gleichen. So heisst es in der Antwort des zukünftigen Buddha 
auf die Frage des Yaksa, warum er sich vor dem Tode nicht 
fürchte, Jätaka V, 31, 21: 

Ahanca kho attano päpakiriyam 

avi raho väpi sare na jätu | 

samkhätajätimarano’ham asmi 

yath’eva me idha tathü parattha || 87 || 
„Ich erinnere mich durchaus nicht, dass ich eine Sünde begangen, 
sei es öffentlich oder ins Geheim. (Künftige) Geburt und Tod 
habe ich (durch meine Erkenntniss) erschlossen !); wie hier, so 
(stehen sie) mir im nächsten (Leben bevor)“. 

Eine zweite Stelle, an der samkhäto im Sinne von „erschlossen“ 
gebraucht wird, findet sich in der schlüpfrigen Geschichte von der 
schönen Nalinikä. Als die Prinzessin sich der Einsiedelei des reinen 
Thoren Rsyasräga nähert, sagen ihr ihre Führer, Jätaka V, 195, 21: 

Eso aggi ’ssa samkhäto eso dhümo padissati | 
wozu der Commentar bemerkt: eso agge assa Isisingassa nänena 
samkhäto paccakkhato jalatı. 

Das Pali kennt also sicher die Bedeutung des Verbums samkhyä, 
die ich für die obige Stelle des vierzehnten Edictes annahm. 

Der Halbvers erinnert stark an das berühmte Beispiel der 
Nyäya und Vaisesika-Lehre parvato vahnıman dhümavattvat, und 
es ist möglich, dass er darauf anspielt. 

Das pancäavayavayuktam väkyam „der fünftheilige zur Be- 
lehrung anderer bestimmte Schluss“ der Naiyäyika und Vaisesika 
wird im Mahäbhärata II, 5. 5 erwähnt, wo Närada geschildert; 
wird als: 

pancävayavayuktasya väkyasya gunadoshavit | 
Nilakantha erklärt die Stelle ganz richtig, über deren eigentliche Be- 


0) 
deutung das vorhergehende pr amänakr tanıscayah keinen Zweifel lässt. 


Separatedict I. 


1. Das schwierige Wort äsulopa (I, Dh. Z. 10, J. Z. 5), welches 
ich nicht ohne Bedenken im Anschluss an M. Senart durch „Mangel 
an Ausdauer“ übersetzt habe, ist durch Dr. Morris und Mr. Grierson 
richtig erklärt worden. Dr. Morris besprach in der Londoner 
Academy, vol. XXXVIH, p. 276 unter anderen seltenen Pali- 
wörtern asuropa, welches durch kodha oder dosa (dvesa) erklärt 
wird. Auf p. 298 desselben Bandes gab Mr. Grierson eine Note 
über „Pali asuropa and. äsulopa of the Asoka inseriptions“, und 


1) Der Commentar sagt: samkhätajätimaranoham asmiti aham Aanena 
suparicchinnajätimarano | jätasatto amaranadhammo näma natili ti jü- 
namt. 


8 * 
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meinte, es sei möglich, dass die beiden Wörter zusammenhingen. 
Die Bedeutung „anger“ passe für das Separatedict sehr gut, indess 
mache die Kürze des Anlauts im Pali gegenüber der Länge bei 
Asoka Schwierigkeiten. Darauf veröffentlichte Dr. Morris eine 
dritte Note auf p. 322, welche neben der. richtigen Uebersetzung 
auch die richtige Etymologie äguropa d. h. äsu „schnell“ und 
ropa „durch Leidenschaft verblendet werden“, Nom. act. von rup, 
rupyatı, vimohane giebt. Diese Deutung wird durch das Wort äasu- 
rutte, welches Professor Hoernle (Uväsagadasäo Vol. II, App. III, p. 46) 
aus dem Vipäka Sütra der Jaina beibringt, glänzend bestätigt. Abha- 
yadeva erklärt es ganz richtig durch agu gighram ruptah') lerodhena 
vimohito yah sa äsurutta. Professor Hoernle verweist auf die 
Wurzel rup, vemohane, kann sich aber nicht entschliessen, die Ab- 
leitung von derselben zu billigen, weil das Verb im alten Sanskrit 
nicht belegt ist?). Seine Bedenken werden einerseits durch das 
Paliwort ropa beseitigt, andererseits durch den Umstand, dass rup, 
ruppati, vimohane und seine Derivativen im Pali sehr häufig vor- 
kommen. In dem Verklaring van eenige Woorden en Palı-Ge- 
schriften voorkommende p. 81 ff. hat Professor Kern mehrere Stellen 
der Jätaka angeführt, in denen ruppatu, d. h. rupyatu, rup- 
pato?) d. h. rupyatah und ruppanam, d. h. *rupyanam, vor- 
kommt. Ich kann noch einen Beleg für ruppato aus Jätaka II, 
437, 14 anführen, sowie ruppati, d. h. rupyatı, aus dem Com- 
mentare zu Jätaka III, 368, Vers 79. Es liegt hier einer der zahl- 
reichen Fälle vor, in denen eine im Dhätupätha verzeichnete Be- 
deutung einer Wurzel, die in den spärlichen erhaltenen Resten der 
alten Sanskritliteratur nicht zu finden ist, durch das Pali als echt er- 
wiesen wird®). Es ist indess zu beachten, dass im älteren Sanskrit 
das nahe verwandte lup, lupyati vimohane erhalten ist. B.R. W. 
führt unter /up (5) aus der Maiträyani-Upanigad lupyamäna mit 
der Bedeutung „sich verwirrend“ an. Das Endresultat dieser 
Untersuchung für die Erklärung von Asokas äsulopa ist natürlich, 
dass es durch „Jähzorn“ zu übersetzen ist, was wegen des un- 
mittelbar vergehenden zsaya und des unmittelbar folgenden nithü- 
liyena vortrefflich passt. 

2. Mit sakhina (Dh. II, Z. 22) ist noch das Pali sakhila, 
Jätaka III, 269, 12, vacaya sakhilo, das durch vacanena mudu 
erklärt wird, zu vergleichen. Childers leitet sakhila von sakhr 
ab. Da aber im Pali mitunter la für na erscheint, so kann es 


1) Die Ausgabe hat rushtah, wofür natürlich die von Prof. Hoernle an- 
geführte Variante ruptah in den Text zu setzen ist. Abhayadeva giebt ausser 
der richtigen noch eine verkehrte Erklärung durch asuroktah. 

2) Die Form asuratte, welcher Prof. Hoernle den Vorzug giebt, ist nur 
eine nachlässige Schreibweise für Orutte. 

3) Der Vers 967, der Therigäthä findet sich auch Jätaka III, 169, 13. 

4) Vergleiche hierüber Wiener Zeitschrift f. d. K. d. Morgenlandes 
VII, p. 32ft. 
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für sakhina stehen. Umgekehrt könnte freilich sakhina auch als 
Vertreter von sakhela angesehen werden, da ebenso oft na für la 
eintritt. Auf jeden Fall sind die beiden Wörter identisch. 


Säulenedict I. 


1. Zwei Inschriften aus Sänchi, in denen das Zeichen für 
du erscheint, welches dem in saduvisati ganz gleich ist, sind von 
Dr. Burgess facsimilirt. Die Tafel mit denselben wird in einem 
der nächsten Hefte der Epigraphia Indica zugleich mit meinem 
Aufsatze über Dr. Führers Funde vom vorigen Jahre erscheinen. 

2. Ich möchte jetzt meine Erklärung von gevaya „die 
Niedrigsten“ durch glepyah „die Elenden“ zurückziehen und eine 
noch einfachere gevakah „die Diener, die Sclaven“ Nomen actoris 
zu gev sevane an ihre Stelle setzen. Bei meinem früheren Ver- 
suche hatte ich übersehen, dass Z nach Gutturalen im Pali meistens 
erhalten bleibt, siehe Prof. E. Müller’s Simplified Pali Grammar 
p. 54. Sodann war mir entgangen, dass der Ausfall von suffixalem 
ka auch im Pali sehr gewöhnlich ist und dass dann die ya-grut 
eintritt. Wenn z. B. Indra in den Versen der Jätaka!) häufig 
mit kosiya angeredet wird oder die Eule koseyo genannt wird, so 
kann es nicht zweifelhaft sein, dass Entstellungen von kauseka vor- 
liegen. 

Säulenedict II. 


Zu dem Gebrauche des Wortes cakhu in cakhudame (Note 4) 
ist die Lehre von den drei cakkhünti, mamsacakkhu, dibbacakkhu 
und pafnäcakkhu, zu vergleichen, welche sich im Itivuttaka, 
Tikanipäta II, 2 (p. 52, Windisch) findet, und insbesondere der 
zweite Vers: 

mamsacakkhussa uppädo maggo dibbassa cakkhuno | 
yato nanam udapädı pannacakkhu anuttaram | 
yassa cakkhussa patıläbha sabbadukkhä pamuccati || ti | 


Säulenedict IV, 


Der Gebrauch von ko im Sinne von kascıt, der etwa in einem 
halben Dutzend Stellen der Edicte und meiner Ansicht nach auch 
hier in nätika-va-kani (Note 8) anzunehmen ist, scheint sporadisch 
auch im literarischen Pali vorzukommen. Im Sambhavajataka 
(V, 62, 27) heisst es: Tam sutva Sanjayakumäro „täta Sambha- 
vakumäram daharo t! ma mannäsi; sace pi pahham vıssajjane 
natthi ko, gaccha tam pucchä ti etc. „Als Samjayakumära das 
hörte, sagte er: „Mein Lieber, halte Sambhavakumära nicht für 
unmündig; wenn auch Niemand im Stande ist, die Frage zu lösen, 
gehe und befrage ihn“. Professor Fausböll bemerkt, dass alle seine 


1) Jätaka II,.252, Vers 184; Jätaka II, 353, 2. 
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MSS. ko für kocı lesen. Ueber den analogen Gebrauch von katham 
für kathamcit ist unten Note 1 zu Edict VII gesprochen. 


Säulenedict V. 


1. Zu meinen Bemerkungen über okapinda (13), simalu (12) 
und nilakhiyat! (27) sind noch Dr. Morris beinahe gleichlautende 
Noten in der Academy XXXVII, p. 422 und im Journal Pali 
Text Society 1889, p. 205 zu vergleichen. Die Ehre der Priorität 
gebührt natürlich Dr. Morris, dessen Aeusserungen mir leider bei 
der Abfassung meines Artikels entgangen waren. 

2. Zu palasate „Rhinoceros“ (Note 14) ist noch Jätaka V, 406, 
Vers 267 zu vergleichen, wo es heisst: 

Paläsäda ca gavaja mahisa rohita rurü | 

Die Form paläsädä, welche der Commentar mit der Er- 
klärung khagga wiederholt, lässt sich erklären, wenn man annimmt, 
dass das Wort dem Sanskrit parasvat entspricht, das in B. W. 
durch „der wilde Esel“ erklärt wird. Die Zwischenstufen werden 
*parassanto und *paräsäto gewesen sein. 

3. Zu den Bemerkungen über anu-posatham (Note 22) ist 
nachzutragen, dass die Form posatha für uposatha, welche Asoka 
gebraucht und die dem posaha des Jainaprakrit zu Grunde liegt, 
auch im literarischen Pali vorkommt. Sie findet sich, ebenso wie 
posathika, Jätaka IV, p. 329, 15, 25; 330, 6, 13,18 u. s. w. 

4. Sudivasa (Note 26) lässt sich durch Jätaka IV, 209, 11 
in der Bedeutung „ein glücklicher Tag“ belegen, wo der erfreute 
Brahmane und Zimmermann ausruft: sudivasena vatamhi ajja 
arannam pavittho, tiracchanagato me rathänucchavikam därum 
äcıkkhati, aho sädhü ti“ „An einem glücklichen Tage bin ich 
heute in den Wald gegangen, ein Thier (der kälasiha) sagt mir; 
was für ein Baum passend ist, um einen Wagen daraus zu zimmern, 
ach, das ist vortrefflich.* In der Uebersetzung wird also „an 
glücklichen Tagen“ für „an hohen Festen“ zu setzen sein. 

5. Genauere Vorschriften über die Befreiung von Gefangenen 
hei festlichen Anlässen (Note 30) finden sich in einem Verse, den 
Samkara zu Harsacarita p. 50, Z. 11 (Nirnayasägara Press) eitirt: 


uktam hi || 
yuvarajäbhiseke va paracakrävaropame | 
Putrajanmani va mokso bandhanasya vidhiyate || 


‚Gemeint ist ohne Zweifel, dass bei diesen drei Anlässen, der Salbung 
‚des Cäsar, der Vernichtung der Herrschaft eines Feindes und der 
‚Geburt eines Sohnes, alle Gefangenen begnadigt werden sollen. Im 
Jätaka V, 285, 25 wird dies ausdrücklich bemerkt: 

Okkako Kusävatim gantva nagaram alamkaräpetva sabba- 
bandhanäni mocäpetva puttassa abhisekam datvä Pabhävatım 
aggamahesim käretvaä „Kusaräjassa ana ti bherin caräpesı“. 
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„Iksväku ging nach Kusävati, liess die Stadt schmücken, 
schenkte allen Gefangenen die Freiheit, liess seinen Sohn 
salben, machte Prabhävati zur ersten Königin und liess unter 
Trommelschlag ausrufen: „Jetzt (gelt) der Befehl des Königs Kusa*. 


Säulenedict VD. 


1. Zu esa-me hutha (VII, 1. 14, 20) ist zu bemerken, dass das 
genau entsprechende athassa etad ahosi im Pali sehr gewöhnlich 
ist, siehe z. B. Jätaka II, 376, 12, 24 u. s. w. 

2. Für äpäna (Note 12) kann man Kausika-Sütra 62, 15 
herbeiziehen:: 

babhrer adhvaryo idam präpam üyuparyäapänam karott || 
Kesava sagt dazu in der Paddhati (p. 363): odanasyopari gartam 
karoti || Hiernach wird es gerathen sein, apana im Edicte durch 
„ Wasserloch“ zu übersetzen und anzunehmen, dass nicht aus- 
gemauerte Gruben gemeint sind, die man gleichfalls oft in Indien 
an den Wegen findet. Im Pali kommt opäna (Vedisch avapäna) 
im Sinne von pushkarıni vor, siehe Jätaka IV, 34, 5. 

3. Zu den Compositis, deren erstes Glied im Nominativ steht, 
kann man noch das ziemlich häufige vanamantara für vanäntara 
fügen, siehe z. B. Jätaka III, 380, 6, vanamantarasmın. 
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Die Bharata - Sage. 
Erster Theil. 
Von 


Ernst Leumann. 


Der Orden der brahmanischen Mönche hat als solcher 
nie zu einer so scharfen Begrenzung wie derjenige der Buddhisten 
oder der Jinisten gelangen können. Seine Mitglieder waren eben 
ursprünglich nur brahmanische Greise, die sich dem Leben im 
Walde zuwandten, ohne desshalb mit dem Stande, dem sie an- 
gehörten, irgendwie zu brechen. So kommt es, dass sie sozusagen 
keine besondere Literatur besitzen, sondern höchstens Nachträge 
zum Veda — eine Anzahl von Upanishad-Texten — ihr 
eigen nennen dürfen. Diese, in der ältern Zeit!) wesentlich bloss 
von pantheistischen Speculationen getragen, geben zudem erst 
späterhin ?2), und zwar in sehr schwankender Weise, Vorschriften 
darüber, wie der brahmanische Mönch sich vom brahmanischen 
Laien zu unterscheiden habe. Wer irgendwie, ohne aus dem brah- 
manischen Religionsverbande ausgetreten zu sein, sich der Askese 
befleissigt, ‘wird darnach gewissermassen ohne Weiteres zum brah- 
manischen Mönch; nach dem Wandern (pari-vraj) und dem 
Dreistock (tri-danda) wird er in der Regel Parivräjaka oder 
Tridandin genannt, und die rothe Kleidung ?) trägt ihm bei den 
Jinisten auch den Spottnamen „Röthel“®) ein. 

Ihm gegenüber steht zunächst als eine ebenso unbestimmte 
und vielartige Erscheinung der aus irgend einem andern als dem 


1) In BrArUp. etc. 

2) In Samnyäsa-, Aruneya-, Paramahansa-, Jabäla-, Katha- (oder Kantha- 
sruty-), und Asrama-Up.; alle mit Ausnahme der letzten herausgegeben von 
Rämamaya Tarkaratna in der Bibliotheca Indica unter dem Titel The Atharvana 
Upanishads, New Series fasc. 249. 265. 276. 282. 305. 

3) käshäya-vasäh (adj.) SamnyUp. 3; dhäu-rattä (dhätu-raktä, scil. sätikä) 
im Jaina Canon an vielen Stellen, z. B. Bhag. II, 1 (Weber Fragment der Bhag. 
p. 255); Aupap. $ 86. 

4) geruya (gairika); dafür auch die neutrale Bezeichnung rattapada (rakta- 
pata), die nach $veta-pata (= Svetämbara) gebildet ist. 
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Brahmanenstande hervorgegangene Mönch, der schlechthin Asket 
genannt wird und wegen der blossen Befolgung von Gelübden !) 
im Allgemeinen als ein Bild der Unwissenheit gilt. 

Von diesem wie vom Tridandin unterscheiden sich gleich- 
mässig durch die Geschlossenheit der Ordensgemeinschaft wie durch 
literarische Selbständigkeit die Anhänger der drei reformatorischen 
Religionen Indiens, der Buddhist, der Jinist und der Ajivika 
oder Gosälist. Mit der Religionsgenossenschaft der Ajivika sind 
auch ihre Ueberlieferungen untergegangen, und deren einstiges 
Vorhandensein ist nur noch zu erschliessen aus jinistischen und 
buddhistischen Andeutungen über Theorien, die in denselben zur 
Darstellung gekommen sein müssen. Noch im frühen Mittelalter 
aber scheint Gosäla’s Secte von hinreichender Bedeutung gewesen 
zu sein, um mitgenannt zu werden in einer Halbstrophe des Nisitha- 
bhäshya (XIII, 163a), welche seit dem 9. Jahrh. in verschiedenen 
Jaina-Texten (Kalpa-c. I, 684, dann bei Sılänka und Andern ?)) 
eitirt wird und also lautet: „ 

Niggantha Sakka Tävasa Geruya Ajıva pancahä samanä 

„Es giebt fünferlei Mönche: Jinisten, Buddhisten, Asketen, Röthel 
und Gosälisten“. 

So spärlich nach dem Vorhergesagten das ist, was man Pari- 
vräjaka-Literatur nennen könnte, wir finden doch Bharata darin 
erwähnt und zwar in einem Zusammenhange, der für unsere Studie 
über das mit jenem Namen verknüpfte Erzählungsgebiet als Aus- 
gangspunkt gewählt zu werden verdient. Mit Bharata zusammen 
werden nämlich in der Jäbäla-Upanishad?) noch mehrere 
andere als der Sage entnommene Beispiele von Paramahansa- 
Mönchen aufgezählt. Paramahahsa, „Oberschwan‘“, bezeichnet den 
auf der höchsten Stufe der Weltentsagung stehenden Parivräjaka- 
Mönch. Was dieses Ideal gewesen sei, zeigt folgender (auch in der 
Asrama-Up. stehender, daselbst aber, weil keine Namen vorhergehen, 
präsentisch zu übersetzender) Zusatz, den wir durch zwei Parenthesen 
verständlicher machen: 

Ohne besondere Abzeichen (während der gewöhnliche 
Parivräjaka ausser dem Dreistock noch dieses oder jenes brah- 
manische Kleidungsstück, Utensil oder Symbol beibehielt), ohne 
die (für den gewöhnlichen Parivräjaka in grösserem oder geringerem 
Umfang verbindlichen) Regeln der Lebensweise zu be- 
folgen, lebten sie wie Verrückte ohne es zu sein. 

Die Namen sind folgende: 


1. Samvartaka 5. Nidägha 

2. Aruni Svetaketu 6. Jada-Bharata 
3. Durväsas 7. Datt’Atreya 
4. Rbhu 8. Raivataka. 


1) Vgl. Aupap. S 74. 
2) Ind. Stud. XVI, 381 n. 1. 
3) An der von Weber in Ind. Stud. II, 76 f. übersetzten Stelle, 
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Da der Text den Ausdruck „und Andere“ hinzufügt, so ver- 

vollständigt der Commentar die Reihe noch mit den beiden weiteren 
Namen 9. Paksha 10. Vrshabhadeva. 
Er bemerkt im Uebrigen, dass diese Männer alle aus den 
Puränen bekannt seien. Hiemit erfahren wir denn, was unsere 
Untersuchung vollauf bestätigen wird, dass auch in manchen Theilen 
der Puräna-Literatur und — wie wir beifügen mögen — 
selbst im Mahä-Bhärata sich Parivräjaka-Traditionen erhalten 
haben. Anstatt also bei einer nähern Beschäftigung mit dem brah- 
manischen Mönchthum den geringen Umfang der Ueberlieferungen 
bedauern oder Verlorenes betrauern zu müssen, handelt es sich 
vielmehr darum, Verstreutes zu sammeln, aus der weitschichtigen 
brahmanischen Literatur — bekanntlich liefern, wenigstens hin- 
sichtlich der Regeln für die Lebensweise, auch die Dharma-sütren 
undDharma-Sästren sowie verschiedene Smrti-Texte nennens- 
werthe Beiträge — diejenigen Stücke herauszuheben, welche aus 
Mönchskreisen hervorgegangen sein müssen. 

Was nun die obige Angabe des Commentars betrifft, so tritt 
sie nicht durch allfällige Nennung irgend welches bestimmten Textes 
aus ihrer Allgemeinheit heraus, während dagegen bei einer andern 
Gelegenheit aus mehreren Puräna-Texten !') einschlägige Stellen 
herangezogen werden. Wir sind also auf uns selbst angewiesen 
und sehen uns um, wo wir mit Bezug auf Bharata das Ge- 
meinte finden. 

Vorerst indess mag es dienlich sein, probeweise über den an 
der Spitze der acht Mustermönche Genannten ins Klare zu kommen. 
Samvartaka ist eine schon in der vedischen Sage vor- 
kommende Person und wird als solche der vedischen Puräna- 
Literatur bekannt gewesen sein. Eine vermuthlich dieser ent- 
nommene Strophe, die sich auf die durch ihn vollzogene Königsfeier 
bezieht, wird nämlich mit fast denselben Worten in den beiden 
ältesten Brähmana-Texten ?) und ferner in etwas abweichenderer 
Fassung zusammen mit einer zweiten in einigen Puränen ?) eitirt. 
Was die ganze ältere Erzählungsliteratur — bekanntlich auch die- 
jenige der Buddhisten und Jinisten — kennzeichnet, ist hier eben- 
falls wahrzunehmen: der eigentliche Bericht ist der mündlichen 
Ueberlieferung anheimgegeben und nur besondere Momente daraus 
sind schon in früher Zeit metrisch fixirt, gewissermassen zu einem 
literarisch-festen Kern ausgestaltet worden. Die beiden genannten 
Strophen enthalten denn auch nicht einmal den uns beschäftigenden 


1) AdityaP. (6 Str.); AgniP. (1'/, Str.); BhavP. II (1 Str.); BrahmaP. 
(1 Str.). ß 

2) AitBr. VIII, 21, 14; SatBr. XIII, 5, 4,6. j 

3) VP. IV, 1, ısf.; BhP. IX, 2, 27f. [3,27f. Bombay Saka 1790]; MärkP. 
CXXX, 15—17 [hier mit Wiederholungen, welche die zwei Strophen zu drei 
werden lassen]. 


5* 


68 Leumann, Die Bharata-Sage. 


Namen; nur der Prosa-Satz, welcher im einen Brähmana !) dem 
Citat vorangeht, sichert dem „Samvarta aus der Familie 
des Angiras“ seinen Antheil an Marutta’s gepriesener Krönungs- 
feier und zeigt, dass es auf einem Zufall beruht, wenn im Uebrigen 
erst die weit spätere und umfangreiche Bearbeitung der mündlichen 
Tradition im Mahä-Bhärata von Samvarta’s Beziehungen zum König 
Marutta zu berichten weiss. Ja dieselbe Stelle setzt es auch ausser 
Zweifel, dass schon in einer später mitzutheilenden Strophe des 
RgVeda bei der Nennung von Samvarta gerade auf Marutta’s 
Krönungsfest angespielt wird. Und so ergiebt sich, dass die früheste 
Erwähnung des sagenhaften Ereignisses ganz im Gegensatz zur 
Brähmana-Strophe nur von Samvarta spricht. Dies zeigt recht 
augenfällig, wie vorsichtig wir bei der Sagenforschung die älteste 
Literatur beurtheilen, wie sehr wir bedenken sollen, dass in der- 
selben nie volle Erzählungen, sondern immer nur Bruchstücke und 
Andeutungen Platz gefunden haben. 

Im Epos nun führt die Sage den Titel „Samvarta-Maruttiya* 
und beschlägt nicht weniger als acht Capitel des XIV. Buches, 
von denen indessen die ersten beiden (3 und 4) nür als Einleitung 
dienen. 

MBh. XIV, Cap. 5. Des Angiras erster Sohn Brhaspati be- 
lästigte seinen Bruder Samvarta, so dass dieser Alles aufgab und 
„luftbekleidet“ im Walde lebte?). Den erstern wählte sich der 
Götterkönig Indra zu seinem Priester und nahm ihm das Ver- 
sprechen ab, dass er dem König Marutta, auf dessen Macht Indra 
eifersüchtig war, keine Priesterdienste thun wolle. 

Cap. 6. Da erzählt man denn die alte Märe ?), das Gespräch 
zwischen Byhaspati und Marutta. Als Marutta von dem Versprechen 
gehört hatte, nahm er sich ein Opfer vor und ging zu Brhaspati, 
um ihn zur Uebernahme der Leitung desselben zu veranlassen. 
Doch wies dieser ihn ab, da er durch sein Versprechen gebunden 
sei. Hiedurch empfindlich berührt, beklagte sich Marutta beim 
Weisen Närada, der ihm rieth, sich an den zweiten Sohn des Angiras 
za wenden, welcher „luftbekleidet und die Leute bethörend überall 
herumlaufe“*) und wie ein Verrückter nach Belieben in Benares 
umherschweife, um des (Gottes) Mahesvara (Siva) ansichtig zu 
werden 5); er möge am Stadtthor einen Cadaver hinwerfen: wer 


1) AitBr. VIII, 21, 12. 

2) arthän utsrjya dig-väsä vana-väsam arocayat; schon vorher hat er das 
Attribut tapo-dhana; „luftbekleidet“ (äsümbara) wird auch in der Jäbäla- 
Up. der auf der höchsten Stufe stehende Parivräjaka genannt, ja dieser erhält 
in jenem Texte noch drei andere Epitheta ornantia, die ebenfalls in der jinistischen 
Terminologie wiederkehren:: nirgrantha „bandlos“, nishparigraha „besitzlos‘“ 
und sukladhyäna-paräyana „reinem Denken zugethan“, 

3) aträpy udäharantimam itihäsam purätanam. 

‘4) cankramiti disah sarvä dig-väsä mohayan prajäh. 

5) unmatta-vesam bibhrat sa cankramiti yathä-sukham 

Bäränasyän, mahäräja, darsanepsur Mahesvaraın. 
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sich davon abwende, der sei Samvarta; ihm folge er bis zu einer 
einsamen Stelle, wo er unter Berufung auf Närada seine Bitte 
vorbringe. Marutta ging nach Benares und that wie ihm gerathen 
war. Durch keine Demüthigung !) abgeschreckt ging er hinter 
Samvarta her, bis derselbe sich im Schatten eines Feigenbaumes 
niederliess. j 

Cap. 7. Nach verschiedgnen in der Art eines Verrückten 2) 
vorgebrachten Ausflüchten (er leide an Blähungen und Launen 
[oder Irrsinn ?2]?), müsse seinem ältern Bruder den Vortritt lassen 
und hätte als Asket nichts mit Opfern und Gottesdienst zu thun #), 
erklärte Samvarta sich schliesslich bereit, unter der Bedingung, 
dass Marutta sich seinen Anordnungen füge 5); Lohn und Opfer 
seien ihm gleichgültig, er möchte nur seinen Bruder und Indra 
demüthigen ®). 

Cap. 8. So solle Marutta nun den Gott Siva im Himälaya 
um Hülfe bitten, um dessen Gold zu erlangen. Marutta that so 
und liess in übermenschlichen Opfervorbereitungen lauter goldene 
Gefüsse anfertigen. Aus Neid auf seinen Bruder ärgerte sich Brhaspati. 
Da fragte ihn Indra: 

Cap. 9. Was ist dir? Bprhaspati gab die Ursache an, worauf 
Indra ihn dem Marutta durch Agni zur Verfügung stellen liess. 
Der Bote (Agni) begann eben Marutta's Bedenken durch Unsterb- 
lichkeitsversprechungen zu heben, als Samvarta jenen durch Drohungen 
dazu brachte, unverrichteter Suche wieder zurückzukehren. Auch 
Indra wollte es nun mit Drohungen versuchen, die Agni dem 
Marutta überbringen sollte. Derselbe hatte indessen Angst vor 
Samvarta und warnte Indra: „Oyavana, den du einst ebenfalls ein 
Opfer nicht hast leiten lassen wollen, hetzte den furchtbaren Dämon 
Mada gegen dich auf’); Brahmanenkraft geht über Kriegerkraft.* 

Cap. 10. Da schickte Indra den Gandharva Dhrtaräshtra, der 
dem Marutta durch einen Donnerschlag drohend Indra’s Macht an- 
deutete. Um den erschrockenen König zu beruhigen, lud Samvarta 


1) Samvarta bewarf ihn mit Staub, Schmutz und Speichel (pänsubhilı karda- 
ımena ca Sleshmanä ... . shthivanais en). Sich solche Demüthigungen der 
Kshatriyas einzubilden, that den priesterlichen Epikern Indiens immer wohl; 
siehe auch den Schluss von Cap. 9. 

2) unmatto väcäh nirbhartsayann iva rukshaya. 

3) väta-pradhänona mayä sva-citta-vasa-vartinä evam-vikrta-rüpena. 

4) gärhasthyam caiva yajyäs ca sarvä grhyäs en devatalı. 

5) sarvän abhipräyän kartä ’si mama. 

6) na tu me vartate buddhir dhane yäjyeshu vä punalı 

vipriyam tu karishyämi bhrätus eöndrasya cöbhayoh. 

7) Dieser allegorische Mythus (der in MBh. III, 10389 ff, und XIII, 7317 ff. 
geschildert wird) ist reizend in seiner Durchsichtigkeit: mada heisst „Rausch“, 
und diesem ist der Kriegergott Indra nach den oft genug menschliche Er- 
fahrungen auf die Götter übertragenden RgVeda-Dichtern nicht selten zum 
Opfer gefallen. Wir lernen da also einen entfernten Verwandten unseres 
Katers kennen! 
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den Indra zur Theilnahme an dem Opfer ein. Derselbe erschien 
denn auch mit den Göttern, wurde ehrfurchtsvoll empfangen und 
verherrlichte das Fest. Marutta aber gab den Priestern reichen 
Lohn und ward ein Herr der ganzen Erde. 

Nur auf den Schluss der Sage, der von Indra’s und der 
Götter Theilnahme am Opfer handelt, nimmt das alte 
Citat Bezug, von dem wir oben ‚gesprochen haben !); es heisst 
nämlich, wenn wir seine drei Fassungen verbinden, jedoch den nur 
in den Puränen stehenden Anfang sowie die bloss in einem Bräh- 
mana vorliegende Mitte in Klammern setzen: 

(Indra berauschte sich am Soma-Trank, die Priester freuten 
sich des Opferlohns.) Die Windgötter waren Aufwärter im 
Hause des Marutta. (Agni war sein Speisevorsetzer.) Alle 
Götter nahmen am Opfer Theil. 
Und auf jene selbe Scene weist auch, wie bereits angedeutet, schon 
die im Nachtrag?) zum Rg-Veda befindliche Stelle hin, welche 
lautet: 
Wie du dich bei Samvarta berauschtest, wie bei Krsa, so 
berausche dich bei uns, o Indra! 
Aus der epischen Literatur verdienen noch zwei Strophen des 
Harivansa 3) Beachtung, welche besagen, dass Marutta seine Tochter 
Sammatä dem Samvarta als Opferlohn zur Frau gegeben hätte. 
Nach MBh. XIII, 6260 ist es indess sein Vater Angiras, dem 
Marutta die Tochter gab. 

An Samvarta knüpft sich nun aber noch eine scheinbar ganz 
abseits liegende Ueberlieferung: es werden auf ihn nämlich be- 
sondere Lehren über die vier religiösen Lebensstufen 
und über Bussen zurückgeführt, Lehren, welche in einer ziem- 
lich jungen metrischen Bearbeitung *) (von 227 Strophen) erhalten 
sind. Andere Lehren Samvarta’s über schriftlichen Beweis, Zinsen, 
Gewaltthat u. s. w. sind aus Citaten bekannt). So ist anzu- 
nehmen, dass einst ein vollständiges Lehrbuch über recht- 
liches und religiöses Leben (dharma-sütra) vorhanden ge- 
wesen ist, das in letzter Linie auf Samvarta’s Unterricht beruhen 
wollte. Es ist aber sogar auch eine Upanishad, die sich auf 
diesen selben Unterricht zurückleitet, noch um das Jahr 1360 A.D. 
dem grossen Veden-Interpreten Säyana bekannt gewesen, während 
dieselbe nunmehr verloren zu sein scheint, Das Wichtigste für 
uns ist jedenfalls, dass dieser Text mit den im Eingang (in Note 2) 
genannten sechs Upanishaden aufs Engste verwandt ist, indem das 


1) Siehe S. 67 Note 2 und 3. 

2) Im sechsten Välakhilya-Lied: VIII, 54, 2b. 

3) 1833. 

4) Neudruck in Jibananda’s Dharmasästrasamgraha. Mehrere MSS, davon 
in Tanjore: Burnell Cat. p. 127f. 

5) Stenzler in Ind. Stud. I, 240f. 


Leumann, Die Bharata-Sage. 71 


einzige bei Säyana erhaltene Citat!) daraus zur Hälfte fast wörtlich 
auch in der Jäbäla- -Upanishad zu finden ist. Berücksichtigen wir, 
dass die Aruneya-Upanishad in ihrer Einleitung wie im Titel sich 
auf Aruni zurückführt, so sehen wir, dass die Jäbäla-Up. in ihrer 
Namen-Liste diejenigen beiden Männer — Samvarta und Äruni — 
voranstellt, welche den Parivräjaka-Mönchen als die ersten Verfasser 
oder Lehrer der Grundsätze ihres Ordens gegolten haben. 

Darnach ist es nun wohl nicht zu gewagt, die Samvarta-Sage 
in der Form, wie wir sie aus dem MahäBhärata kennen gelernt 
haben, auf Grund der Uebereinstimmungen mit den Parivräjaka- 
Upanishaden ?) unter die eigentlichen Parivräjaka-Traditionen zu 
rechnen, zumal da wir aus der Jäbäla-Up. entnehmen können, dass 
dieselben jene Sage in irgendwelcher Form enthalten haben müssen. 
Dagegen dürfte es nicht angehen, den spezifischen Parivräjaka-Typus 
Samvarta als solchen auch schon der vedischen Sage zuschreiben 
zu wollen. Zwar spiegelt sich gewiss im Grossen und Ganzen die 
vedische Darstellung im MahäBhärata wieder, umsomehr als der 
unverfängliche Hinweis am Anfange von Cap. 6 die Anlehnung an 
ein früheres Original direct bezeugt. Allein es nöthigen uns doch 
gewichtige Bedenken vorauszusetzen, dass in der langen Zeit zwischen 
den Lyrikern des RgVeda und den Epikern des MahäBhärata auch 
die Samvarta-Marutta-Sage nicht unberührt geblieben sei von der 
allgemeinen Umbildungsfühigkeit und Wandelbarkeit der Erzühlungs- 
stoffe. Sehen wir doch, dass auch späterhin selbst die lakonischen 
Worte des Väyu- -Puräga ?) eine etwas verschiedene Fassung zu ver- 
rathen scheinen, ja dass das Märkandeya-Puräna, in der Puräna- 
Literatur der einzige Text, welcher über Marutta noch Besonderes 
zu wissen vermeint, an Stelle der alten Sage eine gänzlich neue, 
die sich mit einer Avasyaka- Erzählung *) berührt, sr hat. 
Auch das Rämäyana giebt in seinem späten Ynsutzbuch ) der Sage 
eine sehr abweichende Fassung. 

So bleibt es eine offene Frage, ob erst seit der Entstehung 
des MahäBhäruta oder schon früher die Parivräjaka-Mönche sich 


1) In der Erklärung von TaittAr. X, 63, wobei auch zwei Stellen der 
Jäbäla- und je eine Stelle der Samnyäsa- und Aruneya-Upanishad angezogen 
werden. 


2) Ausser den MahäBhärata-Stellen (S. 68, Noto 2. 4. 5; 69, Note 2—4) be- 
achte man die des BhP. (IX, 2,26, resp. 3,26), wo Samvarta „der grosse 
Yogin“, und die des MärkP. (CXXX, 7—13), wo er „Askoso-Schatz“ (tapasäın 
nidhi) genannt wird. Ferner sagt MBh. XIll, 7122 f., dass Sumvarta sowio (der 
in der Jäbäla-Up. mitgenannte) Durväsas und oinige Andere durch aussor- 
ordentliche Askese Berühmtheit erlangt hätten (atyanta-tapıso däntäs trishu 
lokeshu visrutäh). So nennt auch Hariv. 9571 den Saınvarta in einer langen 
Reihe von Weisen, die „scharfe Gelübde‘ befolgt habon sollen (samsita-vratih). 

3) II, 24, 9-11: mitgetheilt und übersetzt in Wilson’s VishnuP.? vol. II, 
p. 244f. r 

4) Zu Av.-niry. IX, 64, 1. 

5) VII, 18 und 90. 
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der Samvarta-Marutta-Sage bemächtigt und dieselbe ihren An- 
schauungen gemäss umgeformt haben. Ja, es darf die Möglichkeit 
nicht ausser Acht gelassen werden, dass dieser so entstandenen, im 
MahäBhärata verewigten, Parivräjaka-Fassung gegenüber das Vayu- 
Puräna und vielleicht sogar das Rämäyana Reste der ursprüng- 
licheren, mit dem vedischen Puräna verlorenen, Darstellung erhalten 
haben könnten. 

Dass ein Gegensatz zwischen altepischer Dichtung und mönchischer 
Wiedergabe — zwischen Sage und Legende — besteht, wird uns 
deutlicher, wenn wir uns nunmehr zu Bharata wenden. 

Die Namen Rbhu, Nidägha und Bharata der Upanishad- 
Liste gehören alle drei der Bharata-Legende an. Diese bildet 
im Vishnu- und Bhägavata-Puräna einen Theil von dem, 
was in der mythischen Weltgeschichte der Puränen über die erste 
Manu-Periode berichtet wird. Da des ersten Manu ältester 
Sohn die sieben Erdtheile unter sieben Söhne und der älteste von 
diesen wiederum die neun Zonen des Jambu-Erdtheils unter seine 
neun Söhne vertheilt haben soll, wird dies fast in allen Puränen 
Veranlassung, unmittelbar hinterher die Erdbeschreibung und 
hinter dieser sodann die sonstigen Theile der Kosmologie folgen 
zu lassen. So widmet sich zum Beispiel VäyuPuräna I, 33 und 
MärkandeyaPuräna LIII dem ersten Manu-Zeitalter, worauf VäyuP. 
I, 34—53 und MärkP. LIV—LX die Kosmologie behandeln. Dass 
die beiden Lehrgegenstände von Alters her mit einander in Ver- 
bindung gesetzt wurden, zeigt sich deutlich auch darin, dass 
VishnuP. und BhägP. sie je zusammen in einem Buch behandeln. 
Wie angedeutet, fügt nun aber im ersten Theil das VishnuP. eine 
Legende bei über Bharata, den ältesten Vertreter der fünften 
Generation von des genannten Manu Nachkommen. Das BhägP. 
bietet weiter vor dieser selben Legende noch eine über Bharata’s 
Vater Rshabha(deva) !), auf die der Commentar der Jäbäla-Up. an- 
spielt. Beide Sagen gehören anscheinend nicht zum ursprünglichen 
Bestand der Texte, weil sogar die erste, die nach dem Gesagten 
allein doppelte Textgewähr hat, im VishnuP. nur als Nachtrag 
aufgenommen ist. Man ersehe dies aus folgender Inhalts-Gegen- 
überstellung: 


1) In den Puränen selber lautet der Name Rshabha; dagegen Rsha- 
bhadeva in den Capitelunterschriften der schlechtern Recension von BhägP. 
V, 3—6, ferner in Ratnagarbha’s Coımmentar zu VishnuP. II, 16,24 und in der 
früher erwähnten Stelle des JäbälaUp.-Commentars. 
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A. Die Nachkommen des ersten Manu. 


"VishnuP.II BhP.V VäyuP. I 
Erste Generatiin . . 1,ı—15 Il. . . 2... 88,1—37 
Zweite und dritte G. TOT a ey: 38 —49 
Vierte G.: Rshabha 28—s2a | 3—6: Rshabha- 
Legende 50 
Fünfte G.: Bharata s2eb—sea | 7—14:Bharata- MärkP. 


Legende sıf.{ LIH 
ssa (Schlusssatz): „die Le- 
gende folgt später“. 
Weitere Generationen: 
Sumati etc... . scb—a |l5 .... 53 —65 


B. Kosmologie, eingeleitet durch die Erdbeschreibung. 


Der Jambu-Erdtheil . 2 16—18 
Bhärata-Zone; die an- 

dern Erdthelle . . Sf. Hg 
Unterwelt; Hölle . . 5f. 24. 26 VäyuP. MärkP. 
Oberwelt; Bone > Er 22. 21 1,34—53 LIV—LX 
Die Welt als Schildkröte ) 23 
Die Halbgötter . . . 10 21,18 
Sonne; Mond . . .11f. — 

(Nachtrag zu 1,36a) Bharata-Legende. 

Hingabe der Herrschaft 13, 1—ıı e 
Mitleid mit der Gazelle 12—35 8 
Wiedergeboren als 

Schein-Thorr . . .  38—47 9,1—ı12 

aa aa ı3— 20: Errettung vom 
Opfertod 

Muss er die Sänfte eines 

Königs tragen helfen 48—58 10,1—ı11 
Belehrt denselben 13,59 —14,33 10,12.—13,85 

= 14,ı—s7 das Weltwirrsal in 

Erzählt die Legende von einem Gleichnisse. 


Rbhu und Nidägha . 15£. ne 


Aus diesem Schema ist ferner zu entnehmen, dass die von 
Rbhu und Nidägha handelnde Episode nur der Fassung des VishnuP. 
angehört, während andererseits das BhägP. sich um zwei offenbare 
Interpolationen bereichert hat, deren eine, „Bharata’s Errettung 
vom Opfertod“, sich gegen die Grausamkeiten der Durga-Verehrung 
wendet, während die andere, das Zusatzcapitel 14 mit dem sehr 
weit ausgesponnenen Gleichniss, eine harmlose literarisch-ethische 
Ausführung ist. Das Zusatzcapitel würde als solches kaunı kennt- 
lich sein, wenn wir nur auf die eine Recension des BhägP., die 
durch Burnouf’s und die beiden ältern Bombay-Ausgaben (aus den 
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Jahren Saka 1782 und 1788) reprüsentirt wird, angewiesen wären. 
Diese setzt nämlich die am Schluss der Sage beigefügten Citat- 
strophen (13,26—30) hinter jenes Capitel (als 14,41ı—45), sodass 
dasselbe noch zum eigentlichen Text zu gehören scheint. Die 
Sachlage ist aber damit doch nicht vollständig vertuscht, indem 
die Anknüpfungsstelle (13,24f.) ganz deutlich den Schluss der Er- 
zählung bildet und auf alle Fälle keine Fortführung der von 
Bharuta ertheilten Belehrung in der vorliegenden Form gestattet. 
Jene eine Recension charakterisirt sich zudem als die schlechtere 
durch ungehörige Wiederholung der beiden Sätze 14,25f. [als 
14,34f.2])*. Da wir demnach es nicht über uns bringen, unsere 
Citate auf dieselbe zu beziehen, sie aber unverdienter Weise in 
Europa sozusagen allein bekannt ist, so sind wir genöthigt, für 
den uns beschäftigenden Theil die folgende Concordanz vorzulegen, 
welche die andere im Jahre Saka 1790 in Bombay gedruckte 
Recension zum Ausgangspunkt nimmt. 


S. 1790 Burnouf 8.1782. 1783 S. 1790 | Burnouf $. 1782. 1788 


aus 
3,1—4,3 3,14, 3 13,13—ı6 | 13,16 —19 
4,4 4,4f. 17—19 13—15 
5—17 6—18 20—25 20— 25 
5,131 5,131 2—30 | 14, 1—45 
32 2—H 14, ı 13, 26 
33 35 s—ı ,14,1—3 
6,1—20 6, 1—20 5f. 4 
7, 1—13 7,1—13 7 5 
8,122 8,122 rn 6 
23 23—25 > s—20 7—19 
21—28 26—30 wie S. 21 20f. 
9,1—s 9,1—6 “1090 22a 22—26 
7 aaa 27—2) ae 
8—20 sa 30 39% 
10,1—5 |10,1—5 10,1—5 sıf. 2ef. 
st. 6 6 33 30. 
s 2 7 34 32 
v—26 2—236 8—25 350 33 
11,1—s 11,1ı—sb | 11,1— rau ge uf = Sf. 
9 sc. 94 9 — sch. 
10 ob. ou 10 35 b 40 
11 ı0b 110 36 38 
12 11 iLb.e nn yob.c 
13—18 12—17 12—17 37 27 
12,1—ı16 Bann 15,1 |15,1—10 
13,1—12 13, 1—12 


* Man sehe auch $. 80, Note 8. 


Leumann, Die Bharata-Sage. 75 


Man ersieht hieraus, dass mit einer einzigen Ausnahme (13,17—ı9) 
alle eigentlichen Abweichungen [Umstellungen !) und”Zusätze oder 
Lücken ?)] das 14. Capitel betreffen und dass also dieses schon 
durch den blossen Textbestand, nicht nur durch den mangelnden 
Zusammenhang und die Wiederholung einer Stelle sehr verdächtigt 
wird. Dasselbe spricht nun seinerseits, da es eben in beiden Re- 
censionen steht, gegen das BhägP. überhaupt, stellt nämlich mittelbar 
auch alle andern Sagenbestandtheile desselben, soweit sie nicht durch 
das VishnuP. bestätigt werden, in Frage. Vorerst also muss als 
eine vielleicht frühere Interpolation die Errettungs-Episode angesehen 
werden, über die wir schon ihres Inhalts wegen oben unbedenklich 
abgeurtheilt haben. Sodann wird auch die Rshabha-Legende von 
der Kritik bedroht. Schliesslich aber ist ja auch selbst die Bharata- 
Sage im VishnuP. durch die Anordnung als Zusatz gekenn- 
zeichnet und allen übrigen Puränen ebenso unbekannt wie die 
andere. Mit andern Worten: Wir gewinnen hier einen Einblick 
in die Entstehungsgeschichte der Puränen; wir ahnen, wie durch 
successive Einschiebungen der alte rein mythisch-geschicht- 
liche, kosmogonische und kosmologische Inhalt sectarische 
Färbung erhielt und sich vervielfältigte, so dass schliesslich unter 
Mitwirkung noch anderer die Ueberlieferung bestimmender Momente 
die bekannten achtzehn Paralleltexte entstanden sind. 

Damit ist nun keineswegs gesagt, dass jene Legenden nicht 
alt seien; nur ihre Einverleibung in die beiden Puränen wird nicht 
besonders früh stattgefunden haben. Woher sie stammen, wird 
uns, wenn wir erst im Inhalt wieder die genaueste Anlehnung an 
die Parivräjaka-Upanishaden vorgefunden haben werden, nicht 
zweifelhaft sein, zumal da das Bhägavata-Puräna selber sich in den 
Capitel-Unterschriften mit einem von Burnouf überall falsch über- 
setzten Ausdruck als eine durch Paramahansa-Mönche 
gemachte oder für solche bestimmte, d. h. unter Zu- 
ziehung von Parivräjaka-Traditionen hergestellte 
Bearbeitung von Puräna-Ueberlieferungen bezeichnet. 
Alles deutet also darauf hin, die Bharata-Legende als der Parivräjaka- 
Literatur entlehnt erscheinen zu lassen. Und damit steht im Einklang, 
dass die vermuthlich älteste Erwähnung derselben in einem Haupt- 
werke brahmanischer Philosophie, in den Sämkhya-sütren (IV, 8) 
enthalten ist, wo sich ein Hinweis auf die Gazellen-Episode vor- 
findet. Doch wenden wir uns nun zum Inhalt. 


VP. II, 13,1—ıı. BhP. V,7. Der fromme König Bharata zog sich 
[nachdem er das Reich seinem Sohne Sumati übergeben hatte] ?) 


1) Zu den genannten kommen noch drei weitere: 14,30 —= 39a”; 35b — 40°; 
ST — a2 

2) Bloss in Ree.! stehen 14,27—29; bloss in Rec.? 14,6. 36f. 39b.c. 

3) Das BhP. nennt ausser Sumati noch vier Söhne; im VP. steht der 
Satz in II, 1,33f. 


9% 
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nach Sälagräma zurück und widmete sich ganz der Verehrung 
des „Herrn“ Väsudeva. 


VP. II, 13,1e—ss. BhP.V,8. Als er einmal am Flusse Mahänadi 
eine heilige Waschung vollzog, wurde eine darin trinkende Gazelle 
durch Löwengebrüll plötzlich aufgeschreckt und verlor dabei 
ihre Leibesfrucht. Sie selbst ging zu Grunde; das Junge aber 
nahm Bharata an sich und hegte es so sorgfältig, dass er darüber 
sein frommes Sinnen vergass. So verfiel er bei seinem Tode 
der Wiedergeburt und wurde eine Gazelle, erinnerte sich aber 


des frühern Daseins und kam nach Sälagräma, um Busse zu thun. 


VP. II, 13, ss —a7. BhP. V, 9,ı—ı1ı. Demnächst wurde er als Brah- 
mane wiedergeboren und, obwohl weise, stellte er sich thöricht, 
so dass ihn Jedermann verachtete. Als sein Vater gestorben 
war, verwendeten ihn seine Brüder bei der Feldarbeit. 


BhP. V,9,ı2—20. Einmal versuchten Südra-Leute ihn 
der Göttin Bhadrakäli zu opfern; sie verschonte ihn 
aber, indem sie vielmehr jene vernichtete. 

VP.I,13,4s—ss. BhP. V,10,1ı—ıı. Einmal veranlasste ihn der 
Kämmerer des auf der Reise zum Weisen Kapila begriffenen 
Sauvira !)-Königs, die Sänfte desselben tragen zu helfen. Da er 
wegen seines fromm-bedächtigen Ganges mit den Andern nicht 
Schritt hielt und der König den Trägern sein Missfallen aus- 
sprach, sagten diese, dass der Eine nicht Schritt hielte, worauf 
der König sich an ihn wandte und sagte?): Du siehst doch 
kräftig aus? Der Brahmane versetzte: Kräftigkeit und dergleichen 
Eigenschaften sind nicht mein ?). 


VP.II, 13,59 12. "Wir Beide ‘wie die ! BhP. V. 10, 114. Es 


Andern und die Sänfte sind aus Ele- | giebt keine Unter- 
menten zusammengesetzt, welche die schiede zwischen den 
Leiblichkeit bilden. Eigenschaften be- Menschen. Was heisst 
ruhen auf Handlungen, welche, immer- Herr und Sclave? Was 
dar in Unwissenheit begangen, die Lage | willst du von dem sich 
der Einzelwesen bedingen. Der reine verrückt stellenden ®) ? 
unsterbliche Geist aber hat keinen Theil 

daran und ist in allen Wesen ein und | 


derselbe 3). 


VP. I, 13,73—75. BhP. V,10,15—ır. Da sprang der König aus der 
Sänfte, warf sich zu seinen Füssen und fragte: Wer bist du, der 
du unter der Maske eines Thoren einhergehst ? 


1) „Sindhu-Sauvira“ BhP, 

2) Das BhP. lässt den König erst seinen Spott und Zorn über den 
Brahmanen äussern, 

3) „betreffen nur meinen Leib“ BhP. 

4) unmatta-matta-jada-vat sva-samsthäm gatasya me, 

5) Diese ganze Stelle folgt in BhP. erst in V, 12, 5—11. 
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VP.II,13,76—ıs. Brahmane: 
Der Geist erntet nur die 
Früchte der guten und bösen 
Handlungen, welche allein 
seine leiblichen Erschei- 
nungen bestimmen. Wie kann 
ich also sagen, wer ich sei? 

73—sı. König: Warum soll denn 
das Wort „ich“ nicht auf 
den Geist angewendet werden 
dürfen ? 

82—100. Brahmane: Es erweckt 
das Missverständniss, als ob 
ausser der Leiblichkeit auch 
der Geist in den Einzelwesen 
verschieden sei. 

14, ı—ıı. König: Eigentlich im 
Begriff, Kapila nach dem Er- 
strebenswerthesten fragen zu 
gehen, möchte ich jetzt von dir 
darüber Belehrung erbitten. 

1ı2—2s. Brahmane: Du frägst 
nach dem Erstrebenswerthe- 
-sten anstatt nach dem letzten 
Grunde. Erstrebenswerth ist 
Vieles: Reichthum, Kinder, 
Herrschaft, im Jenseits sich 
belohnender Opferdienst, nach 
dem Höchsten begieriger 
Gottesdienst, Versenkung, am 
meisten aber die Vereinigung 
des Einzelgeistes mit dem 
Allgeist. Doch sind die erstern 
vergänglich und so natürlich 
auch was durch den mit ver- 
gänglichen Dingen thätigen 
Opferdienst erreicht werden 
kann; der nur auf Erlösung 
bedachte Gottesdienst aber 
kann nicht Endzweck sein, 
weil er Mittelist. Versenkung 
ferner strebt nach Unter- 
scheidungen, während der 
letzte Grund solche nicht zu- 
lässt; ja selbst dieVereinigung 
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BhP. V, 10, ıs— 26. Verzeih und 
belehre mich! Denn warum soll 
ich mich jetzt noch an Kapila 
wenden? Wie steht es denn mit 
dem Verhältnis von Leib und 
Geist? 


11. Brahmane: Selbst die Veden ent- 
hüllen nicht die Wahrheit. So- 
lange der Sinn im Streben befangen 
ist, verfällt der Mensch immer 
neuen Wiedergeburten; nur wenn 
jener sich von den Triebfedern 
des Daseins befreit, ist er eine 
Flamme, die nicht mehr raucht. 
Triebfedern aber sind die elf 
geistigen Zustände, das fünffache 
Denkvermögen und das Selbst- 
bewusstsein. Hinter den mannig- 
fachen Erscheinungen ist Väsudeva, 
der reine Geist, welcher wie die 
Luft Alles durchdringt. Solange 
man die Täuschung nicht erkennt, 
irrt man; desshalb verehre den 
Hari }). 


12,1ı—4. König: DBelehre mich 
weiter! 
5s—ı1. Brahmane: Wir Beide wie 


die Andern und die Sänfte be- 
stehen aus Elementen, welche die 
Leiblichkeit bilden. Eigenschaften 
beruhen auf Handlungen, welche, 
immerdar in Unwissenheit be- 
gangen, die Lage der Einzelwesen 
bedingen. Den letzten Grund bildet 
allein das reine Wissen, das man 
den „Herrn“, im Lied den „Väsu- 
deva“ nennt. 


ı2f. Ihn erlangt man nicht durch 
Askese, Opfer und Spenden, nicht 
durch Erfüllung der häuslichen 
Pflichten oder durchVeda-Studium, 
nicht durch Verehrung von Wasser, 
Feuer oder Sonne, nur im Um- 


1) „Hari“ wie „Väsudeva“ ein Name für den Geist. 


78 


29 —33. 
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des Einzelgeistes mit dem 
Allgeist beruht auf einem 
Irrthum, indem Eines nicht 
zum Andern werden kann. 
Letzter Grund ist der 
eine Alles durchdringende 
allgegenwärtige und unver- 
gängliche, von allen Unwirk- 
lichkeiten!) unberührte Geist, 
der im eigenen Leibe und im 
Leibe Anderer einheitlich ist, 
wenn er auch — dem durch 
die Flöte strömenden Hauch, 
der die verschiedenen Töneer- 
zeugt,vergleichbar— in Folge 
der Handlungen verschie- 
dene Erscheinungen bietet. 


enthaltende Erzählung vor: 


gang mit den Weisen, die seine 
Herrlichkeit preisen. 


14—16. So habe ich zwar in 
meinem frühern Dasein als König 
Bharata mich durch eine Gazelle 
vom Endziel ablenken lassen, 
aber seither dasselbe im Auge be- 
halten. 


13,1—ı9. Die Wesen sind einer 
Karawane zu vergleichen, die sich 
in Folge der Täuschung im Daseins- 
walde verirrt und diesen oder jenen 
Gefahren zum Opfer fällt; durch 
Lockungen aller Art lassen sie sich 
auf dem Daseinspfad ins Verderben 
führen. 


Darauf trug der Brahmane eine diese monistische Lehre ?) 


2—ıs. Höre was einst Rbhu dem Brahmanen Nidägha verkündete. 
Ehrenvoll von diesem, der vor tausend Jahren sein Schüler ge- 
wesen, empfangen, sagte er: Was hast du für Nahrung im 


Inte» Bistedumsatte 


Hause ? — „Grütze, Gerstenmus, Gerstenschleim und Kuchen“. — 
Das lieb ich nicht; gieb mir etwas Leckeres, Weizenbrod, Milch- 
reis und Syrup. — Nachdem er das gemäss dieser Aufforderung 


von der Hausfrau hergerichtete Mahl eingenommen hatte, fragte 


ihn Nidägha: 


kommst du? 


Wo wohnst du? 


Wohin gehst du? Woher 


19—31. Rbhu: Hunger und Durst sind nur Functionen des Leibes, 


die den Geist nicht berühren. 


Auch hat der Geist, der ja dem 


Aether gleich Alles durchdringt, weder Heimath noch Ziel noch 


Herkunft. 


32f. Nach diesen Worten fiel Nidägha dem Gast zu Füssen und 
sagte: Wer bist du, durch dessen Gnade meine Verblendung 


gewichen ist? 


s4f. Ich bin dein Lehrer Rbhu, hergekommen, um dich über den 


36. 


letzten Grund zu belehren. 


Wisse, dass dies eine ungetheilte 


All das Abbild des Geistes Väsudeva ist. 
Hiemit verliess er den andächtig zu seinen Füssen gefallenen 


Schüler. 


16,1— 20. Nach weitern tausend Jahren kam Rbhu nochmal, um 


Nidägha zu belehren. 


Er fand ihn einsam, während die Menge 
dem in die Stadt einreitenden König folgte. 


Rbhu (unerkannt) 


1) d. h. den vorübergehenden Daseinsbedingungen. 


2) advaita. 
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fragte ihn: Welches ist der König und welches der Elephant? — 
„Der oben ist der König, der unten der Elephant“. — Was heisst 
oben und unten? — Nidägha sprang auf den Fragenden und’ 
sagte: ich bin oben, du unten. — Was heisst „ich“ und „du“? — 
Nun fiel ihm Nidägha zu Füssen und rief: Wahrlich, du bist 
mein Lehrer Rbhu; denn kein Anderer ist so erfüllt von den 
monistischen Lehren. Hierauf entfernte” sich Rbhu wieder; 
Nidägha aber sah in Allem die Einheit und erlangte die Erlösung. 


21—23. So mögest du dich | BhP. V,13,20. Gieb also die Herrschaft 
als wesens-eins mit Al- auf und widme dich ganz der Ver- 
lem erkennen! Gieb den ehrung des Hari. 

Irrthum der Unter- | 21—2s3. König: Dank und Verehrung dir! 


schiede auf! 24f. Nachdem der Weise den König so 
24. Der König befolgte belehrt hatte, wanderte er weiter. Den 

dies; er aber erlangte Irrthum aber, dass der Geist im Leib- 

die Erlösung. lichen wohne, gab der König auf. 


BhP. V,13,2—29. Citat: 
26. Dem Wege Bharata’s folgt Keiner, 
So wie die Mücke nicht dem Greif. 
27. Weib, Kind und Thron und Freund 
verliess er; 
Schon jung war er für’s Höchste reif. 
2s. Nicht wunderbar ist solch Entsagen 
Bei dem, der Vishnut) sich geweiht, 
29. Der, als Gazelle neu geboren, 
Schon pries den Herrn der Ewigkeit. 


VP.II,16,25. Wer diese Bharata- | BhP. V,13,30. Wer diese Bharata- 


Legende erzählt oder andächtig Legende mitanhört oder er- 
mitanhört, der nähert sich der zählt oder ihr Beifall spendet, 
Erlösung. erlangt Seligkeit. 


[Zusatz: BhP. V,14,ı. König: Erkläre mir, was du unter dem 
Daseinspfad ?) verstehst. 

2—37. Brahmane: Die Seelen wandeln, von der 
Täuschung getrieben, auf diesem unweg- 
samen Pfade, zu dem die Sinnlichkeit hin- 
führt. Weib und Kind bedrohen dabei 
den Mann wie wilde Thiere, indem sie 
ihm die häuslichen Sorgen bereiten. Oder 
Ketzereien lassen ihn, Sinnestäuschungen 
vergleichbar, irgendwo abstürzen. Schlechte 
Leute gefährden wie Schlangen seinen 


1) Wörtlich: dem „Madhu-Feind“. Madhu, einer der von Vishnu be- 
zwungenen Dämonen, ist eine der auf 8. 69, Note 7 besprochenen ähnliche 
Personification: madhu (= „Ev, Meth) heisst „süsser Rauschtrank“. 

2) s. BhP. V, 13, 1—19. 
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Schlaf. Dem Honig eines verbotenen Ge- 
nusses nachgehend verfällt er der Strafe. 
Alle die vielen Leidenschaften stellen 
ebensoviele Gefahren des Weges dar.] 


König Bharata gehört genau demselben vedischen Sagenkreise 
an, aus dem wir oben den König Marutta kennen gelernt haben. 
An denselben Stellen der beiden Brähmana-Texte, welche über 
diesen ein metrisches Citat erhalten haben, findet sich auch ein 
aus mehreren Strophen bestehendes über den erstgenannten Helden. 
Und wie das erstere noch in den Puränen nachklingt, so das letztere, 
dieses freilich sozusagen unvernehmlich geworden und nur noch in 
Verbindung mit dem andern, das gleichsam als Resonanz dient, 
deutlich wahrzunehmen. Man vergleiche mit den p. 79 übersetzten 


vier Strophen des BhägP. (V, 13,26—29) die vier des SatapathaBr. 
und die fünf des AitareyaBr. Wir klammern in der Wiedergabe 
dieser wieder ein, was nur in einem der beiden Texte steht: der 
Anfang findet sich nur im zweiten (AitBr. VIII, 23, 3f.), die Mitte 


bloss im ersten (SatBr. XIII, 5, 4,13). 


(Goldbekleideter schwarzer weisszähniger Thiere!) gab Bharata 
dem Mashnära?) ein Hundert und sieben Haufen dazu?). Des 
Duhshanta®)-Sohnes Bharata Altar ward geschichtet in Säcı- 
guna 5), wobei tausend Brahmanen haufenweise Kühe ®) unter sich 
vertheilten) 78 Pferde opferte der Duhshanta-Spross Bharata 
an der Yamunä, 55 an der Gangä dem Vrtra-Tödter. Als er 
so 133 Pferde geopfert hatte, da überwand er die listenlosen 


Könige 7), der listenreichere 89). (Die Apsaras Sakuntalä hatte in 


1) mrgän; nach Säyana sowie nach den beiden Commentaren zum BhP. 
(s. hierüber oben im Verlauf) sind damit Elephanten gemeint; vgl. MBh. VII, 
2390 hairanyän asvän dviradän. 

2) „Bei der Mashnära-Feier“ BhP. (mashnäre karmani); nichtsdestoweniger 
lassen auch die BhP.-Commentare die Auffassung Sayana’s zu, nach welcher „in 
Mashnära“ zu übersetzen wäre, indem es sich damit um eine Oertlichkeit 
handeln würde. Uns scheint der in buddhistischen und jinistischen Schriften 
genannte Masimhära mit Mashnära identisch zu sein. 

3) Oder „ein hundert Haufen und sieben dazu“. Das BhP. spricht von 
„vierzehn Millionen (niyuta)“; unter „Haufen“ ist ebenfalls eine sehr hohe 
Summe zu verstehen: 10 Milliarden nach TändyaBr. XVII, 14,2; 1 Milliarde 
nach Säyana zur obigen Stelle. 

4) „Dushyanta“ Rec.? des BhP. . 

5) „sacigune“ vielleicht eher ein anomaler Dativ — „dem Säcigu (Indra)“ ; 
es wird zusammen mit citah (geschichtet) im Comm. zu Rec.! des BhP. durch 
saciva-gune krtah säcivyam krtavän umschrieben. 

6) Als Opferlohn. 

7) Im AitBr., dessen Wortlaut unmetrisch ist, muss jedenfalls 'mäyän 
gelesen werden. „Der Götter Täuschung“ BhP. Im SBr. lautet die Stelle: 
da übertraf der Sudyumna-Spross die andern listenlosen. 

8) „Mit vielen Listen“ BhP. (puru-mäyayä oder nach dem Comm. uru-m?); 
in der schlechtern Recension dafür vollständig sinnlos gurum äyayau, „er ging 
zum Lehrer“! 
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Wädapit!) ihn geboren, der da dem Indra über tausend Pferde 
darbrachte)?). Weder frühere noch spätere Menschen der fünf 
Stämme haben diese grosse That des Bharata erreicht, so wenig 
wie den Himmel ein Sterblicher mit den Händen ?). 

Wir meinen also, dass die erste Strophe des BhägP.-Citates 
(V,13,26) dem Schluss dieser Stelle nachgebildet sei; mag der 
Wortlaut auch verschieden sein), Gedanke und Vergleich sind 
durchaus ähnlich und beziehen sich anscheinend auf dieselbe That- 
sache. Da wir beim Marutta-Citat ebenfalls nicht unbedeutende 
Abweichungen festzustellen hatten und da ferner hier schon die 
beiden ungefähr gleichaltrigen Brähmana-Texte, die man dem Puräna 
gegenüber beinahe als Parallel-Recensionen eines einzigen Originals 
ansehen darf, von sechs Strophen nur die Hälfte gemeinsam haben, 
so kann es nicht befremden, wenn in dem weit spätern Werk ganz 
anderer Gattung nur noch eine von vier Strophen die gemeinsame 
Herkunft verräth. Die Sicherstellung unserer Anschauung wird 
sehr behindert durch die in den Fussnoten angedeuteten Unklar- 
heiten der Brähmana-Stelle.. Namentlich in der Halbstrophe, welche 
des listenreichern Bharata Ueberwindung der Listen- 
losen erwähnt, möchten wir gerne den genauern Sinn der An- 
spielung kennen. Es sei uns indessen genug, aus der Schlussstrophe 
zu ersehen, dass es jene Ueberwindung der Listenlosen 
und nicht das ungewöhnliche Opferverdienst des Königs 
ist, was als „sein grosses Werk“ oder, wie das BhägP. sagt, als 
„sein Weg“ gepriesen wird, auf dem er keinen Nachfolger hat. 

Der Zusammenhang ergiebt dies zu deutlich, als dass man sich 


durch die fast wörtliche Wiederholung der Strophe in SatapBr. 
XIII, 5, 4,23, wobei eine andere Beziehung vorliegen könnte, beirren 
lassen dürfte. Die letztere Stelle lässt nämlich kein Urtheil zu, 
da die vorhergehende „dritte“ Strophe, auf die sie sich daselbst 
bezieht, im Text übergangen ist. 

Erst jetzt sei dem Leser eröffnet, dass nun freilich das BhP. 


1) So wenigstens nach dem Commentar; man kann auch Nädapiti als 
Beiwort der Sakuntala, das auf den nata Bharata Bezug näbme, lesen. 

2) „Nachdem er die ganze Erde besiegt hatte‘ fügt ein überschüssiger 
Päda bei. Die ganze Stelle, die hier den Zusammenhang unterbricht, gehört 
natürlich nicht hieher und stammt offenbar aus der Sakuntalä-Sage; auch 
MBh. VII, 2385 spricht von tausend Pferdeopfern. 

3) „Mit den Armen“ SBr. und BhP. 

4) (mahä-karma Bharatasya na pürve näpare janäh 

divam martya iva hastäbhyäm nödäpuh panca mänaväh || AitBr. 

SBr.: am Anfang mahad adya Bh° und in der zweiten Zeile bähu- 
bhyäm statt hast!. 

Bharatasya mahat karma na pürve näpare nrpäh 

naiv’ äpur naiva präpsyanti bähubbyäm tridivam yathä || BhP. 

jArshabhasy&ha räja-rsher manasä 'pi mahätmanah 

\nänuvartmärhati nrpo makshiköva garutmatah || BhP. V, 13, 26. 
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an einer andern Stelle und in anderm Zusammenhange alle fünf 
Verse des AitBr. mit unerheblichen Abweichungen aufweist !), damit 
also nahelegt, dass dieselben aus dem vedischen Puräna, jenem 
verlorenen Urtext unserer vielverzweigten Literatur dieses Namens, 
herstammen und von dort aus in das Brähmana geflossen sind. 
Wir haben demnach im BhägP. von der Bharata-Sage eine ältere 
und eine, nach den Strophen zu urtheilen bis zur Unkenntlichkeit 
veränderte, jüngere Fassung, deren ursprünglicher Zusammenhang 
dem Verfasser gänzlich unbekannt gewesen ist. 

Den, der die alte Sage in ausführlicher und deutlicher Form 
kennen lernen möchte, lässt diesmal das MahäBhärata gänzlich im 
Stich. Auch das BhägP. theilt dieselbe nicht mit, erwähnt aber 
wenigstens noch, dass Bharata die unarischen Stämme bekämpft ?) 
und im Alter, Alles für eitel haltend, auf die Herrschaft ver- 
zichtet habe3). Auf die letztere Thatsache wird auch in der 
Maiträyanı Upanishad (I, 4) angespielt, freilich indem sie irrthüm- 
licherweise gleichzeitig dasselbe auch von Marutta aussagt. Beide 
Vorkommnisse aber berichten ferner auch die Jaina in ihrer Fassung 
der Bharata-Sage, und zwar verknüpfen sie dieselbe mit der Rshabha- 
Legende und mit der Darstellung der Geographie, sodass das diese 
Gegenstände behandelnde Werk, Upänga 5, geradezu ein 
Paralleltext zu VishnuP. HI und BhP. V genannt werden 
kann. Demgegenüber hält das BhP., das, wie schon bemerkt, die 
ältere und die jüngere Sage durchaus getrennt behandelt, den alten 
Opferhelden für gänzlich verschieden von jenem mit der Erd- 
beschreibung verflochtenen Sagenkönig. Statt ihn in das Geschlecht 
des ersten Manu zu stellen, giebt es ihm in Anlehnung an die 
alte Ueberlieferung den Vater Duhshanta und versieht diesen mit 
einigen Vorfahren, welche, da die übrigen Puränen ) ganz andere 
Namen nennen, sich als reine Erfindungen herausstellen. Selbst 
Duhshanta übrigens kann nicht unbedingt von Alters her allein 
als Bharata’s Vater gegolten haben, da das SatapBr., wie sich p. 80 
Note 7 zeigte, anstatt seiner in einer Strophe den Sudyumna nennt. 
Immerhin bestätigt sich Duhshanta’s Vaterschaft durch die berühmte 


Sakuntalä-Sage, aus der uns vermuthlich oben eine Strophe 
begegnet ist) und von der zwei weitere wohl ebenfalls schon 
vedische Puräna-Strophen mehrfach eitirt6) werden. 

Da nun also die jüngere Sage nur den Namen der Haupt- 
person mit der ältern gemein hat, und da, solange in der letztern 


1) BhP. IX, 17,25—29 [20,25—29?] in der Reihenfolge 3. 2. 4. 1. 5. 

2) IX, 17,50 [20,30%]. 

3) ibid. 33. 

4) s. Wilson VishnuP.? III, p. 130£. 

5) s. S. 81, Note 2. 

6) MBh. I, 3102f. und 3783f.; Hariv. 1724b—1726a |= I, 32, 11b—13a]; 
VishnuP. IV, 19, 2 Schl. und 3; BhP. IX, 17, g1f. [20, 21£.2]; VäyuP. II, 37, ı31 : 
MatsyaP. IL, ı2f. 
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die vom Listenreichern handelnde Episode keine sichere Deutung 
zulässt, auch der Inhalt der beiden Sagen einander nicht nahe ge- 
rückt werden kann, wenn wir nämlich von der nebensächlichen 
Berührung, welche die jinistische Fassung bietet, absehen, so dürfte 
unsere Anschauung von einem ursprünglichen Zusammenhang be- 
rechtigten Zweifeln begegnen. Wir kennen nun aber noch eine 
dritte Bharata-Erzählung. 

Diese wird uns in der ältern Volkspoesie geboten. Ihr Bharata 
ist kein listenreicher Opferkönig wie in der vedischen Sage, 
kein weiser Thor wie im Monismus der brahmanischen Mönche, 
sondern ein kluger Knabe oder Bauer. Legt nicht die blosse 
Feststellung dieser Thatsache es nahe, dass alle drei Personen nur 
dem Farbenspectrum ähnliche Zerlegungen derselben Lichtgestalt 
sind, die dem einen Stande so, dem andern anders erscheinen musste ? 
Klugheit ist ihr Wesen, das sich auch im vedischen Abbild 
wiederspiegelt, mag nun die bewusste Stelle vom „Listenreichern* 
sich auf rein sacrale Phantasien beziehen oder nicht. 

Geschrieben im Frühjahr 1890, halten erschien nicht rathsam, da das 
wesshalb in den Fussnoten nicht auf für ihren zweiten Theil nothwendige Ma- 


seither Erschienenes verwiesen ist. Die hAUmmagga-(MahOsadha-)Jätaka noch 
Abhandlung noch länger zurückzube- lange nicht zugänglich werden dürfte. 


6* 
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Miscellen. 
Von 
R. Otto Franke. 


1) A-pacası ete. 


Da ich es nicht für angemessen halte, in der Recension eines 
Buches auf schwache Punkte vorangegangener Recensionen anderer 
Gelehrten von demselben Buche einzugehen, musste ich es mir bei 
der Besprechung von Liebich’s Werke „Zwei Capitel der Käcika, 
übersetzt“ (in der D. Lzg. 1893, Nr. 33, Sp. 1028 ff.) versagen, 
diesem Forscher gegen eine Bemerkung V. H(enry)'s Bundesgenossen- 
schaft zu leisten. Ich thue es an dieser Stelle. Und ich hoffe, 
Herr Henry wird mit mir einig sein in dem Wunsche, den wahren 
Sachverhalt ans Licht gezogen zu sehen, und nicht etwa eine klein- 
liche Polemik in meiner Darlegung erblicken. 

In seiner Anzeige von Liebich’s Schrift bemerkt der genannte 
französische Gelehrte S. 334 der Rev. crit. von 1892 (Nr. 47): 
„Mais, a supposer que l’argot des tavernes hindoues eüt cr66 des 
monstres tels que apacası (p. 56) — lat. *incoquis „tu ne cuis 
pas“, on doit convenir qu'ils sont & nos yeux quasi negligeables, 
puisqu’ils n’ont ni attache prehistorique, ni emploi constate dans 
le sanserit litt6raire.“ 

Je mehr wir mit der indischen Litteratur vertraut geworden 
sind, als um so gefährlicher hat es sich erwiesen, die indische 
Grammatik aprioristisch abzuthun. Nach allen Erfahrungen, die 
wir gemacht haben, ist es heutzutage rathsamer, nicht in Fehler 
zurückzuverfallen, die Mitte und Anfang dieses Jahrhunderts an 
der Tagesordnung waren. Dass finite Verbalformen mit «a priva- 
tivum keinen „attache pr&historique“ hätten, ist schon von ganz 
allgemeinen Gesichtspunkten betrachtet eine gewagte Behauptung. 
a ist die tonlose Form, sogenannte nasalis sonans, von na. Was 
soll deren Eintreten für na bei Verben hindern? Und dass that- 
sächlich Bezeichnungen wie „monstres“ und „negligeables“ un- 
berechtigt sind, kann ich durch Facta belegen. Ich will mit Henry 
nicht über sein „ni emploi constat&e dans le sanserit litt6raire“ 
rechten, da auch ich keinen sicheren Fall aus der unabhängigen 
Sanskrit-Litteratur kenne, denn dass bei Qaükara zu Brahmasütra 815,2 
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akalpate, 819, 8 avuyäcakgita, und 265, 3 avirudhyeta vorkommt 
(s. Deussen, System .des Vedänta S. 39, Anm. 26), darauf will 
ich kein Gewicht legen. Die Zeit wird aber kommen, wo man 
nicht mehr die einzige beachtenswerthe Instanz und die Quelle 
alles Heils in der Sanskrit-Litteratur erblicken wird. Auch die 
(mit Unrecht) sogenannte volkssprachliche Litteratur heischt Be- 
achtung. Im Pali finden sich denn in der That zahlreiche Belege 
für die in Rede stehende Angabe Kätyäyana’s. Durch deren An- 
führung sei der Serie von Bestätigungen von Grammatikerangaben 
aus dem Päli, die ich bisher beigebracht habe und die ich in 
Zukunft noch vergrössern zu können glaube, eine neue Nummer 
zugefügt }). 

Schon Childers giebt auf der ersten Seite seines Dietionary 
zwei unanfechtbare Belege für finite Verbalformen mit «a-, resp. 
an-: an-ägami und an-abhineyya. Die Fälle, die mir in eigener 
Lectüre vorgekommen sind, habe ich, soviel ich mich erinnere, 
nicht alle notirt, da sie für mein Gefühl nichts Ungewöhnliches 
hatten. Indessen kann ich doch noch eine kleine Anzahl bei- 
bringen. Pät. VI, 13 (Dickson) findet sich anada (Aor.) ce bhikkhu 
—= wenn der Mönch nicht nimmt (ebenso VII, 58 anäda ce); 
Sämanfaphalasutta 78 anupaveccheyya. Einige weitere, allerdings 
wegen ihres späten Erscheinens nicht gleich beweiskräftige, Fälle 
bietet der Comm. zu den Jätakas: Zu Jät. 92 (I, S. 382, 2.12 v.u.) 
asaklkhi, denn hier scheint mir der Zusammenhang diese Erklärung 
zu verlangen, wenn auch die Auffassung von a- als Augment nicht 
ganz ausgeschlossen ist; und zu Jät. 310 (III, 8. 31) säsane ana- 
bhirami (v. 1. von Bid aber nabhiramati). — Den Uebergang 
zwischen Nomina mit a- und den finiten Verbalformen mit a- 
bilden solche negativen Infinitive wie a-socitum in Gäthä 112 von 
Jät. 372 (II, S. 214). 


2) Pän. 6, 3, 57 (uda für udaka). 


Der passenden Gelegenheit wegen sei gleich noch ein anderer 
Punkt in dem soeben erörterten Sinne angeführt. Pän. 6, 3, 57 
lehrt, selbstverständlich als etwas ungewöhnliches, das Eintreten von 
uda für udaka im ersten Glied gewisser Composita, und sein 
Revisor Kätyäyana ebenso für das letzte Glied. Vom Standpunkt 
der Sanskrit-Litteratur und -Sprache scheinen beide Grammatiker 
Recht zu haben, da sich in beiden Sanskritwörterbüchern kein Beleg 
für das selbstständige Vorkommen von uda — Wasser findet. Von 
unserem höheren linguistischen Standpunkte aus aber haben wir 


1) Was ich Whitney auf seinen Angriff gegen mich (Am. Journ. of 
Phil., Vol. XIV, Nr. 2, $S. 171—197) bezüglich dieser und ähnlicher Fragen 
zu erwidern habe, spare ich auf für ein Buch über Inschriften, das ich vor- 
bereite, . we 
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die Sondererscheinung auf das allgemeinere Vorkommen von uda 
zurückzuführen. Und für dieses lässt sich die Bestätigung vor- 
läufig nur aus dem Päli erbringen. Als zweites Compositionsglied, 
um das zunächst anzuführen, also unter den von Kätyäyana auf- 
gestellten Bedingungen, könnte das Wort vielleicht Mahap. S. 237 
im Vers aufgefasst werden, so dass als erster Hauptbestandtheil 
des Compos. acchodisatodikam accha + uda + in hinzustellen wäre; 
analoge Fälle lassen es indessen richtiger erscheinen, einen Abfall 
von ka im ersten Gliede anzunehmen. — Aber auch uda allein 
habe ich gefunden, im Takkajätaka (Jät. I, S. 296, Z. 4/5): udasmım. 


3) paksa — räjakuijara. 

Es würde eine sehr lohnende Arbeit sein, die Sanskrit-Lexi- 
cographen darauf hin zu untersuchen, wieviel ihres Materiales sie 
der Päli-Sprache entlehnt haben. Ich selbst werde, mit anderen 
Arbeiten beschäftigt, mich kaum wieder auf derlei Untersuchungen 
einlassen können. Für den einen oder anderen, der sich even- 
tuell dazu herbeilassen dürfte, möchte ich hier die angedeutete 
Anregung gegeben haben. Ich kann mir die Beweise dafür sparen, 
wieviel im P. W. noch als unbelegt notirte Angaben aus Koca’s 
wie H. an., Med., Trik. im Päli ihre Bestätigung finden. Sie be- 
gegnen auf Schritt und Tritt. Zudem hat schon Prof. Zachariae 
mancherlei Hierhergehöriges erörtert. Die Sachlage scheint mir 
aber von generellem Gesichtspunkt aus behandelt werden zu müssen. 
Es ist mir auf Grund meiner Beobachtungen sehr wahrscheinlich 
geworden, dass die Sanskrit-Lexicographen einfach Päli-Wörter- 
bücher mit eingeschmolzen haben. Man wird darum niemals für 
alle von ihnen überlieferten Worte und Bedeutungen Belege in 
der Sanskrit-Litteratur finden. Im Gegentheil wird sich heraus- 
stellen, dass ein grosser Theil davon gar nicht in das Sanskrit- 
Wörterbuch gehört. 

Da ich erforderlichen Falles eine genügende Anzahl von Argu- 
menten dufür, dass sich dem Päli angehörige Wörter in Menge 
bei den Lexicographen finden, beizubringen im Stande sein würde, 
kann ich, indem ich heute hierauf verzichte, mir erlauben, von 
meiner sicheren Position aus an dieser Stelle einen immerhin einiger- 
nassen zweifelhaften Fall zu erörtern. Er gehört ausserdem nicht 
einmal dem Päli an, aber doch wenigstens einer Sprachform, deren 
Adersystem in das des Pälidialektes hinüberläuft und sich mit 
diesem verschlingt, einer Art des Gäthädialektes, derjenigen nämlich, 
die in der Jätakamälä vorliegt!). Auch die Jätakamälä scheint 
mir den Sanskritlexicographen erhebliche Contribution geleistet zu 
haben. Im Vigvantarajätaka nun handelt es sich an einer Stelle 


1) Dass deren Dialeet eine Art Gäthä-Dialect genannt werden kann, 
habe ich dargethan in meiner noch ungedruckten Recension im Indog. Anz. 
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um das Dilemma, ob der Bodhisattva, der damals Prinz der Qibi- 
Dynastie war, den Staatselephanten, von dem des Landes Wohl und 
Wehe abhing, verschenken dürfe oder nicht. Mit Rücksicht darauf, 
dass er ihn wirklich verschenkt, heisst es dann 8. 54, Z. 2: naya- 
paksapätät — wegen des Fallenlassens des Gesichtspunktes ( paksa) 
der Staatsklugheit (naya). Wenn man nun im P. W. allein nach 
H. an. und Med. für paksa die Bedeutung „rajakunjara, ein 
königlicher Elephant“ findet, ist da nicht die Vermuthung wenigstens 
gestattet, dass diese Bedeutung durch Missverständniss aus unserer 
Stelle abstrahirt ist und dass, da es sich thatsächlich um das 
Aufgeben eines solchen Elephanten handelt, ein excerpirender Lexico- 
graph aus dem angeführten Compositum den Sinn herauslas: 
„Wegen des Aufgebens des königlichen Elephanten (dessen Be- 
sitz die) Staatsraison (erforderte)‘ ? 


ae „ele.® 


Die Litteratur darüber findet sich zusammengestellt in meinem 
Buche „Die indischen Genuslehren“, S. 49. Böhtlingk hat Bühler 
gegenüber ZDMG. 41, 8. 516 ff. darzuthun versucht, dass ein der- 
artiger Gebrauch spät und scholastisch sei. Knauer schliesst sich 
ihm in verklausulirter Form an. Letzterer geht sogar soweit, das 
Vorkommen von 2% in der genannten Bedeutung als Massstab für 
das relativ späte Datum der Werke, in denen es erscheint, vor- 
zuschlagen. Als Material für eine künftige Lösung der Frage 
möchte ich einige Notizen aus dem Päli beibringen. Da ist mir 
der in Rede stehende Gebrauch sehr häufig aufgestossen. Ein Bei- 
spiel hat schon Childers gegeben, S. 161a seines Dictionary, aller- 
dings erst aus dem Mahävamsa. Eine grosse Anzahl weitere Fälle 
findet sich in den Jätakas, also in einer Prosa, die in ihrer leicht- 
flüssigen Natürlichkeit mit allem anderen eher etwas zu thun hat 
als mit Scholastik. In No. 70 (I, S. 313) handelt es sich um einen 
Mann, der ganz in der Weise Bhartrhari’s 6 Mal Mönch wird und 6 Mal 
dem Mönchsleben wieder Valet sagt, um zu seinem Spaten und 
Kürbisbau zurückzukehren. Der uns interessirende Satz lautet: 
Evam dutiyam tatiyam piti cha väre tam kuddälakam pati- 
cchanne thäne nikkhipitva pabbajito c’ev’ uppabbajito ca = „so 
warf er zum 2. Mal, zum 3. Mal, etcetera, zusammen 6 Male, 
seinen Spaten in die Ecke und wurde Mönch, gab aber jedesmal 
das Mönchsleben wieder auf“. Ganz analog sind folgende Beispiele: 
Im Prosa-Text von Jät. 399 (III, S. 331, Z. 14) heisst es mit 
Bezug auf 7 vorher im Wechselgespräch von einem Jägersohne 
und einem Geier vorgetragene Verse: nesädaputtena dutiya güjjhena 
tatiya ti imäa gäthä patipätiya vutta, in 424 (III, S. 471, 2. 11 
—12) im Prosa-Text: punadiwasatthaya punadivasatthäya ti evam 
pancamadivase nimantetva; in 322 (III, S. 75, 7. 20) in der 
Prosa: Evam tam anno addasa tam anno ti evam sasakasatasa- 
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hassam ekato hutvä paläyi — „So erblickte diesen ein anderer 
und den wieder ein anderer, etc., bis 100000 Hasen sich an- 
geschlossen hatten und zusammen ausrissen“. Es gehören weiter 
hierher die vielen Fälle, in denen eine Erzählung mit einem re- 
daktionellen Hinweis auf die gleiche Geschichte eines anderen Jatakas 
oder des voraufgeschiekten Commentars abgebrochen wird. So in 
343 (IT, 8. 135, Z. 7—8): Tassa nivesane ekä kuntani dü- 
teyyahärika ti sabbam purimasadısam eva. (Aus dieser Ge- 
schichte geht, nebenbei bemerkt, hervor, dass man damals schon 
Vögel als Briefboten benutzte) Ebenso verhält es sich 
mit einem Satze in 303 (III, S. 13), 87 (I, S. 373) und an 
vielen anderen Stellen. — Einen eventuellen weiteren Fall will 
ich mit allem Vorbehalt anführen. Er gehört dem Dighani- 
käya an. Band I, S. 13 werden die mannigfachen Erinnerungen 
an frühere Existenzreihen erörtert. Der abschliessende Satz lautet: 
So tato «uto idhüpapanno ti iti sakaäram sauddesam anekavihr- 
tam pubbe niväsam anussarati — „so erinnert er sich der ver- 
schiedenartigen früheren Existenzen mit allen Details, wie: aus jener 
Existenz abscheidend wurde ich dort und dort wiedergeboren, 
etcetera“. Ich glaube, diese Auffassung ist auch hier die ein- 
fachste und natürlichste. Aber ich kann mir vorstellen, dass an 
dieser Stelle der eine oder andere Gelehrte vorziehen mag, « ein- 
fach mit „so“ zu übersetzen. — Derselbe Fall kehrt auf S. 15 
wieder. 
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Die älteste Urkunde über Firdausi. 
Mitgetheilt von 


Hermann Ethe&. 


Dr. Rieu hat schon vor mehr denn zehn Jahren in seinem 
musterhaften „Catalogue of the Persian Mss. in the British Museum“ 
Ho, p. 533b auf den in Muhammed bin al-Hasan bin Isfandijär’s 


Chronik von Tabaristan (‚sb zu, verfasst um A. H. 618, 


3 


A. D. 1216) enthaltenen Bericht des Imäm Ahmad bin ‘Umar bin 
‘Ali an-Nizämi al’arüdi aus Samarkand über Firdausi, bei Gelegen- 
heit eines dem Grabe des Dichters A. H. 510 (A.D. 1116, 1117) 
abgestatteten Besuches, hingewiesen; und da dieser Bericht nicht 
nur der älteste ist, den wir besitzen, sondern auch bedeutend 
weniger als die späteren Lebensbeschreibungen des grossen Sängers 
von Tüs an legendenhaftem Aufputz leidet und daher auf grössere 
Glaubwürdigkeit Anspruch erheben darf, so ist es wohl an der 
Zeit, den genauen Wortlaut desselben weiteren Kreisen zugänglich 
zu machen. ‚Nizämi ‘aradi war nach dem Ätaskada (Ouseley Add. 
183 in der Bodleiana, f. 201a) ein Schüler des Dichters Amir 
Muf‘izzi (der A. H. 542, A. D. 1147, 1148, starb) und verbrachte, 


wie er selbst in seinem Werke aJläs Br angiebt (siehe Haft Iklim, 


No. 49 im India Office, f. 495a), 45 Jahre im Dienste der Könige 
von Ghür, unter denen er besonders ‘Alä-uddin Hasan Gahänsüz 
(gestorben A. H. 549, A. D. 1156) preist. Dasselbe sagt auch das 
Chazäna-i-‘ämirah (Ouseley Add. 6 in der Bodleiana f. 343a) aus. 


Der folgende Text ist der British Museum Handschrift des > 5 
GP. Add. 7633, f. 185b sq., entnommen und mit No. 1134 
des India Office, f. 155a sq. (I), sowie mit Ouseley 214 in der 
Bodleiana, f. 197 b sq. (0) verglichen worden. 

an a) ‚she cr pin 6 We | „Le nun) 3, wre, 
Fr) se ea A >, 1) nd] 


1) Die drei letzten Namen fehlen in O. 
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Sp, äh „lab wumi 1a 8 zl On um Gl ;! 
DE a I I Ki N) mn 
Ber ES U pe re er are 2) LO 2) suu> wu elas 
I 0 Mair anlidli 5 Puma ur ABO wu re ji 
2 Om ABO ef ze> OS To af 0 ll ol 
ee AU 0,5 ns 0 en 2 Nu ein Las 
rd ur All) ame sun wunde 0 9 32 aaale Zeh 
2A N zn u il 
SU m 5 Or mb le 35 aubs um Sm 

de 9 gli weih 

vr 

wa 
5; mt A ur RR zT ze wu 
Rat, en AU in 15 BO am 
Ze er HE ea 
ls N En el mb Ile and am 
by > u 0 et, Base m Ale 
wEDE ol aa y O5 a 
2 SH 43 3,5 ae SUS u>L ci am lem ann 
or By anti Le weils Lil anhı Toy „Lalu 
AUS as) sL> 2 LA SI> aümeas 35 hl 
I a, ea I A wre La „Lahn 


ı) 0 gen st. 2) O einfacher nid ADD Say. 
Syel Pa" 4) O ei Ws. 5) 0. zu. 6) In O sind 


der zweite und dritte Vers in einen zusammengezogen: 


N am AM, Zu os z' PR fer sl B 54 +? Als 
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il, (50a Al um Ole 0 NP ri 


; aus ES) ger urn) 


Aid SL 


a N a ei ca 


Erd 


2) LAS 2 BISUXS FE 
VD hr EI 
RN Re Sr 
Be ee 
> Sl> as HD „ir 


us us > 
AD 0 AT OLAEI u 
Ve 
te tl 
Gl a rt 
wre UI OU oh) a 
a 


gem y und 9 90 Bi al 9 Ware Hy „lab 
rl 5a, u I wm ae 0 ul 
m N, ws, la LE 0 ge, 
Sun wann my IT ru geli > ) JAu> gt 
2 Dh dumm OR Hd 3 wir one zT ad wi 
Wu 5 Ab U 092 wol 2) all 0 ale ie Ay! 
A eye (ud A „ale 9) un 5 MARS zus ou, 
Vi Das „Baby ws 2 mliali yo mr (on, Bl 

1) TAI a. 20! aus 
SETS SE EEN 2,7%; alles vom dritten Verse an bis ale> ‚0 inclusive fehlt 


DO), ice 
7) A fehlt in I. 


in ©. 
0ER 


3) oO BZ DESGER 4) I Alm). 


6) In si ;L umD j). 
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us po, Ss EM a A Mey er Zur Mueol 
Rei mal rel usü Sy wm all sie gie 
„» oz 0 in ui RR 1, I „lad 5 0 050 
pr , „us ER Kr: 35 v2,E Augiuo) L aus) 
Augbel und at IE „el up DES la 0 
»Klie bis 1,5 DIS zii fe la m > 
Ba AT ri il, OK wa wumisle 
Kg Is} WR ne l> s I,5 3, 9 Er WKO 
Su „ln mt ads > li N > 
I AR UP I „Li lidli 5 mn > 
el a le 59 
2 er Velen A el, ol 
> ID OL md LES un Auo 
2 Ai eu ul U Opa ug 5 old yo Leis a! 

Als Kras D>) ey) 


1) O ran. 2) Isu SO. 3) 159 um A », 
0 A aa. 4) I abs. 5) O fügt hinzu +9p. 6) Ox5 
ya sl, 20 Min. 8) Von m 
les ey) bis vr Ex m) hat O folgenden Wortlaut: Ola rd 
rar de SD 5 Mimi Le gi) S Sr 


IR U 
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I (aulis 2 he 5, Rs a AS N, al Ku 
a 
re Male a A Ku use ug) Gisll 
ln a5 A, U wit Lgiün Ougwol zT O2) „Kahn 
0 Kr a sl en, LAT 50 mi 
„a 1 2 pn d5r Noll wild Nünt (am y 0 (Sozahe 
un Sl wma 35 Als 05 35 old Sam, a In 
al, mi 1 ad 5, A 3 5) 
Ws de LT wind ws u 
nt 00 Ol ap und ae Lu AT 6 llal 

wi 4) uns 

lit y md A Zt 

on en IE TE S RETURN DS re y0 EB - Von 
Da a a BE re 
9 um R27e- 2 Span OS 54 2 8,5 Plus us ge 
a en ae a ea oe ee 
EN er 
wma 25 Ir „ak 6/6) „al ou 5 d> u) Sp >> 
la 2 din ud And nd 


pt Syn) is lad sl >. 2) O fügt hinzu 
Sei, 3) Diese drei Worte fehlen in O. 4) I fügt zwischen BET 


und Sr diese Worte hinzu: aX&5 > „) oh>. 5) I und O 
IP. 6) O gm. 7) I und O 018. 8) O hat 550 


(Verbrechen). 9) Dieses Wort fehlt in I. 
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Boys nf „äh 0,5 arm AD rar N ol A 
2 A sy, sl zT Am, Lulu ur Sy uub gi 
a 5 D) ?) 05 2 6+? VS® mr S;luü> Gh, s5lop BE > wm 
a5 AN Bruni ar lab Dom KERNE 
im Or ah, ns A alälehme link si lin 
en - 9 Mais Tb Ash, A „La 
y = 20 37 9 wi „) Se 43 DNEAT ei L; 3 
am Dal En >Lo er as ar or nis » 
Meist 1 85 ya Se „ale Ai0, we „ale 2 JI> 5 
AR Un > sum Imad af Auf 00 lad sl 
bu, Ü OALI9 rt GUN RR»; u) >, u u c, 
RE EP a 
Ge te 


1) Von bis A ist der Wortlaut in I der folgende: 


u 
Ne arg Mb. 02) 0 NO a u 
3) Oa2 2) Sn 35° fehlt in O. 4) 0 0 ul ADD, 5) Nach 
mn lautet es in © „al Dazu ar Rgepe Uma>Lo CP) a) 


I ER; ne Sun „al 5 WO,E 9 >, I, 
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Ueber eine rituelle Formel der Muhammedaner. 
Von 


Ign. Goldziher. 


I. Der Ritus des häuslichen Opfers, welchen die Muham- 
medaner am Ja al-kurbän (10. Dü-l-higga) zur Erinnerung an das 
Opfer Abraham’s üben, wird durch eine Formel eingeleitet, in 
welcher auf tasmija und takbir („st al} DU a) nach 


der Ueberlieferung einiger muhammedanischer Schriftsteller unter 


anderen die Worte folgen sollen: e ‚Mäi, Su in AP Pe) 
d. h. „O Gott, dies (Opfer) ist von dir (geschenkt) und dir (ge- 
widmet), nimm es von mir (wohlgefällig) an“ ?), also ungefähr der- 
selbe Gedanke wie I. Chron. 29, 14 75 mn) rm DD7 man >. 
Nicht alle Gesetzlehrer billigen den Gebrauch dieser Formel. Abü 


Hanifa z. B. lehnt sich gegen dieselbe auf, aus Gründen, die gewiss 
nicht in jener esoterischen Tiefe liegen, in welcher sie der Mystiker 
Al-Sa‘rani sucht a) 

Wir werden sehen, dass die eben erwähnte Fassung der Formel 
sich aus Missverständniss eingeschlichen hat und ein Beispiel dafür 
bietet, wie die Verkennung des ursprünglichen Sinnes gesprochener 
oder geschriebener Worte mit der Zeit unwillkürlich zur textlichen 
Veränderung derselben führen kann. 


1) Ohne Hinzufügung der Worte > >, Burton, Personal 
narrative of a Pilgrimage to Mecca and Medina (Leipzig, Tauchnitz 1874) 
III, 98. Bei der Tödtung eines lebenden Wesens möge nicht der „Barmherzige“ 
herangezogen werden, Lane, Manners and Customs (London 1871) I, 119. 


2) Al-Saräni, Mizän II, 61; derselbe erklärt das lm in «&J als wSÄltf e) 
E. Sell, The faith of Islam 257: „O God, from Thee and to Thee (I do this)“. 

3). DÜS 8 au, ui I A ee SI 053 RP IS a>en 
ale %)| eg L RA U ud aut er: Ueber die Differenzen 
der Madähib s. Al-Safadi, Rahmat al-umma fi ichtiläf al-aimma 61. 
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Der Kurbän-Ritus soll dem die Hagg-Ceremonien abschliessenden 
Opfer im Thale Minä entsprechen; die Ceremonien selbst werden begreif- 
licherweise auf die Art und Weise zurückgeführt, wie der Prophet bei 
Gelegenheit seiner die Hagg-Riten in definitiver Weise feststellenden 
Wallfahrt beim Opfer im Thale Mina vorging. Hinsichtlich der 
Formeln, die er dabei aussprach, können wir in der Ueberlieferung 
eine stufenweise Entwickelung beobachten, die von der Abwesenheit 
jeder gesprochenen Formel, allmählich bis zu einem gedehnten 
Texte fortschreitet. Die Lehren der Madähib berufen sich nun 
gewohnheitsgemäss auf je eines der unter einander verschiedenen 
Hadite. 

In der ältesten Codification des muhammedanischen Religions- 
brauches, im Muwatta’ des Imam Malik (u. zw. ebenso in der Re- 
cension des Jahja II, 343 ff. wie in der des Sejbäni, Lucknow 1297, 
275ff.) ist überhaupt gar keine Benedictionsformel erwähnt. In 
einer andern Gruppe von Hadit-Ueberlieferungen lässt man den 
Propheten bei Gelegenheit des Minä-Opfers lediglich die tasmija 
und das takbir aussprechen (d. h. in unsere Auffassung umgesetzt: 
zur Zeit der Entstehung dieser Nachrichten wurde in theologisch 
massgebenden Kreisen die Beschränkung auf diese Formel als aus- 
schliesslich correete liturgische Ordnung, hingegen die Erweiterung 
derselben als unstatthafte bid‘a betrachtet). So Al-Buchäri, Adähi 


Im>lio „Je sl>, om 5% (stm womit die Angaben bei Al- 
Tirmidi I, 282 wörtlich übereinstimmen. Auch die bei Muslim 
IV, 346—48 gesammelten Versionen über den Öpfer-Ritus des 


Muhammed wissen im Allgemeinen nur von dieser einfachen An- 
rufungsformel; nur in einer am Schlusse seiner turuk angefügten 


vereinzelten Version finden wir die Erweiterung derselben: ls = 
Au Aal gi u SI BVG vo? Mas at alt em. 

Die ersten Spuren der am Anfang dieses Aufsatzes erwähnten 
Formel begegnen uns in den Sunan-Sammlungen des Abü Däwüd 


und Ibn Maga. Da mir die erstere jetzt nicht zugänglich ist, be- 
nütze ich das ohne Zweifel glaubwürdige Citat bei Al-Damiri s. v. 


Sl II, 316: 25 SE 20, le (je Kple ale 00 1 Lan 
A: abe a ah re lt 
wat Slam „Di sÄU an wre>y l ae SLE Mlıge>y 


1) D. b. das Gesicht des Opferthieres in der Richtung der Ka‘ba. 
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[oem Se! Die © Sn A Sa Y asdlell en 1) er 
DMSSEN BE et (Ich bemerke hierzu, dass Ibn Mäga (lith. 


Dehli 1282) 232, unten, für die beiden letzten Worte die Formel 
giebt: „SI, „Sür). Die ursprüngliche Fassung der fraglichen 
Worte lautet demnach: Salto „Sir. So ist dieselbe auch in den 


für die Correctheit in liturgischen Dingen massgebenden Adkär 
des Nawawi?) vorgeschrieben und im Muslim-Commentar desselben 


Verfassers (IV, 348) constatirt: (elä} A;) List ji 
Er ME SUN Lie N (rt ae) ame Lusliung 
u, Kiri> 1 39,5, Kal, (ul As, Lie iin 


Red; 9 Sn Sul, wir „et es, Wie mir Vollers schreibt, 
wird die Formel ausschliesslich in der Fassung: Suse, Sir 
auch heute von den Safiiten in Aegypten gebraucht. Sie bietet 
den ursprünglichen, in der massgebenden alten Litteratur, wo der- 
selben zu allererst Erwähnung geschieht, am besten bezeugten Text 
der Anrufung. 

IH. Was aber ist die Bedeutung der Worte? 

In alten Gebeten der Muhammedaner ist der Gedanke häufig, 
dass der vor Gott, d. h. vor den durch ihn verhängten bösen 
Schickungen und schlimmen Lebenslagen flüchtende Mensch (vgl. 
Ps. 139, 7) nicht anders als wieder nur zu Gott flüchten kann: 
er sucht Zuflucht vor Gott bei Gott. 

Der Ausdruck dieses Gedankens begegnet bereits in der ältesten 
traditionellen Litteratur; so z. B. in einem im Muwatta’ I, 387 
Namens der ‘A’i$a mitgetheilten Nachtgebet des Muhammed, lautend: 


a DISSTEREN Ssär 0 Silölesse u 0 Slo. öye 


1) Al-Damiri fügt (l. e.) hinzu, dass Al-Häkim (im Mustadrak, vgl. Muh. 
Stud. II, 273.) dies Hadit als MR bb, „ts guvo restituirt. Vgl. 
U, 273 0. v. Soul: wo I JE A lee pl eye SLR (ann 
PORDCE ON ap EB HET TERR LEST ACHHEESC ER ER WU Neun, 

usa 19,01, 

2) Bei Al-Kastalläni VIII, 344. 


3) Vgl. Zähiriten 69 Anm. 2. 
4) 'Ikd I, 394, 21. 


Bd. XLVII. 7 
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Diese Gebetformel ist aus muhammedanischer Quelle auch in 
die jüdische Litteratur eingedrungen. Wie schon Kämpf (Makamen 
des Charizi 206) nachgewiesen hat, hat dieselbe Gabirol angewendet 
in den Worten: Y7’98 77272 mIAß, der wörtlichen Uebersetzung von: 
6 SU EIE SER TE 

Der hier in Rede stehenden Formel noch näher bringt uns 
ein Beispiel aus Al-Buchäri, Tauhid nr. 35, Da‘awät nr. 4 (in den 
entscheidenden Worten gleichlautend bei Al-Tirmidi II, 246): 


is ar rt I A abe at da, SU 


» o.-0& 


Su ER, er Su ot N Su m re 


ut St B: ai y, Lal y EICHE Eu, Sul (sb Sell, 
za U N. Also: „es giebt keine Zuflucht und kein Asyl 
vor dir als bei dir (wörtl. zu dir)‘. 

Dieser Gedanke liegt m. E. auch der beim Kurbän gebräuch- 
lichen Formel Salle wi» zu Grunde Es ist zu beachten, dass 
dies Opfer kein priesterlicher, sondern ein privater, häuslicher Ritus 
ist, den der pater familias, also zumeist ein ungelehrter Mann, voll- 
führt. So konnte bei der überwiegenden Menge der jene Formel 
aussprechenden Gläubigen der im Hadit begründete Sinn derselben 


in Unklarheit gerathen und zunächst zu dem Wort RE, ein 


Verbum in der Bedeutung: es kommt (von dir), supplirt und 


in logischer Folge dieser falschen Deutung, bei ut die Er- 


klärung: dir (wird dies Opfer gespendet) angenommen werden. So 
entstand zunächst die volksthümliche Auslegung, die auch Hughes 
in sein Dietionary of Islam 552b (wo übrigens unter verschie- 
denen Artikeln nach verschiedenen Quellen immer andere An- 
gaben über die beim Kurbän gesprochenen Worte geboten werden; 
vgl. z. B. 193b mit der eben angeführten Stelle) aufgenommen hat: 
„O God! this sacrifice is of Thee and for Thee! accept it from 


1) Der formelhafte Charakter dieser Phrase ist, wie mir D. Kaufmann 
mittheilt, aus der Thatsache ersichtlich , dass der jüdische Dichter Salomo 
Dafiera aus Südfrankreich dieselbe in einer brieflichen Anrede an Astruc 


we in folgender Weise gebrauchen kann: "DIN ron) 2) "MR DON 


199 BIIIR (H. Brody, Beiträge zu Sal. d. P. Leben und Wirken, Berlin 1893, 
S. 13). Hier ist demnach das Bewusstsein von der Quelle und ursprünglichen 
Anwendung der Redensart bereits völlig geschwunden. 
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Muhammed and his people“. Die leichtgefühlte Unbequemlichkeit 
des Ausdruckes — denn „Sult konnte ja dem Sprachgefühl für 


diese Bedeutung nicht entsprechen!) — führte dann unwillkürlich 
dazu, das Wort durch das diesem Sinn entprechendere „S} zu er- 
setzen. So entstand dann die Formel „SI, Kir. 

III. In eine wesentlich verschiedene Reihe gehört die im 
Verkehr der Menschen so häufig begegnende Redensart: „ich bin 
wale wir“ d.h. ich gehöre ganz und gar dir an; „du bist: e- 
RN oder „Lust, Ur“ u. s. w., wofür ich früher einmal in dieser 


Zeitschrift (XXXV, 524) Beispiele aus der volksthümlichen Litteratur 
zusammengestellt habe (vgl. auch Sirat Sejf VII, 13, 17 st 


wete nö eo en uno „du hast gefreit um eine Person, die von 
mir und zu mir — d. h. mein Fleisch und Blut — ist“ in Bezug 
auf die Schwester des Redenden). Die Redensart fehlt aber auch 
in der älteren Litteratur nicht?). Man beachte die in einem 
Bericht des Zuhri über die Bekehrung des Bädän und seiner 
persischen Volksgenossen (bei IHisam 47, 1) vorkommende Frage 


und Antwort: as ey 1 male al Sud eilt ya Alt Yi 
rat O1 Lt, Lie it JE all Jyw, u, oder den bei IHisam 


65, 2 angeführten Vers des Husejn b. al-Humäm al-Murri: y} 


2 KA Lu Le nd. 

In der religiösen Formel, welche wir hier erörtern, konnte 
wSir nicht in dieser Bedeutung gemeint sein. Kein Muhammedaner 
konnte je in einer Anrede an Gott den Ausdruck Si» im Sinne 
von Li} oder uSie „us gebraucht oder liturgisch festgesetzt haben. 


1) Im klassischen Sprachgebrauch ist freilich auch eine solche Anwendung 


des re) nicht ausgeschlossen; die Sprachgelehrten sagen dann, es wäre Kaolyad 
es (Br de EEE ER ei TA X, 424 
ur 
2) Vgl. TA ib. 225 N Sl ir U ers 
Lane I, 86a „I am to thee and related to thee“. 
7* 
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Diese Ausdrucksweise ist in der Bedeutung: „wir gehören eng zu 
einander“ nur im Verkehr der Menschen unter einander anwendbar; 
wie wenn man z. B. Hassan b. Täbit, in der Voraussetzung der 
Gleichzeitigkeit des Gabala b. Ajham und Al-Harit (b. Abi Samir) 2) 


zu letzterem sagen lässt: ai ul, Kir Äu> ut (Agäni IX,. 
17a). | 

IV. Im Anschluss an die hier behandelte Gebetformel möge 
auch die religiöse Redensart a 82 (al en erwähnt werden 
(Abü Däwüd, Maräsil ed. Kairo — Matba’a “lmijja — 1310, 
p. 9, 15). Bei der an der religiösen Phraseologie der Muham- 
medaner in vielen Fällen erprobten Aneignungsfähigkeit ist es nicht 


ausgeschlossen, dass man hier einen Zusammenhang mit Röm. 11, 36, 
Coloss. 1, 16 (dv autov xal eig avrov) voraussetzen könne. 


1) Nöldeke, Die ghässanischen Fürsten aus dem Hause Gafna’s, 60. 
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Rechtschreibung im Veda. 
Von 


R. Roth. 


I Verkürzte Schreibung. 


Dass es in den Grundschriften des Veda Varianten des Textes 
im gewöhnlichen Sinne nicht giebt, die Kritik vielmehr erst auf 
der nächsten Stufe beginnt und da genug zu thun findet, ist be- 
kannt. Ein Herausgeber hätte also, sollte man denken, nichts 
anderes zu thun gehabt als den feststehenden Text abzudrucken, 
unter Ausscheidung von Fehlern der Handschriften. Eine an sich 
leichte Aufgabe, die nur für den schlechter überlieferten Atharvan 
nicht einfach durchzuführen ist, wenn man nicht grobe Anstösse 
mit in den Kauf nehmen will. 

Wer nun Handschriften und Ausgaben vergleicht, der wird 
finden, dass sie keineswegs zusammen stimmen, sondern an hundert 
Stellen in der Schreibung auseinander gehen. Die Herausgeber, 
die indischen sonst am Herkommen klebenden nicht ausgenommen, 
folgen einer anderen Rechtschreibung als der Veda der Hand- 
schriften und verbessern, wie sie meinen, den überlieferten Text 
nach ihren schulmässigen d. i. grammatischen und etymologischen 
Regeln. Dass sie dabei gelegentlich gegen ihre eigenen Regeln 
verstossen, ist nicht zu verwundern und wird weiterhin gezeigt 
werden. Ich selbst bin der gleichen Methode, und ebenso incon- 
sequent, früher gefolgt, würde aber jetzt, wenn ich einen vedischen 
Text zu drucken hätte, mich an das Gesetz der Handschriften 
halten. 

Benfey hat in seinem Samaveda, einem für jene Zeit der 
Anfänge 1848 hoch zu schätzenden Buch, in der Einleitung 
S. XLVIff. von der in den Handschriften herrschenden, wie er sie 
benennt, verkürzten Schreibweise schon fast erschöpfend 
gehandelt. Sie bestehe darin, dass nie ein Consonant doppelt (oder 
nicht adspirirt und adspirirt) geschrieben werde, wenn unmittelbar 
darauf ein weiterer Consonant folge. Sie beruhe auf der Aus- 
sprache im Gegensatz gegen die etymologische Schreibweise. 
80 werden die vedischen Stellen auch in grammatischen Werken 
citirt, und wenn man sporadisch der vollen Schreibung begegne, 
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so zeigen doch andere Handschriften auch an solchen Stellen die 
Verkürzung. Benfey glaubt hiernach, dass dieselbe wenigstens 
in den Veden durchweg herzustellen sei. Ich füge bei, 
dass sie ebenso auch in Bröhmana und guten Handschriften der 
Upanishaden herrschend ist, und vereinzelt durch die ganze Litteratur, 
auch Inschriften ihre Spuren zeigt. Vgl. auch Weber, Ind. St. 
4, 318. 

Die Aufforderung Benfey’s ist unbeachtet geblieben. Alles 
ist befangen im Bann des scholastischen Herkommens. 

Im Folgenden stelle ich, sein Verzeichniss ergänzend, ohne 
vollständig sein zu wollen, die Fälle zusammen, dabei nehme ich 
Bezug auf die Ausgaben des Rigveda von M. Müller, Aufrecht und 
die Bombayer in acht Bänden, sowie auf die durch Güte des 
Herausgebers in meiner Hand befindlichen Theile von Shankar 
Pandits Atharvan mit Commentar. 

Es wird in den Handschriften geschrieben: 

1. jRa statt ZjNa, majna. 

2. jya statt Jjya, kshrpajyam. 

3. jva statt jjva, rajpva AV. 

4. tya statt ttya, atyupajihvika, es verzehrt die Ameise, wie 
auch Bombay liest, aber nicht sollte, avzty@ Chänd. Upanishad ; 

5. tra statt ira, caratrinsat, satram, auch späterhin überall 
patra chatra nicht chattra. 

6. tva statt ttva, datväya Rv. 10, 85, 33, wo bei Müller erst 
in zweiter Ausgabe dativäya, utväm, vgl. schon Böhtlingk zu 
Pänini II, 397. Kshetriyätvä Av. 2,10, 1 auch in Paipp. Shankar 
P. verzeichnet keine Variante, vermuthlich weil er darin einen 
gleichgiltigen Fehler sah. 

7. tsa statt lisa, vidatsaruh Rv. 

8. dya statt ddya. Diese Ligatur mit doppeltem d ist ein 
Stein des Anstosses für die volle Schreibung. Man findet dafür 
fast in jedem Alphabet, sei es östlichen oder westlichen Ursprungs, 
eine andere Form, meist gezwungen und unschön. In alten Hand- 
schriften kommt sie gar nicht vor, ist auch in jüngeren selten, je 
nachdem der Schreiber sich an das hergebrachte hielt oder etymo- 
logisch verbesserte. Die Bombayer Herausgeber haben sich ein 
dey zurechtgemacht, begnügen sich aber dennoch an einzelnen 
Stellen mit defectiver Schreibung wie caıdyam 10, 111,5 dharsha- 
dyumatim 6, 38,1. Diese Lautverbindung erscheint im Rv. etwa 
25 Mal. j 

9. dra statt ddra, bibhradrapim asthädrapso. 

10. dva statt deva, cidveshah. 

11. dhya statt ddhya, adhyagne cıidhyavatha und innerhalb 
des Wortes avarudhyai AV. Tändya. 

12. dhva statt ddhva, cıdhvasayo asmädhvarasah und im 
Wort ayudhvi Rv. 10,108, 5, was schon Benfey a. a. O. richtig 
gefasst hat: Absolutiv mit Negation s. v. a. ohne zu kämpfen. 
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Die Bombayer .A. druckt ayudhvi und im Commentar ayudhva, 
beides gegen ihr System, desgleichen beide Ausgaben Müller’s, trotz 
Sayana’s correcter Erklärung und Hinweis auf Pän. 7, 1,49. Auch 
Aufrecht schreibt noch in zweiter Auflage ayudhvi. Diese Ueber- 
einstimmung der Herausgeber in demselben Fehler bedeutet aber, 
dass alle Handschriften so lesen. Das Wörterbuch hat den Irrthum, 
der vor 46 Jahren s. v. ayudhvin unterlief, inzwischen gutgemacht. 

13. nta statt nita, also in umgekehrter Folge, Verdoppelung 
am Ende und kaum sprechbar, wird vereinfacht in syanta Rv. 10, 
22,4. So aber auch Müller und Bombay, die syanttä zu schreiben 
hätten, desgleichen Aufrecht. Im Wörterbuch richtig sub syanttar. 
Derselbe Fehler sämmtlicher Herausgeber in achänta, das sie 
achäntta drucken mussten 1,165, 12. Wiederum ein Beweis für 
die Einigkeit der Handschriften. 

14. ndha statt nddha, trndhi Rv. 6, 17, 3, auch Müller, Aufrecht 
und Bombayer A. dhindhi AV. Chänd. Up. avarundhe oft in den 
Brähmana. 

15. Adha statt ngdha, vrüädhi andhi AV. 

16. nta statt nkta, ante panti. Ich habe Belege dafür aus 
Rv., aber mein handschriftliches Material ist nicht so reich, dass 
ich über die Verbreitung dieser Schreibweise etwas sagen könnte. 
Meist steht die bequeme Schreibung mit Anusvära ankte an der 
Stelle. Ich reihe die Fälle 15 und 16 in diesen Zusammenhang 
ein, da sie auf dem gleichen Princip der Vereinfachung der Aus- 
sprache durch Auslassung eines entbehrlich werdenden Lautes 
beruhen. 

17. Endlich fallen sichtlich unter dasselbe Gesetz und finden 
dadnrch ihre Regelung die Gruppen, welche sich bilden, wenn ein 
schliessendes s auf eine folgende Verbindung von $-- Consonant 
oder s + Consoriant stösst, wobei das erste s schwindet. Die MSS. 
sind in diesen Fällen sehr schwankend und ihre Unsicherheit hat 
sich bis herein in unsere Wörterbücher fortgepflanzt. Das Schwanken 
erklärt sich, wie ich meine, daraus, dass hierbei der Visarga, der 
Vertreter jenes s in’s Spiel kommt und nicht als vollgiltiger Con- 
sonant in Rechnung genommen wird, wodurch die Regel eine Störung 
erfährt. Unter den Vorschriften über Visarga kommen einige. dieser 
Fälle bei den Grammatikern vor, z. B. Rv. Prätisäkhya 4, 12. 

Bollensen, welcher in dieser Zeitschrift 45, 204 sachgemäss 
hierüber handelt, ohne den Zusammenhang der Schreibweise zu be- 
rühren, ist wohl mit Recht der Ansicht, dass der Visarga wenigstens 
in das Innere der Wörter keinen Eintritt haben sollte, also 
z. B. barhishtha. Beispiele sind: 

a. ca statt ssca, madhvascotantt. 

b. $ya statt s$ya, in einzelnen Mss. äbhyasyeno AV. 3, 3,3. 
yakshmasyena 5, 30, 9. divasyenaso Rv. 10, 92, 6. 

c. $gra statt sgra, krtagrava Rv. 6,58, 3, vgl. mit 49, 8 
Pischel, Ved. St. 1, 13. 
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d. $va statt sgva, paragva TBr. 3, 8, 4,1. 

e. sta statt ssta, stha statt sstha, shta statt sshta, shtha statt 
sshtha, divastave anishtrta dushtuti u. s. w. 

f. sna statt ssna, majjabhyasnävabhjah AV. 2, 33, 6. 

g. spa statt sspa, vasospärhasya niyutasspärhaviräh. 

h. sya statt ssya, vasyonam nähasyat AV. 11, 6, 21. 2, 10, 7. 
Die Mss. haben meist den Visarga. 

i. sra statt ssra, parusransa AV.6, 14, 1 wo Shankar Pandit 
sagt: all our Samhita Mss. and Vaidikas omit the visarga except 
A. Sayana’s text too omits the visarga. Aehnlich bei arusranam 
2,3, 3,5. karumäsrimäh 8, 6, 10. 

k. sva shva statt ssva sshva, kasvid dushvapnya nishva 

AV. 6, 121, 2 Shankar: none of our Samhitä Mss. and Vaidikas 
have the visarga after ne. 7,83, 4. 113,1. 
Es geht aus diesen Belegen hervor , dass die älteste grammatische 
Regel in Rv. Prätis. 4, 12 zu eng ist, wenn sie den Abfall des s 
vor s+ muta lehrt. Das ist nur der häufigste, aber nicht der 
einzige Fall. Und wir erfahren durch Taitt. Prätie. 9, 1 und dessen 
Commentator, was wir aus dem Schwanken der Mss. vermuthen 
konnten, dass die Schulmänner getheilter Meinung waren, indem 
die einen jene Einschränkung machten, die anderen den Abfall 
auch bei s + sonans lehrten. 

Auch in gelehrten Sachen ist die Gewohnheit eine Gebieterin. 
Ordnung und Uebereinstimmung wird ihr verdankt, und man soll 
nicht ohne Noth ihr widerstreben. Dieüberlieferte Schreibung 
des Veda wird also Schwierigkeit haben sich wieder in ihre Stel- 
lung zu setzen, aus welcher sie durch die meistens von uns Euro- 
päern eingeführte grammatische oder pedantische Schreibung 
verdrängt worden ist, die den Anschein der Correctheit für sich 
hat, aber der Einstimmigkeit der geschriebenen Ueberlieferung 
gegenüber unberechtigt ist. 

Wie alt und wie tief wurzelnd jene ist, das möge man daraus 
entnehmen, dass der Padapätha des Atharvan das Wort hrdjota — 
oder wie man grammatisch schreiben soll hrddyota — in hr und 
dyota zerlegt, während dem Verfasser des Pätha, unter welchem 
wir doch einen in der Schule angesehenen Mann uns denken müssen, 
wenn seine Arbeit in der Folge normativ werden konnte, Unbekannt- 
schaft mit der wirklichen Zusammensetzung des Wortes billiger- 
weise nicht zugeschrieben werden kann. Er hat hrdyota gesprochen 
und hat es geschrieben vor sich gehabt, und dagegen 
wollte er nicht verstossen. Was ihm vorgeworfen werden muss, 
ist, dass er dadurch einen falschen Schein erweckt. Noch anstössiger 
erscheint, dass er in 4, 19, 6 tadyäm eti in tat wam auflöst, statt, 
wie auf der Hand liegt, in dyam „das geht zum Himmel“. Das 
hat der Padamacher sicker auch verstanden, ist aber auch hier bei 
seinem Buchstaben geblieben. Unbegreiflich ist nur Säyana, der 
dem Pada blind nachlaufend das yam ernsthaft nimmt, also seiner- 
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seits von der defectiven Schreibung keinen Begriff hatte. Der- 
gleichen Proben seines Könnens sollten seine neuerlichen Liebhaber 
im Gedächtniss halten. 

Also der Samhitätext des Atharvan, der dem Pada- 
macher vorlag — und dem Pada werden wir doch ein erhebliches 
Alter beilegen — hat verkürzt geschrieben. Diese Zeit reicht 
viel weiter hinauf als alles, was wir heute an Handschriften zu 
Gesicht bekommen. Und wir erkennen, dass jene Schreibweise 
nicht etwa eine im Lauf der Textüberlieferung erst aufgekommene 
Neuerung, sondern — soweit wir überhaupt sehen können — ur- 
sprünglich ist. Sie hat aber ausserdem auch die Einfachheit 
und Bequemlichkeit für sich. Wem fliessen die gekünstelten Figuren 
für ddhy oder nddh oder gar ddy geläufig aus der Feder? Es 
erging und ergeht dem indischen Schreiber schwerlich anders als 
uns, wenn wir uns vor diesen Verschlingungen befinden. Wir 
müssen die Figur mit besonderer Aufmerksamkeit zusammenstellen. 

Endlich könnte auch die Druckerei dabei nur gewinnen, dass 
einige dieser Conglomerate ganz entbehrlich oder auf ein geringes 
Mass beschränkt würden. 


IH. Schreibfehler. 


Es wäre zu verwundern, wenn uns der Veda ohne Schreib- 
fehler überliefert wäre. Er wird wohl als ein Menschenwerk an 
kleineren oder grösseren Schäden dieser Art leiden. Und auch der 
Umstand kann ihn davor nicht geschützt haben, dass sein Text 
seit Jahrhunderten festgemacht ist. Die Fehler sind damit gerade 
so befestigt, wie die richtige Lesung und für die Folgezeit unheilbar 
geworden. Was ist aber ein Schreibfehler? Im gewöhnlichen Sinne 
wird er eine Abweichung von der Schreibregel, also etwa das 
Fehlen eines Lautzeichens oder die Vertauschung eines solchen mit 
einem anderen sein. Nun fragt es sich, woher die Regel komme. 
Wie sich in den Litteraturen eine Uebereinstimmung der Schreibenden, 
die Regel gebildet habe, davon weiss natürlich kein Schriftsteller 
zu sagen. Er steht selbst in der fertigen Rechtschreibung. Dass 
aber lange Zeiträume dazu gehört haben, bis Verschiedenheiten sich 
ausgeglichen und die Schreiber einen festen Anhalt, eine allgemeine 
Regel vor sich hatten, werden wir annehmen müssen. 

Ferner kann nicht ein Uebereinkommen die Regel gemacht 
haben, sondern Vorgang und Nachfolge der Schreibenden. Dieser 
sind in den Anfängen, je weiter rückwärts desto wenigere gewesen. 
Ihr Zusammentreffen war die Richtschnur für die Nachfolger und 
so entstand die erste Orthographie, deren Urheber Männer waren, 
die in ihrer Zeit und Umgebung für Gelehrte gelten konnten, der 
Natur der Sache nach wohl meist priesterliche Männer, und am 
gewissesten so in Indien. 

Dass aber von diesen Bildnern der Schreibung in jedem Falle 
das richtige getroffen, die richtigen Zeichen für den nachzubildenden 
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Laut aus dem ihnen zu Gebot stehenden Vorrath gewählt worden 
seien, das ist nicht zu glauben. Sie müssten wunderbare Beobachter 
des Lautes gewesen sein, wenn ihnen das gelungen wäre. Was sie 
falsch niederschrieben, ähnlich klingende oder schwer unterscheidbare 
Laute verwechselnd, wurde von späteren Zeiten übernommen und 
fortgeführt, wurde zur Regel und ist falsche Rechtschreibung 
geblieben. 

Ich glaube, dass in jeder Litteratur solche primitive Schreib- 
fehler unangefochten fortlaufen und dass der eine und andere 
Knoten, den die Sprachwissenschaft vergleichend nicht zu lösen 
weiss, seine Entstehung nur falscher Schreibung in dieser oder 
jener Sprache verdankt. Die Möglichkeit solcher falscher Zahlen 
in der Rechnung sollte im Auge behalten werden. Ich wollte 
jedoch diese ganze Frage hier nur gelegentlich streifen. 

Die eigentlich so zu nennenden gemeinen Schreibfehler, die 
Abweichungen von einer bestehenden Orthographie, von welcher ich 
im Folgenden einige Proben vorführe, gehören der fortgeschrittenen 
Entwickelung, der Zeit der Bücher an. Die Schriftkundigen folgen 
einem gemeinsamen Brauch und es ist dem einzelnen Schreiber 
nicht gestattet daran zu ändern. Zu der Zeit z. B. wo vedische 
Lieder und Sprüche aufgeschrieben und in Sammlungen gebracht 
wurden, muss eine Orthographie bestanden haben, welche sich trotz 
kleiner Differenzen fast einheitlicher darstellt als unsere heutige 
deutsche. Das ist bei dem Einfluss priesterlicher Schulen, die schon 
frühzeitig auf grammatisches Wissen sich richteten, verständlich. 
Der Verkehr innerhalb dieser Zunft, der Einfluss angesehener Lehrer 
scheint genügt zu haben, um Unterschiede auszugleichen. 

Giebt so das gesammte vedische Schriftwesen Zeugniss von 
grammatischer Schulung, von welcher correcte Schreibung einen 
so wesentlichen Bestandtheil bildet, so sind uns die nicht seltenen 
in den Texten festgewordenen Schreibfehler um so anstössiger. 
Jedes Wörterbuch und jeder Erklärer sieht sich oft genug ge- 
nöthigt, solche Steine aus dem Wege zu wälzen und sich dadurch 
dem Tadel der Gläubigen auszusetzen. Unserer Ausgabe des Atharvan 
ist verargt worden, dass sie die gröbsten und dümmsten Schnitzer 
stillschweigend beseitigt hat. Es wäre vielleicht besser, jedenfalls 
bequemer gewesen, alle diese Aergernisse stehen zu lassen zur Be- 
friedigung hochconservativer Kritiker, aber nicht einmal der neue 
indische Herausgeber hat sich dazu entschliessen können, sein Auge 
überall zuzudrücken. Und jetzt nach 40 Jahren hat die Paippaläda 
Recension eine Menge von unseren Verbesserungen bestätigt. 

Ich versuche im Folgenden an etlichen Beispielen den Stand 
der Sache zu beleuchten. Es ist mir aufgefallen, dass besonders 
in der Reihe der Dentale Verwechselungen aller Art auftreten, 
ich weise daher zunächst auf diese hin. 

1. statt & wird th geschrieben: asvimobhendravdthuh Rv. 10, 
131, 5 beide Agvin sind Indra zu Hilfe gekommen, natürlich @vatuh 
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unbetont und indram aufzulösen, s. Ludwig z. d. St. Der Fehler 
steht auch VS. 10, 34. grh6 hiranydyo mithdh ein goldenes Haus 
ist gebaut AV. 7,83, 1 alle Handschriften, die Ausgabe corrigirt 
mitdh. Agni heisst Rv. 2,4,7 krshndvyathis, verständlich ist 
krrshnavyatis, der mit schwarzem Gespann fahrende. Das Bild 
Agnis mit schwarzen Rossen ist gewiss ebenso zulässig als das mit 
rothen. In Välakhilya 5, 8 lesen wir fvdm fd evd tdm ame sdm 
asvayür gavyür ügre mathinam mit dir suche ich einen Bund 
zu schliessen, wenn ich auf Rosse und Rinder ausgehe, zu Anfang 
meiner Gebete. Ich vermuthe, wie auch Grassmann gethan hat, 
matinäm und sehe darin nicht eine sinnlose Aenderung (wie Ludwig: 
an der Spitze der Räuber), denn ich finde es natürlich, dass der 
Verfasser zuerst Indra zu gewinnen trachtet, wenn er sich auf die 
Kriegsfahrt macht. Von einem mathi Räuber weiss man sonst 
nicht, und dem Verf. traue ich nicht zu, dass er sich berühmt 
habe ein Räuberhauptmann zu sein. 

2. statt £ wird d geschrieben: vaydm ht vam puruddmäso 
agvinä havämahe sadhamädeshu kärdvah AV. 7, 73,1 soll heissen 
purutamäso, wir rufen am öftesten bei unseren (oder euren) Festen, 
vgl. vaydm ghä te brahmäni purütdmäsah prä bharämasi Rv. 8, 
55,11. kravyadam agnim ishit6 harami janän drnhdntam vd- 
‚jrena mrtyüm AV. 12,2,9 wo trnhantam zu schreiben ist: das 
fleischfressende Feuer schaff ich weg, auf Geheiss, den Tod der 
die Leute mit der Keule zerschmettert. samfdha y6 nisiti däsad 
dditim dhäümabhir asya märtyah Rv. 8,19, 14. Ich kann nur 
dtithim für richtig halten: der Sterbliche, der durch Brände und 
durch Bewirthung seinem Gast (dem Agni) dient nach seinen 
Satzungen, d. i. in üblicher Weise. Man vergleiche nısisana dti- 
thim asya ydnau 7,3, 5. 

Unter denselben Gesichtspunkt fällt und lässt sich dadurch 
lösen die unerklärte Stelle Rv. 2, 31,5 stushe yad vam prthivi 
ndvyasa vacah sthätüsca vdyas trivaya upastire. Ich vermuthe, 
dass hier nach altem Stil geschrieben und gesprochen wurde yatvam 
für yattvam, woraus das Missverständniss yad vam erwuchs. Das 
ganze Lied ist von Windisch in dem Festgruss an R. R. S. 139 ff. 
behandelt und die Ansicht durchgeführt worden, dass nicht wirk- 
liche Wagenfahrt seinen Gegenstand oder Hintergrund bilde, sondern 
dass der zu den Göttern geschickte Stoma, das Lied selbst, in einer 
breitgetretenen Metapher einem dahinfahrenden Wagen verglichen 
sei. Für unseren Zweck kann die Frage offen bleiben: die Worte 
müssen ja jedenfalls auf einen Wagen passen. Ich übersetze: wenn 
ich dich preise, o Erde, mit einem neuen Lied, so sollst du und 
das Unbewegliche (hier namentlich die Pflanzenwelt) ein dreifaches 
Gewebe (Teppich) unterbreiten — nämlich dem dahinrollenden 
Wagen. Ich wiederhole also aus tvam ein tvam zu dem Nachsatz, 
an welches sich sthätugca anschliesst und dadurch erst passend 
wird; Zrivayäs ist Neutrum und der Zusammenhang spricht, wie 
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ich meine, überzeugend für die angenommene Bedeutung von vayas, 
die etymologisch so nahe liegt. 

3. Statt d wird dh geschrieben: sdrva dhämani mwicatu 
AV. 7,883, 1 er löse alle Bande, also damän:, das gleiche in v. 2 
dhdmno dhanno munca nah, aber auch 28, 6, 22 ebenso. In 
unserer Ausgabe des AV. corrigirt. d yäthä mandasändh kirasi 
nah pr& kshudr&va tmdna dhyshät Valakh. 1, 4 aufzulösen kshu- 
dram iva: damit du in deiner Begeisterung uns überschüttest (mit 
Gaben), sowie der Mahlstein (Mühle) das Mehl (ausstreut), also 
nach der regelmässigen ‚Schreibung drshat. 

Desgleichen in: par! twägne püram vaydım vlpram sahasya 
dhimahi | dhrshadvarnam dive dive Rv. 10, 87, 22, und in gleicher 
Schreibung auch 23, 11, 26.0 AN A707. TS. 1, 5,6,4. 4,1, 2,5 
wir legen dich um uns her wie ein Bollwerk dich "den steinharten, 
wörtlich: wie ein Mühlstein gearteten. In diesem Falle kann es 
sich allerdings fragen, ob nicht in drshad, der in der Litteratur 
gebliebenen Form, der Fehler liegt und dhrshad als die richtige, 
aber nicht orthographisch recipirte Form zu betrachten 
ist. yena cdshte vdruno miülrd aryamü yena nüsatya bhagah | 
vaydm tat te Sävasä gätuvittama indratvota vidhemahi Rv. 8, 
19,16. Dazu hat schon Grassmann videmahi richtig vermuthet: 
wo Varuna erscheint (zu erscheinen pflegt) — den Ort möchten 
wir durch deine Kraft den Weg leicht verfolgend auffinden. 

Hierher gehören auch die häufigen Verwechselungen von Formen 
der beiden Wurzeln 2. di scheinen und 1. dh? wahrnehmen, denken, 
die hier zu verfolgen nicht möglich ist, sowenig als die Ver- 
tauschungen in den schwierigen Wortfamilien meda und medha, 
wo eine Ordnung schwer herzustellen sein wird. 

4. Statt d wird th geschrieben: dnseshv ü vah präpatheshu 
Ikhäddyah Spangen an euren Achseln und Vorderfuss Rv. 1, 166, 9. 
Ringe, welche um die Knöchel liegen, können richtig so bezeichnet 
werden. 

5. Statt d erscheint £, indem das vedische vidhidaka später 
vibhitaka wird. Dabei mag die Etymologie mitgewirkt haben. Der 
Baum ist gefürchtet, Bühler, Tour in Kasmir p.8. Was in AV. 
14,1,45 richtig lautet ya devir dmtar abhttd ’dadanta, ist in 
Mantra Br.#1, 1, 5 abhilo tatantha. 

Statt th wird dh geschrieben: sünyaishi nirrte yäja- 
iR tishtha prä pata AV. 14, 2,19 so alle Mss., in der Aus- 
gabe corrigirt: Genie des Unheils, ke du gekommen "bist, um hier 
öde zu machen (d. i. die bebaraen wegzuräumen, wohl sünyaishini 
zu lesen), mach dich auf, hebe dich weg! Einen eigenthümlichen 
Beleg — für den Kritiker erheiternd, dem Tr aditionsgläubigen 
lehrreich — bietet Rv. 6, 67, 7 wo wir lesen: ta vigrdm dhaithe 
jathdram prnddhya a ydt sddlma sdbhrtayah pındnti. Ich brauche 
die missglückten Versuche der Erklärung nicht aufzuführen , denn 
die Werte sind sinnlos, lassen sich also io übersetzen. Es giebt 
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ein vzgra, das im Naighantuka unter medhävin gestellt ist, aber 
vfgra nicht vigrd, und dhaithe giebt es sonst nicht. Wir brauchen 
uns aber damit nicht zu bemühen, denn es ist zu lesen ve-granthethe 
zu granth knüpfen, gürten, für az ist kein Grund, vgl. unmittelbar 
vorher in v. 6 dhärayethe, drnhethe. Zu übersetzen ist: die Beiden 
(Mitra Varuna) entgürten sich !), um ihren Bauch zu füllen, wenn 
die aufwartenden die Tafel (mit Speise und Trank) füllen. Tische 
nach unserer Art sind dem Inder natürlich fremd, er hockte schon 
damals auf dem Boden. Jedes Brett genügte, ich wähle daher für 
diesen Untersatz die Bezeichnung Tafel. 

Ein weiteres Beispiel aus Välakh. 5, 5 will ich nicht zurück- 
stellen, obwohl die Sache weniger einfach liegt, als in den meisten 
bisherigen Fällen. Wir lesen dort: indra n£diya Ed vhi mitd- 
medhabhir uttbhih | ü $antama santamabhir abhishtibhir & sväpe 
sväplbhih. Eine Erklärung Säyana’s dazu haben wir in seinem 
Commentar zu Ait. Br. 38,15 (von Aufrecht nicht abgedruckt) wo 
er, wie zu erwarten war, parimitaprajna oder nirmitayajüa um- 
schreibt. Sichtlich unbrauchbar. Wir haben in WB. übersetzt: 
festwurzelnde Kraft habend, im ersten Theil richtig, im zweiten 
unrichtig. Ich bin jetzt der Ansicht, dass medha zu derselben 
Wurzel gehört wie meta, 1. mi in den Grund einsenken, befestigen, 
also verschrieben ist für metha — nach sonstiger Orthographie. — 
Möglicherweise für meifa, wenn wir auf Säyana bauen wollten, der 
zu Rv. 4,6,2 metä mit sthüna Pfosten, Säule erklärt. Es be- 
zeichnet in späteren Schriften methi oder methi, auch met! medhi, 
vgl. WB. einen in die Erde gerammten starken Pfosten, an welchen 
das zum Melken sich sammelnde Vieh gebunden wird, auch den 
Pfosten inmitten der Tenne Kprshisamgraha 16, 17, ebenso den 
Pfahl, auf welchen die Deichsel des Wagens gelegt wird. Davon 
leite ich metametha ab, mit Uebergang in die «-Form und erkläre: 
aus eingerammten Pfählen bestehend. Und üfi verstehe ich concret: 
Schutz s. v. a. geschützter Ort wie Rv. 1, 46,15 ubhäa nalı Jarma 
yachatam avidrıyabhir üuttbhih. Also ist von Schutzstätten aus 
festem Pfahlwerk, Palissaden die Rede, mit welchen Indra (bildlich) 
seinem Verehrer zu Hilfe kommen soll, einem Mittel der Sicherung, 
das den Leuten jener Zeit ebenso geläufig gewesen sein ‘muss, 
als es den späten ritualistischen und mönchischen Vedenerklärern 
fern lag. 4 

7. dh wird d geschrieben, dd usrfyänam asıjan nıdanam 
Rv. 6, 32, 2 würde heissen: er streifte den Kühen das Halfter 
ab. Es ist von dem bekannten mythischen Vorgang der Befreiung 
der geraubten Heerden die Rede. Schon der Singular nidanam 
ist zu beanstanden. Es galt aber auch, die Höhle zu erbrechen, 


1) Ha! im alten Stuhl entgürtet, 
Dehnt man sich, mit Trank bewirthet. 
J. H. Voss. 
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nicht die Halfter abzuthun, die in diesem Falle überflüssig waren. 
Setzt man nıdhänam, so ist alles in der Ordnung: er öffnete den 
Behälter (gleichsam einen verborgenen Schatz) der Kühe. — Rv. 
2,30, 4 vrkadvaraso dsurasya virdn die wie Wölfe fällenden 
(anfallenden und zu Boden reissenden) Mannen des Asura, d. i. 
des gespenstischen Unholds. 

_ Einen eigenen kleinen Beitrag zu dieser Confusion unter den 
t-Lauten liefert Whitney’s willkommene Abhandlung: The Native 
Commentary to the Atharva-Veda in dem mir gewidmeten Fest- 
gruss p. 92, wo eine Reihe von Fehlern aus diesem Kreis auf- 
gezählt sind, die in der von Säyana benutzten Handschrift des 
Atharvan vorgelegen haben müssen und von ihm für echt genommen 
wurden, wie uvakta für waktha, drthäs für dhrthäs, astı für 
asthi u. a. Säyana scheint also für dergleichen abgehärtet ge- 
wesen zu sein. 

Hinzuweisen ist ferner auf das Schwanken in der Schreibung 
von nädh und näth, jenes in älteren, dieses in späteren Texten, 
vgl. v. Bradke in dieser Zeitschrift 40, 679, auf matya Egge und 
matikar einebnen des Ackers neben späteren mad? madıka, auf 
du und dhu sengen, vgl. Chänd. Up. 5, 23 mit MBh. 13, 1800, 
kusidäyi und kusitäyi und anderes. 

Welchem Umstand es zuzuschreiben sei, dass gerade unter 
t-Lauten Verwechselungen häufiger auftreten, wird vielleicht ein 
Phonetiker uns sagen — so anga veda yadı va na veda. 

Auf Vertauschungen oder Fehler im Kreise anderer Laute will 
ich nicht näher eingehen, aber wenigstens auf einige Beispiele 
aufmerksam machen. 

Rv. 10, 130, 2 ut krnatti wird im AV. 10, 7,43 ud grnatti, 
jenes richtig, dieses falsch.” Einem Fürsten, der soeben mit dem 
fürstlichen Gewand (räshträya) bekleidet wurde, wird AV. 2, 13, 8 
auch 19, 24, 5 zugerufen paridam vaso adhithah svastaye 'bhür 
grshtinam abhisastipd w, wie wenn er fortan nichts anderes zu 
thun hätte als junge Kühe, die mit dem ersten Kalb, vor bösen 
Einflüssen zu schützen. So löblich das Geschäft an sich wäre, so 
wird doch wohl krshtinam das richtige Wort sein, wie auch Paipp. 
hat, und die Beschirmung seiner Leute wird das richtige Amt auch 
für den geringsten Häuptling sein. 

Aus dem Kreise der Palatale weise ich hin auf das räthsel- 
hafte jandhita durch Uebereinkunft gutgeheissen, das im WB. un- 
aufgeklärt geblieben ist. Ich weiss nicht, ob jemand dasselbe 
inzwischen gelöst hat. Ich zweifle heute nicht, dass cändhita sollte 
geschrieben sein, dass es zn cano dadhäti er billigt, gehört und 
unmittelbar verwandt ist mit candhana und dessen Abkömmlingen 
candhani Ganaratna 2, 83 und cändhanäyana. Und eben dahin 
ziehe ich janidha, vielleicht nur metrisch statt Jandha geschrieben, 
in Rv. 10, 29, 5 y& asya kämam janidha iva gmdn die seinem 
Wunsch gefällig entgegen kamen. Denselben Wechsel, in einem 
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zur gleichen Sippe gehörigen Wort zeigt janzshtat des Sv. 1,1,1,3,9 
neben canöshtat des Rv. 8, 63, 11. Desgleichen ist für jeta zu 
vermuthen ce£@ von 1 cz sammeln, in Rv. 4, 20, 5 vi 76 rarapsä 
fshibhir nävebhir vrkshö nä pakvah stnyo nd Jetä der Ueberfülle 
hat von neuen Sängern wie. ein reifer Fruchtbaum, wie der 
erntende Schnitter (Fülle haben), vgl. 1, 66, 2. Die Stelle ist von 
Grassmann ganz richtig übersetzt. 

Wie weit bei derartigen Verwechselungen der Einfluss münd- 
licher Ueberlieferung, auch nach der Feststellung des geschriebenen 
Textes eingewirkt habe, wird sich nicht sagen lassen. Dass aber 
die heute sogenannten Vaidika, die Gedächtnisskünstler, die eine 
ganze Samhitä wortgetreu innehaben, an keinem Punkt eine bessere 
Ueberlieferung besitzen, geht aus den zahlreichen Angaben des 
indischen Herausgebers des Atharvan hervor, der sie zu Rathe ge- 
zogen hat. An keiner der schadhaften Stellen haben sie eine 
Correctur. Es ist ja auch anzunehmen, dass der Ausgangspunkt 
und der Rückhalt des Memorirten, mittelbar oder unmittelbar, ein 
geschriebener Text ist und bleibt, dass sie also aus keiner 
anderen Quelle schöpfen als wir auch. Wir können also von dieser 
scheinbar mündlichen Tradition keine weitere Hilfe erwarten, als 
von der schriftlichen, die in unseren Händen ist. 


Il. Uebervolle oder metrische Schreibung. 


Uebervoll nenne ich die Schreibung, welche über das gram- 
matische Bedürfniss und die bestehende Regel hinausgeht, indem 
sie Laute aufnimmt, welche nur in einzelnen Fällen, und zwar 
nach dem Erfordern des Versmaasses, eingeschaltet sind. Die 
Schreiber des Textes haben Ausfüllsilben grundsätzlich nicht an- 
erkannt, sondern überlassen es dem Recitator seine Lücken zu 
füllen. Sie schreiben nicht Zuvam sondern tvam, nicht rodasiyos 
sondern rodasyos!). Und diese Sitte des Textes kennen die ältesten 
Grammatiker so gut als wir. Sie stellen daher ihre Regeln über 
den vyüha das Auseinanderrücken und den vyaväya den Einschub 
auf, Rv. Prätis. 17, 14 und sonst. 

Sie wissen aber nicht, dass die Redactoren des Textes in zahl- 
reichen Fällen jenem Grundsatz der Unterdrückung der metrischen 
Silbe untreu geworden sind und vieles geschrieben haben, was sie 
nicht hätten schreiben sollen. Zuweilen vielleicht mit Absicht, 
meistens wohl wegen Unzulänglichkeit des Verständnisses. Im guten 
Glauben an die Unfehlbarkeit des Textverfassers, heisse er Säkalya 
oder wie sonst, haben die ältesten Erklärer, die Verfasser des Pada 
und des Prätisäkhya die irrig niedergeschriebenen Formen für giltig 
genommen. Und iknen mussten die Epigonen folgen. 


1) Dass man unter uns, einer in den Fussstapfen des anderen, diese 
Fälle mit tu-am rodasi-08 wiedergiebt und einer Sprache, die solchen horror 
vor dem hiatus hat, das zumuthet, ist mir auffallend. So gesprochen wurde 
sicherlich niemals, sondern so wie die Zunge es mit sich bringt. 
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Billigerweise lässt sich von dem Buchstabengrammatiker — 
und das waren jene Alten — nicht fordern, dass er seinen Gesichts- 
kreis auf das Verständniss seines Textes ausdehne Es kann 
also im Prätisäkhya keine Gegenregel gegen vyüha und vyaväya 
erwartet werden, die etwa lauten würde: in Fällen wo eine blosse 


Einschubsilbe geschrieben ist — gegen den Grundsatz der 
Samhitä — muss dieselbe, um die richtige Gestalt des Wortes 


herzustellen, weggedacht werden, z. B. wo indriyam metrisch 
richtig geschrieben wird, aber nur indram in den Sinn passen 
kann, muss endram verstanden werden. 

Ebenso habe ich bei früherer Gelegenheit den Padamacher 
wegen ungenügender Behandlung gewisser unregelmässiger Samdhi, 
die er alle über einen Kamm schiert, in Schutz genommen in 
Kuhn, Zeitschr. 26, 50). Die Forderung geht über das hinaus, 
was er sich zum Zweck gesetzt hat, er will mit der Erklärung 
nichts zu thun haben. 

Unsere Exegeten wissen das in der Hauptsache, aber sie wenden 
ihr Wissen nicht überall an. Eine Auslese solcher inconsequenter, 
also falscher Schreibungen soll jenen Mangel der Texte ins Licht 
rücken. Nur die Bedeutung der Sache für den Exegeten veranlasst 
mich dazu, nicht etwa die Lust, mir mit dem an sich so einfachen 
vedischen Metrunı zu thun zu machen. 

Aus der 'Taittiriya Samhitä hat Weber in seinen Indischen 
Studien 13, 104 eine reiche Beispielsammlung von Einschub, zum 
Theil hier einschlagend, mitgetheilt. 


Mannigfaltig entwickelt sich ein subsidiärer Vocal in der 
Umgebung des r: 

1. tra tri werden tarc tarıi: tarasanti statt trasanti zuckend, 
Rv. 10, 95, 8; svastarı statt Svaltri in prd rbhübhyo dütdm iva 
väcam ishya upastire gvaitarim dhenüm ile 4, 33,1 ich sende 
hinaus meine Stimme (Lied) als Boten zu den Rbhu: um sie (die 
Stimme) zu begiessen erbitte ich mir weisse Milch, d. h. um die 
Kehle zu schmieren. Auffällig ist starz für stri in starir nätkam 
vyütan vıisana süryasya sriya sudrgi hiranyalh wie eine Frau 
in buntem Gewand schönprangend wie die Sonne in ihrem Gold- 
schmuck 1, 122,2. Die Morgenröthe ist gemeint und eine Un- 
fruchtbare weiss sogar Sayana nicht unterzubringen. Dass strö zu 
stris würde, ist nicht unmöglich, aber es wird richtiger sein, an 
eine missverständliche Uebertragung der Form des wirklichen star? 
7, 101,3. 10, 31, 10 zu denken. Grassmann hat in beiden Fällen 


1) Wie wenig diese Winke über dio Methode des Pada, die doch dem 
Exogeten manchmal eine Verlegenheit ersparen konnten, Eingang gefunden 
haben, konnte ich öfters wahrnehmen. Neuestens in Bollensen’s Abhand- 
lung 47, 592 dieser Zeitschrift, wo die gleichen sehr bezeichnenden Beispiele, 
die dort vor zehn Jahren erklärt waren, neu entdeckt werden. Uebrigens 
treue ich mich, dass der verdiente Vedenorscher mir darin begegnet. 
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richtig übersetzt. Den gleichen Vorgang finde ich in pitäreva, 


im Pada püara $ wa aber nach dem Zusammenhange aufzulösen in 
püre iva. üpi vo asme pitäreva puträ, die A$vin sind angeredet: 
vertraut seid ihr uns wie dem Vater die Söhne 10, 106, 4. Frei- 
lich fragt sich, ob der Vers des sonst suspeeten Liodes ernsthaft 
za nehmen ist. Das vas wäre jenes schüchtern Eintritt gewinnende 
vas adv. Ss. v. a. gewiss, ja und dgl., an das ich schon lange glaube, 
dessen Aufnahme in das Wörterbuch aber damals gewagt erschien. 
Vergleiche jetzt Delbrück, Syntax 206. Th. Baunack, Studien 353. 
Caland, Pronomina 59. Der Samdhi e=e-+? ist nicht ganz 
selten, natürlich meist mit einem der unzähligen va, aber nicht 
darauf beschränkt, z. B. 10, 20, 8. 5, 39, 1 meha —= me iha. Ein 
va, dessen wir auch sonst nicht bedürfen, lässt sich 
daraus nicht ableiten. 

2. arva wird arava. Man liest in Rv. 7, 68, 7 den Bhujyu 
haben seine Gefährten ins Wasser geworfen, ihr Asvin halfet: n/r 
i parshad drava yo yuvakuh euer Ross bringt ihn heraus. In 
arvan Renner, liegen die beiden Bedeutungen Ross und Wagen- 
streiter beisammen. Ich nehme an, dass die nächste metrische 
Aussprache arava war und arava bereits die Deutung oder Ver- 
besserung des Schreibers enthält, für welchen aravä keinen Sinn 
hat, während arava (aräavan) ein ihm wohlbekanntes Wort ist. 

Dasselbe Wort finde ich in folgenden zwei Stellen, wo freilich 
ein genügsamerer Uebersetzer sich mit dem gewöhnlichen arävan 
begnügen wird. Rv. 8, 28, 4 wird gesagt: was die Götter be- 
fehlen das geschieht, das vereitelt ihnen niemand driwa cand 
märtyah kein noch so kriegerischer Mann. Der Wagenkümpfer ist 
der Held, aber auch er vermag nichts gegen die Götter. In Rv. 
10, 40, 7 yuvordrava pdri sakhydm üsate yuvor ahdm dvasa 
sumndm a cake trennt der Pp. yuvor rarava; ich meine, es ist 
auch hier aräva zu suchen und der Gedanke klingt an die letzt- 
erwähnte Stelle an: der reisige Mann mag euer Bündniss ver- 
nachlässigen (nicht bedürfen), ich suche durch eure Gunst meine 
Befriedigung. Dass unter den Haudegen jener Zeit viele waren, 
die sich mit singenden und kochenden Priestern nicht sonderlich 
befassten, wird man natürlich finden. Es brauchen nicht immer 
(eizhälse zu sein, die sich nicht herbeilassen. 

3. rna wird runa. Wenn in Veda das Volk als Abkömm- 
linge seiner Götter gülte, so wäre gegen das varunaseshasas Kinder 
Varuna’s Rv. 5, 65, 5 nichts einzuwenden, ob man auch daran 
sich stossen müsste, dass gerade Varına der Vater sein soll. Aber 
einen solchen Mythus giebt es nicht, daher meine Vermuthung 
varnaseshasas. Die Schreibung varuna- liegt nahe, weil das Lied 
an Mitra-Varuna gerichtet ist: ‚mögen wir unter Mitra’s weit- 
reichendem Schutz leben — satrd varunaseshasah insgesammt des 
Volkes Nachwuchs. Zu dem Gebrauch von varna ist zu ver- 
gleichen tE na ü vakshan suvitäya varnam die mögen unser 
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Volk zum Wohlstand führen 1, 104,2 und der Ausdruck däsa 
und ärya varna. 

Eine Einschiebung von % in anderer Umgebung vermuthe ich 
nicht bloss in sumat für smat, sondern auch in sshukrt für eshkrt. 
Die öfters besprochene Stelle Rv. 1, 184, 3 lautet: sr.y& püshann 
ishukrteva deva näsatya vahatum süryayah, prächtig rüsten den 
Brautzug (hier vielleicht nur den Brautwagen) der Süry& die gött- 
lichen Näsatya aus. Bei dieser anspruchslosen Erklärung bleibe 
ich stehen, bis Jemand etwas Besseres gefunden haben wird, was 
sich von Ved. Studien 1, 17 nicht sagen lässt. — Ein ganz zweck- 
loser und das Metrum störender Einschub von u findet sich in 
dhürushadam statt dhürshadam TBr. 1, 2,1, 12. 

4. bhra wird bhura. yat sim vam piksho bhurdjanta 
pakväh, während euch die Speisen gar brieten Rv. 4, 43, 5. Also 
nicht zu dhur, wie im WB. vermuthet, sondern für regelmässiges 
bhrajjanta. Die Schreibung mit einem 7 kann zufällig sein. 

Eine Reihe metrischer Schreibungen zeigt die Einschaltung 
eines 7, wegen folgenden Vocals «y, wie z. B. 

5. tra wird triya, kshatra kshatriya: agnır ise brhatah 
kshatriyusya Rv. 4, 12.3. nd kshatriyam mithuya dhardyantam 
nicht den der die Gewalt missbraucht 7, 104, 13. 5, 69, 1. agnir 
devehhyah swvidatriyebhyah 10, 17,3. Sonst weiss man nur von 
suvidatra. Dagegen wird richtig kshatram geschrieben, 
wo kshatriyam gesprochen wird 10, 180, 2, ebenso ksheträsam wo 
kshetriyastm zu sprechen ist 4, 38,1. Hier vergleiche ich auch 
dntam vindami satra 8, 46, 11, was nach den Analogien satriya 
im Verse lautete; ebend. v. 4 und 1, 77, 3 ist mitrah als miüriyah 
zu sprechen. 

6. dra wird driya: ad im n&ma indriyam yajante beten 
Indra an Rv. 4, 24,5. während richtig endra geschrieben wird, 
wo indriya gesprochen wurde: indram kamä vasüyanto agman 
4,16,15. 1,33, 14. 7,19, 2 und sonst. Dass der Accent nicht 
mehr der von indra sein konnte, sondern der von indriya werden 
musste, ist verständlich. Die Tongebung folgt dem geschriebenen 
Wort. Statt »udra erscheint rudriya in der bekannten Reihe 
ädıtya vasu rudriya 6, 62, 8. 10, 48, 1, aber auch mah£ rudriyaya 
5, 41,11. Hier ist es augenscheinlich, dass es sich nicht um eine 
Nebenform, sondern nur um das Metrum handelt, und solche Fälle 
stützen dieselbe Auffassung für andere Verbindungen, wo der 
Interpret sich zur Noth auch mit einer „Indramacht“ begnügt, 
obschon es natürlicher sein wird, dass einer den Indra als die 
Herrschaft Indra’s anbetet. 

7. gra wird griya: präükrämisham ushasam agriyeva Rv. 
10, 95, 2 für agre wa, nach dem oben nachgewiesenen Samdhi, 
ich habe mich aufgemacht noch vor dem Morgenroth, oder auch 
agram iva wie in folgender Stelle: pra vd ’cha jujushänaso asthur 
abhüta visve agriyöta vajah, vor euch standen die beliebten (Tränke 
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mit Säjana, v. 3 madäs) und ihr Väja insgesammt tratet an die 
Spitze 4, 34, 3 nämlich der trinkenden Götter als die agrepas. 
Das einfache agram wva war metrisch ungeeignet. 

8. dhra wird dhriya: sd abhriyo nd yavasa udanydn Rv. 
10, 99, 8. vävadato abhriyasyeva ghöoshäh 68, 1. stöman iyarımy 
abhriyeva vätah, wie der Wind die Wolke, für adhreva und dieses 
für abhram wa 1,116, 1. Hiernach wird dem Wörterbuch 
abhriya nur als Adjektiv verbleiben. Dagegen wird, nach der 
Regel, abhra geschrieben, wo abhriya zu sprechen ist 10, 77, 3. 
Der päda war zu sprechen Zmanä riricre rbhriyäat — abhrät. 
Die Worte na süryah sind Einschub, wie dergleichen durch die 
fünf ersten Verse des Liedes laufen. 

9. kra wird kriya. Die besprochenen Formen führen auf die 
Vermuthung, dass die vedischen cakrıya, für welche man ein 
Thema cakri aufstellen musste, am Ende nur ein metrisch aus- 
einander gezogenes cakrä enthalten. Die Fälle sind: v© vartete 
ühani cakriyeva Rv. 1, 185, 1, für cakreva und dieses entweder 
= cakre iva oder was ich für besser halte für cakram iva: Tag- 
und-Nacht dreht sich wie ein Rad. vartdyata tapusha cakriyabht 
tam den überfahret mit glühendem Rad 2, 34,9. 14. pra cakrt- 
yeva rödasi marüdbhyah 5, 30, 8 für cakreva — cakram iva. 
y6 daksheneva cakriya sacibhir vishvak tastambha prthivim uta 
dyam der wie zwei Räder an einer Achse auf beiden Seiten Himmel 
und Erde feststellte 10, 89, 4 also cakra du. masc., als cakradva- 
yam erklärt zu TBr. und in Sv. cakriyau geschrieben. Ob allein 
wegen des Gen. cakryos ein Thema cakri anzusetzen sei, ist mir 
zweifelhaft und es bliebe für dasselbe nur das in den Brähmana 
Maitr. S. 4, 90, 16. 96, 1. Käthaka 29, 7 vorkommende cakriyau. 
Ich verzichte aber hier auf eine Erörterung darüber. 

10. tsa wird Zsya, zu sprechen £siya : sadyo dasyün pra 
msna kutsyena Rv. 4, 16, 12. Betonung entsprechend geändert. 
Dagegen wird 10, 49, 2 richtig kutsam geschrieben, wo das Metrum 
kutsiyam_ erheischt. 

11. ksha wird kshya, gesprochen kshiya: parvatasyasy 
akshyam AV.4,9,1. So die Handschriften, nur einzelne aksham. 
Desgleichen ist aksha Achse als akshiya zu sprechen: aksho nd 
cakryoh Süra brhan Rv. 6, 24, 3. 

Solche Vorkommnisse erschüttern auch meinen Glauben an 
den wundersamen Angiras Namens Tira$ci, der den Worten srudhi 
havam tirascya indra yds tva saparyatı Rv. 8, 84, 4 seine Ueber- 
lieferung auf die Nachwelt verdankt, der das Säman, das nach ihm 
tatrascya heisst, geliefert und wie das Tandya 12, 6, 12 erzählt, 
seinen Namen davon empfangen hat, dass er den Rakshasen, welche 
sich an die Angirase hängend mit ihnen in den Himmel hinein- 
schlüpfen wollten, den Weg vertrat und sie von jenen abschnitt — 
tiryaıı paryaval. Er thut das eben mit jenem zauberkräftigen 
Säman, das aus dem Lied verfertigt ist, in welchem er sich bereits 
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„den Zwischentreter* nennt, muss also das Begegniss geahnt und 
sich zum Voraus seinen Namen gegeben haben. Mir scheint — 
aber ich will diese heterodoxe Ansicht niemand aufnöthigen — 
dass dieser verdiente Angirase weniger aus jenem Wunder als aus 
einem alten Lesefehler, sozusagen aus einem unberechtigten s ent- 
sprungen ist, indem die Erklärer firascyäs ergänzten statt tirascya 
zu belassen, was nur die metrische Schreibung für tiraseä ist: 
höre den Ruf auch abseits (in die Quere, durch andere oder anderes 
hindurch), o Indra, wenn man dich verehrt ?). 

11. Ein i wird eingeschoben. dadhire ist nicht bloss die 
im Rv. so häufige, im Av. fast ganz fehlende 3. Person plur. des 
Perfekts von dha, sondern auch die 3. Sing. von dhar, allerdings 
meist missverstanden z. B. (tasmai) üchidrä sarma dadhire pu- 
rüni ihm gehören viele Schutzstätten Rv. 2, 25, 5. Das Zeitwort 
steht im Singular beim Neutrum des Plural, ebenso im folgenden 

a sürye nd "rasımdyo dhruväso vaisvanare dadhire ’ gnä vasüni 
wie an der Sonne die Strahlen fest so haften an Agni V. die Güter 
1,59, 3. dadür asmai dadhire krtnäve dhanam sie gaben ihm 
und es gehört ihm (bleibt ihm) Geld und Gut 2, 13,10. So auch 
wohl 6, 5, 2. 10, 8, 3. Dagegen ist dadhre AV. 18, 3, 63 auch 
dadhire zu sprechen. Aehnlich liest man in AV. 4, 18, 6 Sasre, 
wo metrisch $agere gilt und so von der Paippaläda-Recension wirk- 
lich geschrieben wird. Ein ganz willkürliches ? begegnet uns in 
sutah sudaksha dhanıva Sv, 1, 6, 2, 3, 9, wofür Rv. 9, 105, 4 
correct dhanva schreibt. So ist auch das < in Jjanıdhas, richtig 
canidhäs (s. oben S. 110) anzusehen und candhäs wäre die reguläre 
Form. Wenn es in TBr. 3, 7, 6, 16 metrisch heisst: aham vä 
kshipitäg caran und der Commentator darig das Causativ von 
3 kshi sieht, also sva. kshapitas, so liegt es glaube ich näher 
darin kshiptas mit Einschub zu sehen: wenn ich von ihm zu 
Grund gerichtet bin. 

12. Ein a wird eingeschoben und zwar in eine Umgebung, 
wo wir eher ein d erwartet hätten: asvaya rathaya statt asvya 
rathya. gavyd shi no ydtha puräsvaydtd rathaya, varwasyd 
mahämaha Rv. 8, 46, 10. Das kann nicht sagen wollen, wie der 
Verfasser des Pada es aufgefasst und darnach betont hat: mit Be- 
gierde nach Rindern, Rossen,, Wagen schenk uns, sondern: schaff 
uns wie bisher Raum (Ausbreitung) mit unserem Rinderbesitz 
(bovinum), Rossebesitz (equinum) und Wagenzeug also gavya asvyä 
räthyä. Aehnlich in der Stelle dsvayeva harita yatı dharaya 
mandraya yati dhäraya 9, 107, 8. Säyana sieht darin den Instr. 
von av Stute. Ich kann hier weder die goldene Stute noch 
einen goldenen Strom oder auch nur: mit einer Stute in gelbem 
Strom, gelten lassen, sondern muss, wie mir leider öfters geschieht, 


1) Schade dabei ist, dass eines der wenigen Maskulinen auf ö dadurch 
verloren geht. 
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tiefsinnige und unpassende Bilder zerstören und durch ein gemeines 
und unerfreuliches aber passendes ersetzen, indem ich dsvy@ instr. 
fem. des Adjektivs agvya equinus, als die correete Form annehme 
und übersetze: der Soma fliesst in gelblichem Strahl, wie des 
stallenden Rosses (equinus lässt sich nicht nachbilden), fliesst in 
langsamem Strahl. Wer sich an die Vertrautheit des Inders mit 
Kuhmist und Harn, an die gläubige Verehrung ‘des letzteren durch 
die Parsen erinnert, der wird an dem Vergleich, welcher ohne 
Zweifel die Aehnlichkeit besser wiedergiebt als grosse Bilder, keinen 
Anstoss nehmen. — Ebenso pavaya statt pavy@ instr. zu pdvya, 
Läuterung: utd na end pavaya pavasva Rv. 9, 97, 53, enä ist 
das häufig gebrauchte Adverb. Schon Lanman 'N. Inf. 358, hat 
an jener Form gestrauchelt. 

Zum Schlusse soll noch ein etwas schwieriger Fall besprochen 
werden. Wir finden an drei Stellen des Rv. das Wort sünave, 
das gemeinhin „dem Sohne“ bedeutet, in Verbindungen, wo kein 
Verstand der Verständigen — den Commentator ausgenommen — 
auch nur von ferne etwas von einem Sohn zu entdecken vermag. 
Wie soll man sich helfen? Ich versuche das Geheimniss mit dem- 
selben Schlüssel, der uns bisher gedient hat, zu öffnen. 

tim asya prksham üparäsu dhimahı 
naktam yah sudärsataro divätarad 
dpräyushe divätarät | 
üd asyayur gräbhanavad 
vilü Sdrma nd sündve | 
bhaktam abhaktam avo vyanto ajarä 
agndyo vyanto ajaräh Rv. 1, 127, 5. 

Der Leser möge im Auge behalten, dass es sich hier um 
eines jener geschraubten Lieder handelt, die von gesuchten Metaphern 
und Allegorien voll sind. Ich übersetze: diese Nahrung wollen 
wir ihm künftig vorsetzen, ihm der nachts weit schöner ist als 
zur Tageszeit — da wird handgreifliches Leben (d. i. materieller 
Lebensunterhalt: der Brennstoff) ihm zugewiesen (hingeschafft) — 
gleichsam sein festes Haus. Gekostete und noch nie gekostete 
Genüsse verzehren gern seine unermüdlichen Flammen, d. h. sie 
verzehren die gewöhnlich gebrannten und andere ihnen gleichsam 
unbekannte Hölzer. Das aufgeschichtete Holz ist das Haus des 
Feuers. Man wird damit nicht gespart haben. Säyana versteht 
unter äyus, worin ich ihm folge, dem Sinne nach annam und das 
Wort mag aus Stellen wie diese seinen Weg in das Naigh. 2, 7 
unter die anna-nämäni gefunden haben. Auf diese Weise allein 
wird grabhanavat verständlich. sünave aber habe ich zurück- 
geführt auf sunave —= sunve 3. pers. von 2. su sü, flektirt in der 
nu-Klasse, wie sonst 1. su und mit sowohl aktiver als passiver 
Bedeutung, wie das gleichbedeutende hinve 9, 65, 11. 44, 2. 

brhati iva sünave rödasi giro hotä manushy nd "däkshah 
1, 59, 4. Der erste päda schliesst mit gero und dem zweiten 
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fehlen zwei Silben vor hota, etwa sattö 1, 105, 13. 14. 2, 36, 6. 
Und zu sprechen ist dr ‚hativa und rodasi ist Sing. nicht Dual, 
eine auch sonst vorkommende Verwechselung, welche hier die Ver- 
derbniss veranlasst hat. Dann ergiebt sich der befriedigende Sinn: 
die hohe Rodasi schickt hinaus (stösst aus) ihre Lieder, wie ein 
geschickter — menschlicher Hotar dem Vaisvänara zu Ehren. 

akrö na babhrih samithe mahinam didrksheyah sundve bhar- 
jikah 3, 1, 12 wie ein Reitpferd im Kampfgedräng der Schaaren, 
das (seinen Reiter) trägt, ansehnlich, so wird losgelassen (mittitur) 
der lichtglänzende Agni. Der Reiter ist erhöht in der Menge 
sichtbar. Dass akra, für welches Geldner Ved. St. 1, 168 richtig 
die Bedeutung Ross aufstellt, genauer das Reitpferd bedeutet und 
vielleicht am besten mit Fohlen, im mittelhochdeutschen Sinn, 
wiedergegeben wird, schliesse ich nicht bloss aus dem vorliegenden 
Zusammenhang, Sondern auch aus 1, 143, 7 und 4, 6, 3, wo das 
Heben oder Tragen in der Höhe — ud yansate , "ud anakti — 
von dem akra ausgesagt wird. Selten kommt das Wort vor, wie 
auch das Reiten selten ist. Dass aber geritten wurde, versteht 
sich nicht bloss von selbst bei einem das Ross liebenden und 
pflegenden Volk, wenn es auch für den Kampf nicht Sitte war, 
sondern wird durch Texte bezeugt. Den Scholiasten ist das Reiten 
so fremd, dass sie auf diese Bedeutung von akra nicht verfallen 
konnten. 

Nach diesen Vorbildern können wir wohl auch dem bisher 
hilflosen viray@ in Rv. 7, 90, 1 beispringen: prä virayd Sücayo 
dadrire vam adhvaryübhir mädhumantah sutäsah für euch laufen 
heraus die von den Adhvaryu mit Kraft gepressten lauteren süssen 
Säfte. Also sva. viry@ instr. sing. Die zusammengehörigen Begriffe 
viraya und sutäsah fassen, wie nicht selten, den Satz ein. Es 
wäre aber auch zulässig viraya zu dadrire zu ziehen: laufen mit 
Macht hervor, da in dem gewohnten hyperbolischen Stil dem Soma 
wohl virya zugeschrieben werden kann. 

Desgleichen wird Zushdyanti Rv. 10, 27, 16 zufrieden, ver- 
gnügt, nichts anderes sein als metrische Schreibung für Zushyanti 
mit angepasster Betonung. So sehe ich in der Stelle: äbhogayamı 
pra yad ichinta attana “Rr. 1, 110, 2 als ihr auszoget um Er- 
werb zu suchen — die Rbhu ik jahrande Handwerker — nur eine 
Verschiebung aus äbhogyam vgl. 113, 5. Statt sJushmyam wird 
TS. 2, 2, 12, 4 Jushmayam geschrieben. 

Hiermit ist dieses Kapitel noch lange nicht erschöpft, ich will 
es aber nicht weiter verfolgen. Dagegen möchte ich als Seiten- 
stück dazu an eine eigene übervolle Schreibung erinnern, durch 
welche die Samhitä nicht der Aussprache nachgiebt, sondern mit 
ihr sich in Widerspruch setzt. 

In allen Fällen, wo suväna den aus der Presse strömenden 
Saft bezeichnet, schreibt die Samhitä des Rv. voll suväna, während 
stets, in etwa dreissig Fällen, svana gesprochen werden 
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muss und vom Sy. auch geschrieben wird. Nur zwei Stellen 
scheinen davon eine Ausnahme zu machen: dpäyy asyandhaso md- 
däya mänishinah suvändsya prüyasah 2,19, 1 und pfba somam 
indra suvändm Adribhih 1, 130, 2. In der letzteren würde ich 
aber vorziehen bei der Regel zu. bleiben, svanam zu sprechen und 
dafür indriya dreisilbig gelten zu lassen. Bliebe also nur in erster 
Stelle die Abweichung zu erklären. 

Nun giebt es im Rv. ein suväna, das nicht bloss so geschrieben, 
sondern auch dreisilbig gesprochen ist, und zwar von $Sa- 
vitar's Thun in der bekannten Weise gebraucht: @ nrbhyo marta- 
bhojanam suvandh den Männern Menschenspeise schickend, an- 
weisend 7, 38, 2. Damit stimmt jene unsere Stelle sichtlich 
zusammen, nur dass das Wort in passivem Sinn gebraucht ist: ge- 
trunken ist von diesem Kraut, zur Fröhlichkeit, ihr Bittende, von 
dem uns zugeschiedenen köstlichen Trank, d. h. unser Antheil ist 
getrunken. Wir finden also in der Samhitä 1. suväna, gesprochen 
svana!), 2. suväna, so geschrieben und gesprochen, und endlich 
giebt es scheinbar von 1. und 2. verschieden 3. ein sväna, ge- 
sprochen und geschrieben, mit einer Ausnahme. In diesem dritten 
Fall knüpft der Commentar das Wort stets an die Wz. svan und 
übersetzt schallend oder Schall. Dabei kommen sechs Stellen in 
Betracht: prd svandso ratha Wwärvanto nd $ravasydvah | somäso 
räye akramuh 9, 10, 1. svand ratho nd väjayüh 5, 10, 5. dd 
u svämebhir irata dd rathair üd u vajtbhih 8, 7,17. In diesen 
drei ist sv@äna vom Wagen ausgesagt, in der dritten trotz des 
wiederholten ud, und bezeichnet, wie ich nicht zweifle, den in 
raschen Lauf gesetzten Wagen, ist also mit dem suväna 2 identisch, 
obwohl sväna gesprochen. In der Stelle 9, 10, 1 ist der im 
Schuss befindliche Wagen, vgl. hinvandso rathä iva ebd. v. 2, den 
eilenden Rossen parallel, nicht etwa ruhmbegierigen Rossen. Wie 
ehrsüchtig müssten jene Leute, Rosse und Wagen gewesen sein, 
wenn alles $gravas »xA&ocg wäre! Daran schliesst sich der Gebrauch 
vom Fahrenden, wie vorhin vom Wagen: yönish ta indra nishäde 
akärı tam ü nt shida svänd närva (also suvano gesprochen) da 
lass dich nieder ein herbeisprengender Renner (Fahrer) lösend die 
Stränge, abschirrend die Rosse 1, 104, 1. 

Es bleiben also nur noch zwei Fälle übrig, in welchen, wie 
ich meine, der Commentar Recht behält: u26 te tanyatür yathä 
svänd arta tmana divah dein Schall geht aus ganz wie der Donner 
des Himmels 5, 25, 8 und utd svanaso divi shantv agnes tigmä- 
yudha rakshase häntava u auch im Himmel seien deine (Donner-) 
Töne, scharfbewehrt, um das Rakshas zu erschlagen 2, 10. Agni 
als Blitzfeuer. 


1) ta atra pritäh savan prasvanti tasmäad devasvalı Kaush. Br. 19, 5. 
nishva AV. 6, 131, 1. 
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Zu Gagmini’s Astronomie. 
Von 


Dr. C. A. Nallino. 


Für die Nicht-Orientalisten, an welche Rudloff und Hochheim’s 
Aufsatz über die Astronomie des Gaßmini (in dieser Zeitschrift, 
S. 213ff.) sich auch wendet, werden vielleicht folgende Be- 
merkungen nicht ohne Interesse sein. 

Aus den wenigen hier zu meiner Verfügung stehenden Büchern 
kann ich ebenfalls keine genaue Notiz über Ga$&mini’s Geburts- 
oder Todesjahr herausbringen; ich bemerke nur, dass Herr Prof. 
V. von Rosen, in seinem Katalog der orientalischen Sammlung 
Marsigli zu Bononien, 618 d. H. als Ga&mint’s Todesjahr angiebt, 
ohne die Quelle zu erwähnen; dagegen sagt der Verfasser des 
Kairoer Katalogs an mehreren Stellen, dass selbiger ein Gelehrter 
des 9. Jahrhunderts d. H. war: ln, A sule „oe. Vielleicht 
ist ‚diese Angabe die richtigere, wenn man annehmen will, dass 
al-Ga&mini in der zweiten Hälfte des 8. und in der ersten des 
9. Jahrh. lebte; da der sehr verbreitete, dem berühmten Olug Beg 
gewidmete Commentar des Müsä ben Mahmüd Qädi-Zädeh ar-Rümi }) 
im Jahre 815 d. H. verfertigt wurde. 

Die beiden Nisbah, al-Gagmini und al-Huwärizmi beweisen, 
dass der Verfasser aus Gaßmin, einem Flecken in Huwärizm, den 
heutigen transkaspischen Ländern, war ?); dass er auch medicinische 
Studien betrieb, erfahren wir aus seinem Qänüngeh „der kleine 
Qänün“ 3), welcher ein Compendium des Qänün von Ibn Sinä war, 
und von Husain ben Muhammed ben ‘Ali al-Astaräbädi im Jahre 
831 commentirt wurde®). 


1) Handschriftlich erhalten zu München (Aumer, Nr. 854), East India 
Office (Loth, Nr. 751), Bononien (Rosen, Nr. 423), Kairo (Fihrist al-kutub al- 
‘arabijjah, V, 223—224, 4 Exx.). Glossen von al-Bargandi (10. oder 11.Jahrh.) 
zu Qädi-Zädeh werden im Kairoer Katalog, V, 221—222 u. 224 erwähnt. — 
Ein unbestimmter Commentar zu al-Gagmini, in der Biblioteca Nazionale zu 
Neapel (Cataloghi dei codiei orientali d’aleune Biblioteche d’Italia, S. 240). 

2) Vgl. auch Huwärizm S. 272 als Beispiel gewählt. 

3) Vgl. H.H. IV, S. 495; Leidener Katalog II, S. 421. 

4) Handschriften dieses Commentars sind nicht selten; z. B. India Office 
(Loth, S. 297), Neapel (Cataloghi, S. 236), Kairo (Fihrist al-kutub al-‘arabijjah, 
VI, 21). 
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S. 213 liest man: „In. der Litteraturgeschichte der Araber 
wird bisher ein a$-Safii überhaupt nicht erwähnt“. In Wirklich- 
keit erscheint ein a$-Säfifi als Verfasser eines astronomischen Ge- 
dichtes, welches in einer Leidener Handschrift enthalten ist; ich 
kann jetzt nicht die genaue Stelle des Katalogs bezeichnen. — 
S. 220, Anm. 2, ist 950 ein Druckfehler für 850. Allerdings 
scheint jetzt der Verfasser des bekannten Handbuchs nicht Mu- 
hammed al-Fergäni zu sein, sondern sein Sohn Ahmed ben 
Muhammed al-Fergäni, der noch um 861 n. Chr. am Leben 
war. Vgl. darüber de Goeje’s Einleitung zu Ibn Rosteh (Biblioth. 
Geographorum Arabicorum, t. VI, 1892). — 8. 234: „astro- 
nomische Fixirungen der Mittagslinie...... findet man auf den 
Seitenflächen der bekannten Marmorsäulen“; wozu die sonderbare 
Anm. 3 beigefügt ist. Ich vermuthe, dass im Text ar-rubämät 
steht, was die technische Bezeichnung der „Sonnenuhr“ ist. — 
S. 245, Anm. 2, ist es zu bemerken, dass Ibn Rosteh (ed. de Goeje, 
S. 16), der 290—300 d. H. schrieb, dieselbe Stelle des Fergäni 
in folgender Weise, welche auch die richtige zu sein scheint, an- 
führt: „(die Schiefe der Ecliptik), wie sie Ptolemäus gefunden 
hat, beträgt 23° 51’, wenn man den Kreis in 360° eintheilt. Da- 
gegen, nach der geprüften Messung'), welche al-Ma’'mün durch 
viele Gelehrte vollziehen liess, beträgt sie 230 33°“. — Endlich seien 
noch ein paar kleine Druckfehler bemerkt: S. 244, Anm. 2, ist 
Korrah statt Kobrah, und S. 263, an mehreren Stellen, mihrgän 
zu lesen. 


Udine. 


1) Al-qiyäs al-mumtahan = az-zig al-mumtahan „die geprüfte 
astronomische Tafel“, welehe unter der Leitung des Jahj& ben Abi Mansür 
für al-Ma’mfin verfasst wurde; s. Golii notae in Alferg., S. 66, und Kitäb al- 
Fihrist 275. Sie enthielt auch Beobachtungen vom Jahre 211 d. H.; s. Ibn 


Jünus, Leidener Handschrift, 8. 106: „US Auue „3 aaa ul Söe 
MR (Ic) ne lu „Tan $ 
Jg N 3 Re Ws > No Kin du Emeh. 
Ibn Jünus ($. 120.) hat auch ein Kapitel, das sechste, au; Di & 
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Nachtrag. 

Meine Reise nach Kairo ermöglicht es mir, jetzt die Richtig- 
keit meiner Vermuthung über ar-ruhämät zu bestätigen. Der 
Text von Gagmini lautet: 8 SB we)) b>, La AM 
wlal>. a & 5, Fu „und diese (Mittags-) Linie, sowie 
„die Ost- und Westlinie sind auf den Flächen der ruhämät be- 
„rechnet“; und diese Stelle wird von Qädi-Zädeh, der auch den 
Uebersetzern vorlag, folgendermassen erklärt sÄ\ SU x >, 
Kir) Sue} me al SI us do Soiedi, I; > Igi 
DE NUN, wolö, It, wolela5,yt „die ruhamah ist ein aus Marmor 
„oder Kupfer oder anderen Stoffen zu einem bestimmten Zwecke 
„verfertigtes und mit Linien versehenes Instrument, unter denen 
„die Mittags- und Aequinoctiallinie zu finden sind. Mit dessen 
„Hülfe gelangt man zu mehreren Operationen, z. B. zur Bestimmung 
„der Höhen, der Zeiten, der Schatten u. s. w.*“ — 


Ich lasse hier noch Bargandi’s Glosse über den Commentar 
des Qädi-Zädeh in ihrem nicht besonders vortreffliehen Arabisch 


folgen: sA-9% l>, >) >, ve „> si, Far > 
BERNER > a Je N ERNBTEN, Pe pPI> er? Kaya RD 
N EN ar 
ab, wleludi SUbt, wlelss,y ab! par zn Dem Se} 
„ar-rahäm, mit a nach r!), ist ein weisses und weiches Gestein; 
„sein nomen unitatis rahämah bedeutet ein Instrument das so be- 
„nannt wurde weil anfänglich aus jenem Stein verfertigt. Jetzt 
„ist es auch aus anderen Stoffen, und verschiedenartig; weil seine 
„Fläche nach der Ebene des Horizontes oder des Mittags oder des 
„ersten Azimuth eingerichtet sein kann. Durch dies Instrument 
„werden die Schatten der Höhen, der Stunden und der übrigen 
„Zeiten nach der Länge des auf solche Ebenen geworfenen Schattens 
„bestimmt“ (vgl. Gagmini, 2. Abth., Kap. II). 

Die Leser des Kitäb al-Fihrist wissen wohl, dass schon unter 
dem Chalifen al-Ma’'mün Bücher über die ruhämät verfasst wurden. 


Kairo, d. 24. Januar 1894. 


1) Diese irrige Angabe rührt wohl vom Verfasser her, weil sie in allen 
Handschriften der viceköniglichen Bibliothek zu Kairo enthalten ist, 
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Freund, Dr. 8., Die Zeitsätze im Arabischen mit Berück- 
sichtigung verwandter Sprachen und moderner arabischer 
Dialecte. Breslau, Wilh. Jacobsohn & Co. 1893. 8°. 1078. 


Die Zeitsätze im Arabischen sind im Zusammenhange nur be- 
handelt in Ewald’s Gramm. critica ]. Arabicae, in den andern 
Lehrbüchern werden sie nur gelegentlich besprochen. So wählte 
sie die philos. Fakultät der Universität Breslau im Jahre 1890 als 
Gegenstand einer Preisaufgabe. Eine Bearbeitung derselben ist die 
vorliegende Schrift. 

Es waren dabei zwei Arten des Vorgehens möglich: 1) Sorg- 
fältige Sammlung eines möglichst reichlichen Materiales, das nach 
den äusseren Merkmalen, hier nach den in Anwendung kommenden 
Partikeln, zusammengestellt, und an das dann eine systematische 
Uebersicht angeschlossen wird: 2) Ausgehen von logisch-syntaktischen 
Kategorien, die durch Beispiele belegt werden. Die Gefahren der 
zweiten Art sind von Fleischer Kl. S. II, 1ff. trefflich nachgewiesen. 

Verf. musste die zweite Art wählen, da er die verwandten 
Sprachen berücksichtigen wollte und nur so einen Rahmen gewann, 
in den sich eine vergleichende Darstellung bringen liess. Anderer- 
seits erklärt er S. 4, seine Arbeit wolle nur als „eine Zusammen- 
stellung des wünschenswerthen Materials“ für die Behandlung der 
arabischen Zeitsätze betrachtet werden. 

Die Anordnung geht von dem Unterschiede der Coordination 
und Subordination der Sätze aus. Jeder, der so sich ergebenden 
Theile hat drei Kapitel, je nachdem das temporale Verhältniss das 
der Gleichzeitigkeit, Vorhergängigkeit, Nachfolge ist. Bei dieser 
Eintheilung war die strengste Sonderung nöthig, musste dies Ver- 
hältniss zwischen der Haupthandlung und der die Zeit derselben 
bestimmenden Nebenhandlung aufs Schärfste erfasst und gekenn- 
zeichnet werden. Einige Beispiele, wie weit Verf. dieser Forderung 
nachgekommen ist. 

Für das Verhältniss der Nachfolge sollen bei Coordination der 
Sätze zwei Fälle zu unterscheiden sein (S. 16): 1) „Die Haupt- 
handlung geschieht zu einer Zeit, als die Nebenhandlung überhaupt 
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nicht vorhanden ist [sie!], 2) die Nebenhandlung giebt den End- 
punkt an, bis zu welchem die Haupthandlung sich erstreckt“ ; 
ähnlich S. 91 bei Subordination des Zeitsatzes, welcher eine, der 
des Hauptsatzes zeitlich nachfolgende Handlung enthält (mit „bevor“) 
oder den Endpunkt für die Haupthandlung angiebt (mit „bis“). 
In Fall 1 der Coordination sollen walamma, walam, walä in der 
Bedeutung „und noch nicht“ als Verbindung der Sätze dienen. 
Von den drei Beispielen fallen zwei aus: Kur 19, 10 liegt in dem 
walam nicht der Begriff des „noch nicht“ ; das ist auch von keinem 
Ausleger behauptet worden und gut hat Rückert !): „ich habe dich 
ja auch zuvor geschaffen, da du Nichts warst“ ; Fleischer, Zerstr. 


Perlen Nr. 261 x, Ss var, „sus heisst nicht: „Verloren ist 


der Gierige, bevor er es merkt“, sondern nur: „ohne dass er es 
merkt“. Aber auch das Beispiel, in welchem sich ein wirkliches 
„und noch nicht“, walammäa findet, kann nicht als ein Beweis für 
die Behauptung gelten, eine derartige Verbindung bezeichne das 
Verhältniss der Nachfolge; denn in dem Satze Kur 3, 136: „Ver- 
meintet ihr, ihr würdet eingehen in den Garten, ehe Gott erkenne 
die von euch, die stritten* — auch Rückert hat hier das „und 
noch nicht“ durch das sinnverwandte „ehe“ ersetzt — liegt zu- 
nächst nicht$S von einem später erfolgenden Erkennen, wie denn 
auch die vom Verf. S. 17, Anm. 4 angeführten Aeusserungen der 
Sprachgelehrten ausdrücklich nur die Erwartung des Eintretens 
der Handlung als in dem /ammä liegend bezeichnen. Nicht um 
eine Nachfolge handelt es sich also, sondern um eine Gleich- 
zeitigkeit, nämlich der Haupthandlung mit dem Nichteingetreten- 
sein der Nebenhandlung, welche nebenbei als eine erwartete. be- 
zeichnet wird. Ist das Verhältniss ein anderes, wenn der Zeitsatz 
durch ein „ehe noch, bevor noch* dem Hauptsatze subordinirt 
wird? Hier zeigt sich so recht die Gefahr, die sich bei dem 
generalisirenden Vergleichen unserer Ausdrucksweise und ihrer 
sprachlichen Mittel mit der fremden ergiebt: weil die Sätze mit 
„bevor“ bei uns häufig dies spätere Eintreten der Handlung 
annehmen lassen, soll in ihnen allen „die Posteriorität des Zeit- 
satzes im Verhältniss zum Hauptsatz“ vorliegen (8. 91). In 
Wirklichkeit handelt es sich auch hier nicht um -Nachfolge, sondern 
um Gleichzeitigkeit, nämlich der Haupthandlung mit dem Sich- 
befinden vor einer Handlung oder einem Ereignisse, dem Nicht- 
vollbrachthaben einer Handlung oder dem Nichteingetretensein eines 
Ereignisses, Zustandes. „Er starb, bevor er die Spitze des Berges 
erreichte“: hier ist es klar, dass die Handlung des Temporalsatzes 
der anderen nicht nachfolgt: sie würde ja nachfolgen, ist auch 


1) Verf. hätte sich in nicht ganz sicheren Fällen ruhig auf diesen Sprach- 
meister verlassen können, der mit feinem Gefühl und richtigem Blick fast 
immer das Richtige getroffen hat. 
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erwartet; aber darauf kommt es gar nicht an, sondern darauf, dass 
das Sterben in die Zeit vor ihrem erwarteten Eintreten fällt, 
gleichzeitig mit ihrem Nichteingetretensein ist. Das Zusammen- 
fallen dieses Verhältnisses mit dem anderen, dem der Nachfolge als 
Regel ist nur ein scheinbares, herbeigeführt dadurch, dass unser Sprach- 
gebrauch in zahlreichen Fällen das nachträgliche Eintreten der mit 
„bevor“ eingeleiteten Handlung annehmen lässt, wie: „ich kam 
herein, bevor es regnete“, „ich ging fort, ehe der Zug eintraf“, 
obwohl, streng genommen, in diesen Sätzen eine Sicherheit für das 
nachfolgende Eintreten des Regnens, des Eintreffens nicht liegt. 
Nach der bekannten Anwendung der zwei semitischen Tempora für 
die objectiv-absolut vollendete und unvollendete Zeit — im Gegen- 
satz zu unserer Dreitheilung in die subjectiv-relativen Zeitbegriffe 
der Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft —, darf von Rechtswegen 
in den semitischen Sprachen der Temporalsatz mit „bevor“ kein 
Perfectum enthalten; gerade weil:sie unvollendet ist, wird seine 
Handlung mit der des Hauptsatzes in eine Beziehung gesetzt !). 
Und so ist es auch: arab. kabla an, hebr. terem haben, ersteres 
ausschliesslich, letzteres mit wenigen Ausnahmen ?), das Imperfectum 
nach sich, und so durchaus auch der ägyptische Vulgärdialect, wie 
Sp. $ 165a ausdrücklich unter Anführung mehrerer Sätze mit 
kabl&E mä bemerkt), während die Sprache des Talmud, nach der 
vom Verf. angeführten Stelle jPes 54a mit ködem $e und dem 
Perf. schon eine unsemitische Verwilderung zeigt. In den Worten 
des Verf.’s S. 91f.: auf kabla an „folgt der Conjunctiv, da ja die 
Handlung des von an abhängigen Satzes vom Standpunkte der 
Haupthandlung aus eine zukünftige ist“, liegt eine völlige Ver- 
kennung des Sachverhaltes; schief ist auch die Betonung des 
Conjunctivs, der nach an selbstverständlich ist. 

Als verfehlt muss auch die Construction der Sätze mit „bis“ 
bezeichnet werden; mit der Phrase: „der Zeitsatz giebt den End- 
punkt für die Haupthandlung an“ ist nichts gesagt, keinesfalls ist 
sie identisch mit dem anderen Satze, mit dem Verf. sie ohne 
Weiteres zusammenwirft: „die Handlung des Zeitsatzes folgt der 
Haupthandlung nach“. In den „bis“-Sätzen ist die Nachfolge 
durchaus nicht die Regel; es ist bei ihnen vielmehr genau so 
wie bei der Präposition ilä, bei welcher in Betreff der Frage, be- 


1) Bei „noch nicht“ ist natürlich das Perfectum erforderlich; denn hier 
ist es ja eben dieses Tempus mit der Negation, das allein das Nichtvollendetsein 
ausdrücken kann. 

2) Das interessante ferem musste ganz anders behandelt werden als S. 18 
geschehen; hier war eine vollständige Zusammenstellung der Stellen nöthig; 
in dem coordinirten terem jiskabün Jos. 2, 8, liegt ein wunderbares Zusammen- 
werfen des, hier zunächst anzunehmenden Begriffes „noch nicht“ mit „bevor“ 
vor. Ansprechend ist die Emendation jeda‘ für jada‘ 1 Sam. 3, 7, $. 18, Anm. 1. 

3) Auch der syrische Sprachgebrauch verbindet, meiner Erinnerung nach, 
sein kabl mä nur mit dem Imperfectum. 


126 Anzeigen. 


deutet sie bis zu — ausschliesslich oder bis zu — ein- 
schliesslich, „Sinn und Zusammenhang und innere Bestimmungs- 
gründe den Ausschlag geben müssen“, wie schon die arabischen 
Sprachgelehrten richtig erkannt haben (Fl., Kl. S. I, 402)'!). Im 
Allgemeinen ist bei den Sätzen mit „bis“ nicht Nachfolge, sondern 
Gleichzeitigkeit anzunehmen: der letzte Theil der Haupthandlung 
fällt mit dem Eintreten der a zusammen. In dem 


Verse Ham p. 81, V. 4: su gt „A> glas „er zog sie 
hin ?), bis der Tod zu ihr herankam' AL 95), ist das Herankommen 
des Todes?) gleichzeitig mit dem Ende des Hinhaltens, es tritt 
nicht erst nach dem Hinhalten ein, Aberag in dem anderen Bei, 


.w.) 


spiele, Mutanabbi 172, 3: Sa > ers am = TREE 


nn - 0. vr- 
es 


e,ual) eyrE criX:, der Chalife hat dich nicht sein (des AR“. 


Sehıweit genannt, bis er dich erprobte und (fand, dass) du warst 


das Urbild des schneidenden (Schwertes) *); nach der Rubrik, unter 
der Verf. diese Worte als Beispiel bringt, würde es hier darauf 
ankommen, dass das Erproben dem Nicht-Nennen folgt; der 
Dichter sagt aber zunächst nur: das Ende (die letzten Momente) 
des Nichtnennens fällt mit dem Erproben und Schneidend-Finden 
zusammen. Allerdings ist bei den Sätzen mit „bis“ noch ein 
zweites Moment eingeschlossen, nämlich dass die Haupthandlung 
nicht mehr ist (aufhört), nachdem die Handlung des Zeitsatzes 
eingetreten ist; so liegt in dem ersten Beispiele zugleich: er hielt 
sie nicht mehr hin, nachdem der Tod herangekommen war, in dem 
zweiten: er übte das Nicht-Nennen nicht mehr, d. h. nannte ihn, 
nachdem er ihn erprobt u. s. w. hatte. Das ist eben der Unter- 


1) Die zwei ersten Beispiele Zamahsarı's im ka$fäf zu Kur 5, 8 bei Fl 
a. a. OÖ. sind nicht glücklich gewählt, und es ist auffällig, dass Fl sie nicht 
beanstandet hat: „bis zu guten Umständen“ und „bis zur Nacht“ bedeutet in 
denselben natürlich bis zum Eintreten der g. U., der N., und dieses Ein- 
treten ist eingeschlossen. 


2) So ist zu übersetzen, nicht: „Er lebte mit ihr“. 


3) d. h. das Nahesein: vgl. den Vers des Abu Nuwäs: s- les 


-.. A E » on. 
Io, Su} m, es sprach zu mir die Seele: der Tod ist dir nahe! 


4) Was hat Verf. aus diesem Verse gemacht! „Siehe der Chalif hat dich 
nicht sein Schwert genannt, bis er dich erprobte und du Wächter des Schwertes 
warst“, Das hä von saifahä kann sich nicht auf den Chalifen beziehen; es 
geht auf das „Reich“, dessen Schwert ja der Name des saif eddaule, den M. 
hier preist, bedeutet, und „von dessen vorgängiger Erwähnung der Dichter 
Abstand nehmen konnte, weil die Beziehung erkennbar ist“, wie Näsif eljäzigr 
in dem recht guten Comm. (Beirut 1884) sagt; die Bed. von ‘ain hier lag auf 
der Hand für Jeden, der etwas belesen ist; ein „Auge des Schwertes“ für 
„Wächter des Schwertes“ ist unarabisch. 
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schied der bis- und der bevor-Sätze: in den letzteren ist diese 
Folge nicht gegeben. Ein: nachdem der Tod zu ihr gekommen war, 
hielt er sie nicht mehr hin, ist nur scheinbar in dem Satze: er 
hielt sie hin, bevor der Tod zu ihr kam, gelegen; dass dieser 
Schluss nicht auf dem Verhältniss, in welches die beiden Hand- 
lungen durch den sprachlichen Ausdruck zu einander gesetzt sind, 
beruht, zeigt sich schlagend, wenn wir sagen: sie starb, bevor er 
sie befriedigte; der Schluss: er befriedigte sie, nachdem sie ge- 
storben war, ist ebenso unsinnig, wie unbegründet in der sprach- 
lichen Fassung. 

Aus diesen Ausführungen erhellt schon, welche Bewandtniss 
es mit den Aufstellungen des Verf.’s S. 96 hat: „die Bedeutung 
des hattä ist, wenn der Hauptsatz negirt ist, eine etwas modificirte, 
indem sie sich der von kadl nähert: „ich that es nicht, bis er 
kam“ ist ungefähr soviel wie „ich that es nicht, bevor er kam“ 

Ist die Haupthandlung negirt, so wird [durch hatta] aus- 
gesagt, dass das „Nichteintreffen“ der Handlung so lange an- 
dauert, bis die Nebenhandlung eintrifft, sobald aber die Neben- 
handlung eintritt, hört das Nichteintreffen der Haupthandlung auf. 
Streng genommen sind also in diesem Falle die beiden Handlungen 
gleichzeitig, oder die Nebenhandlung geht sogar der andern voraus[!]'); 
und die eigentliche Bedeutung von hattä ist somit verändert.... 
Wenn es 1001 N. 1,38, Z. 3 v. u. heisst es er 
Ads we Jo, „er hörte nicht auf zu reisen, bis er in seine Stadt 
kam“, so ist das Aufhören und das Kommen gleichzeitig. Dem 
Wesen nach ist hierbei hatta selbstverständlich nicht verändert 
[eben hiess es: die eigentliche Bed. ist verändert!]...., praktisch 
aber kommt es ungefähr auf dasselbe heraus, was durch kabla 
N. kabla an] ausgedrückt wird.“ Von dem vielen Schiefen in 
diesen unklaren Sätzen sei hier nur Eines hervorgehoben: in m& 
zala sa’iran hatta u.s. w. ist nicht „das Aufhören und das Kommen 
gleichzeitig‘, sondern das erstere folgt dem letzteren; gleichzeitig 
ist vielmehr der letzte Moment des Nichtaufhörens und das 
Kommen, und erst nachdem das Kommen eingetreten, tritt das 
Nichtsein des Nichtaufhörens ein, d. h. das Aufhören. Der deutsche 
Sprachgebrauch lässt zwar in diesem Falle die Anwendung des 
„bevor* im Sinne von „bis“ zu; streng genommen heisst aber: 
„er hörte nicht auf zu reisen, bevor er in seine Stadt kam“ 
nicht: ‚er kam in seine Stadt und dann hörte er auf“, sondern 
nur: „sein unaufhörliches, beständiges Reisen war in der Zeit vor 
dem Kommen in die Stadt“, und über das, was nach dem Kommen 
in die Stadt geschieht, ist nichts gesagt. In den meisten Fällen 
scheidet übrigens auch das Deutsche scharf, in manchen ergiebt 
sich bei falscher Anwendung der Conjunction Unsinn: „er war 


1) Da ist auf ein Mal die Negation escamotirt: die Haupthandlung ist ja 
ein Nicht-thun, Nicht-geschehen! 
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nicht krank, bevor er hierher kam“ sagt wohl Jemand, der nicht 
weiss, wie es nachher geworden; „er war nicht krank bis u.s. w.“ 
nur Jemand, der weiss, dass der Betreffende nachher krank ge- 
worden, und: „er war nicht krank bis er starb“ ist wohl lodderige 
Rede für „bevor“, aber nach dem richtigen Sprachgebrauch voll- 
kommener Unsinn. Das Arabische kennt dieses Zusammenwerfen 
durchaus nicht: hattä, bis, behält allenthalben seinen vollen Werth 
und kommt nirgends auf Eines mit kabla an heraus. 
Verzeihlicher ist die Verkennung des Richtigen in dem Falle 
von lammä = als, das für Gleichzeitigkeit soll angewendet werden 
können (S. 21). Kein Geringerer als Fleischer ist die Quelle dieses 
Irrthums '!), der entstanden ist durch Uebertragen von Vorstellungen 
und Ausdrucksweisen, die uns geläufig sind, in ein Sprachgebiet, 
dem sie fremd sind, ein Verfahren, vor dem Fl. selbst so eindring- 
lich gewarnt hat (s. oben). Es ist das ein lehrreiches Beispiel, wie 
selbst dem Vorsichtigen, dem Warner die altgewohnten Formen 
einen Streich spielen können. Nach Fl., Kl. S. I, 107f. steht die 
durch das Perfeetum nach lammä ausgedrückte Thatsache nicht 
„immer und nothwendig zu der andern durch das Perfectum des 
Hauptsatzes ausgedrückten in einem Anterioritätsverhältnisse“, „beide 
Thatsachen können auf einander gefolgt, sie können in einem Zeit- 
punkte zusammengefallen, ja, es kann sogar die durch lammä ein- 
geführte bei der Vollendung der zweiten selbst noch nicht vollendet 


gewesen sein“. Die von Fl. angeführten Beispiele sind gerade 
solche für das Gegentheil. 1) Baidawi II, 333, 8—10: os U] 
we Sp Ku; das soll heissen: „als er nach Medina kam, ne 
er (unterweges) in Kubä’ ein“; das heisst es aber nicht; denn 
la RN heisst nur 5, d. h. er ist zu dem Ort gekommen, so 


dass er bei ihm ist ?); das ist aber etwas Anderes als unser „nach 


dem Orte kommen“, denn damit meinen wir das Eintreten in den 
Ort; davon ist hier gar nicht die Rede; übers.: „als er vor Medina 
gekommen war, stieg er in (dem, !/, Stunde südlich von der Stadt 


gelegenen, einen Vorort von ihr bildenden) Kobä ab“ 3). 2) Baid. 
I, 254, 11—12: 9,51 Jax>T U) das soll heissen: „als er (dureh 


1) Das Falsche auch, wohl ebenfalls nach Fl, Casp-Müller® 8 369, 1b). 

2) Der Grundbegriff, aus dem sich das „Herankommen zu“ entwickelt hat, 
ist der des Vornseins: kadıma albalada eigentl. er ist vorgetreten zu dem Ort 
hin, vor den Ort gekommen, so dass er ihn vor sich hat und selbst ihm 
gegenüber ist; vgl. vulg. kuddam. 

3) Verf. hat das Schiefe der Fl’schen Uebersetzung wohl gefühlt, und 
hilft sich mit: „als er zog‘ oder „sich auf den Weg gemacht hatte“ ($. 21, Anm.); 
das ist sprachlich unhaltbar. 
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den Tod) abgefordert wurde, kündigte er ihnen an“; uhtudira heisst 
aber nicht „er ist durch den Tod abgefordert worden“, sondern 


nur: der Tod ist zu ihm herangetreten, und so wird das part. 
muhtadar ganz richtig erklärt durch karib min almaut, dem Tode 
I) ae 
Km 10. 353 Le) uüssl „Enos war, als er starb, 950 Jahre alt“: 
“umruhu kada sana heisst: die von ihm zurückgelegte Lebenszeit 
ist so und so viel Jahre, er hat so und so lange gelebt, ist... 
alt; kana 'umruhu kada sana heisst also: er hatte so und 
so lang gelebt; wird dieser Satz in zeitliche Beziehung zu 
dem Tode derselben Person gesetzt, so kann das nur in der 
Weise gemeint sein, dass der Tod vorhergegangen ist; auch hier 
also ist zu übersetzen: als er gestorben war, hatte er 950 Jahre 
gelebt; so erledigen sich auch Beispiel 4) und 5), von denen 
das letztere mit 2) zusammenfällt, insofern der dort gebrauchte 
Ausdruck für „dem Sterben nahe kommen“, durch die Worte 


3.J| a5 erklärt wird, welche völlig gleich dem uhtudira von 


nahe; übers.: „als er dem Tode nahe gekommen war“ 


2) sind. So zerfliessen diese Belege in nichts, wtd es wird schwer 


sein, bessere zu finden; entscheidend wäre z.B. ein R-BEA; gr WS, 
das doch “vr heissen könnte: „als er starb, verkündete er ihnen“ ; 
darnach wird man aber, wenigstens in der älteren Litteratur ver- 
geblich suchen. In erster Linie ist der Sprachgebrauch des Kur’än, 
des hadıt und der alten Dichter selbstständig zu prüfen; denn die 
Offenbarungen der arabischen Sprachgelehrten sind in dergleichen 
Dingen durchaus mit Misstrauen aufzunehmen, wie die Gleichsetzung 
von lamma mit hina beweist, welche der gelehrte ZamachSarı 


Muf. 69 leistet und welche durch das Beispiel Wet: rn joe 
durchaus nicht gesichert ist. Das, was uns die Erkenntniss des 


Richtigen erschwert, ist der Gebrauch unseres „als“ mit dem Imperf. 
in doppeltem Sinne, für die Gleichzeitigkeit und Vorgängigkeit des 
Zeitsatzes. 

Wie bei lammä ist auch bei den anderen Zeitconjunctionen 
sorgfältig zu prüfen, ob die Weisheit, welche die Araber mit so 
grosser Sicherheit uns vortragen, auch in Uebereinstimmung ist mit 
den sprachlichen Thatsachen, ja, ob nicht selbst den europäischen 
Meistern der arabischen Sprachkunde ein sehr menschliches Irren 
begegnet ist. Dann erst kann an eine Darstellung gegangen werden, 
welche den einzelnen Erscheinungen des Arabischen ihren Platz 
anweist in dem mächtigen Gebäude der in der Sprache zum Aus- 
druck kommenden Gedankenformen, Begriffs- und Urtheilsverhältnisse 
überhaupt und an und für sich. 


Bd. XLVII. 9 
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Vielleicht hat der Verf., dessen Arbeit in Hinsicht dieser, nur 
bei weiten Kenntnissen, Scharfsinn, Schulung im strengen Denken 
zu lösenden Aufgabe als verfehlt anzusehen ist, zu der Sammlung 
des Materiales, auf das sich die zunächst vorzunehmende Fest- 
stellung der specifisch arabischen Denk- und Ausdrucksweise zu 
stützen hat, ein Erhebliches beigetragen; will er doch selbst seine 
Arbeit als eine „Zusammenstellung des wünschenswerthen Mäteriales“ 
betrachtet sehen. Verf. hat aus dem Kur’än, Baidäwi, den Six 
ancient Poets (Ahlw.), Mu’allakät (Arn.), Mutanabbi, Chalef elahmar 
(Ahlw.), Maidäni, der Hamäsa, 1001 N., den arabischen Ueber- 
setzungen der Bibel und den hauptsächlichsten grammatischen Werken 
eine Anzahl Stellen gesammelt, und das ist ganz verdienstlich. 
Aber es ist in einer Art geschehen, die nicht gebilligt werden 
kann: dieses Zusammenwerfen von Brocken aus ganz verschiedenen 
Litteraturkreisen und Litteraturperioden hilft uns nicht zu einer 
klaren Erkenntniss der Thatsachen, auf die es ankommt, vor Allem 
nicht zu ihrem Verständniss, welches nur durch ein Verfolgen der 
Entwickelung, durch die historische Betrachtungsweise möglich ist. 
Es war, wie schon oben angedeutet, vor Allem der Sprachgebrauch 
des Kur’äns, der Hadit-Bücher, der alten Dichter festzustellen, für 
den ersten eine langweilige, aber nicht schwierige Arbeit, für die 
anderen freilich nur nach längerem, mühevollem Studium möglich. 
Dann sind die älteren Historiker und die späteren Dichter durch- 
zuarbeiten, und dann erst kommt der grosse Schwarm der Gram- 
matiker und Sprachgelehrten. Bei dieser Art der Behandlung wird 
sich freilich manche Partikel ganz allein zu einem Heft vom Umfang 
des vorliegenden auswachsen, sie ist aber die einzige, welche die 
würdige Darstellung der arabischen Syntax, die Verf. mit Recht in 
den bisherigen Werken vermisst, möglich macht. 

Dass in der Erklärung der mitgetheilten Stellen im Einzelnen 
sich Versehen finden, ist einigermassen damit zu entschuldigen, 
dass die Arbeit eine Erstlingsfrucht der arabistischen Studien des 
Verf.s ist; das Meiste hätte bei grösserer Aufmerksamkeit und 
sorgfältigerer Benutzung der Hilfsmittel vermieden werden können. 
Hier sei nur Folgendes zur Sprache gebracht: S. 48 wird be- 
hauptet, bei Sätzen mit zdä, die mehrere Glieder haben, komme es 
vor, dass „das erste Glied im Perf. steht, bei den folgenden mit 


dem Imperf. fortgesetzt wird“ und als Beispiel angeführt Kur 2, 111 
LE Tal aß öl, „und so oft er eine Sache 


beschliesst, und nur sagt: Werde, so wird sie“ ; nur vier Seiten weiter 
erkennt Verf. richtig, dass das fa von fa'innamä den Nachsatz ein- 
leitet, wie das in solchem Falle (d. h. wenn der Nachsatz das Imperf. 
hat) gewöhnlich eintrete, „da ja dann die sogen. Conversivkraft 
des da aufgehoben wird, z. B. Kur. 19, 36 ad IN usw? "Vorf: 
hat nicht gesehen, dass 19, 36 — 2, 111; sonst könnte er nicht 
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denselben Satz als Beispiel für zwei sich ausschliessende Behaup- 
tungen anführen; andererseits übersetzt er die Worte $. 52 genau 
ebenso falsch wie 8. 48! Sie bedeuten natürlich: „Wenn er be- 
schliesst ein Ding, sagt er zu ihm nur: Sei! so ist es“ (Rück.). 
Das ist eine arge Confusion. — 8. 54 „Erwerbsmittel“: wie ist 
Verf. nur zu dieser wunderlichen Deutung gekommen? maksab ist 
hier, wie sonst allenthalben, Gewinn. — S. 57 „wenn der Hunger 
es zu unternehmen trieb‘; den Text giebt Verf. richtig kullfahu, 
d. h. wann er dem Hunger aufgelegt wurde. — S. 60, Anm. 3 
„das Elif wird nicht verbunden mit dem, was ihm nachfolgt in 
der gleichen (richtigen) Schrift, ob es geschrieben wird“ u. s. w. 
sawäun hat Verf. mit dem ihm vorangehenden fülchatt zusammen- 
genommen! also eine grammatische Ungeheuerlichkeit neben dem 
Uebersehen der sehr bekannten Thatsache, dass sawa’un mit folgendem 
Perf. und ’am und Perf. bedeutet „mag es so oder so sein“. — 
S. 67 und 69 hat Verf. die Stellen Kur. 7,170 und 8, 9 gegen 
die herkömmliche und vollkommen richtige Deutung übersetzt, und 
sie als Belege verwandt, im ersten Falle zu einer, noch besonders 
aus dieser falschen Uebersetzung construirten Aufstellung: in beiden 
Fällen hat <d keinen Nachsatz nach sich und das vom Verf. als 
solcher angesehene ist nur ein zweites Glied des zd-Satzes; in 
beiden Fällen hat Rückert meisterhaft den Ton des Originals ge- 


troffen. — 8.68 Kur 4, 74 „als ich nicht...zugegen war“: «d ist 
hier vielmehr causativ (4tta‘Äl), Rück.: Gott war uns gnädig, dass 
ich bei ihnen nicht gewesen. — S. 76 soll der Nachsatz nach 


lammä mit tumma eingeleitet werden können wie Mut 6,1 8.16: 
ur Re N RERAKS ae WI „nachdem du nach deiner Herkunft 


gefragt worden bist [? schr. deine Abkunft festgestellt worden ist] und 
du bist [schr. und (erfunden wurde, dass du bist)] eın Sohn keines Vaters, 
bist du gerechtfertigt“ ; der Nachsatz beginnt aber erst mit V. 2, und zu 
dem Vordersatz (V. 1) gehört noch SER») w > Malz übersetze: 
„als man bei Feststellung deiner Herkunft gefunden, dass du keinen 
Vater hast, und bei der Erprobung deiner persönlichen Eigenschaften, 


dass du keine Bildung hast, so u. s. w.* — 8. 78 oben: „ginn, 
das Versm. verlangt Ra — S. 96 der Vers aus Mut. arg ver- 


kannt; s. oben 8. 126. — $. 97, Anm. 1: SI sus UU> wa 

du beabsichtigst die Erzählung dieses Zustandes; Fleischer, Kl. S. 

I, 443 hat für das hikäja in der hier vorliegenden Anwendung 

schon den richtigen Hinweis gegeben; er übersetzt es „Darstellung“, 
9* 
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in den meisten Fällen ist die Uebers. „Anführung“ treffender; vgl. 
noch das xyolsst JR „x Muf. 110,21. — 8. 103 Suh. 


11, 18 bei Chfalef]. El. S. 351 \ Iöl „&> (bei Ahlw. 5) 5,0 es: 
das 5 ;,uo Ahlwardts ist aber ganz richtig und auch nach dem Vers- 


mass allein zulässig; im folgenden Verse ist das solle für das 
sLoNi, A.’s keineswegs eine Verschönerung; das nichtsnutzige 
medde in diesem Falle ist zwar eine Ungezogenheit zahlreicher 


orientalischer und occidentalischer Drucker und Herausgeber, darum 


aber nicht berechtigter: „Lost würde immer nur el-'ida’a’u gelesen 
werden können. 


Von den „verwandten“ d. h. den anderen semitischen Sprachen 
ist nur das Hebräische herangezogen — das Ausschreiben von 
einem halben Dutzend Sätzen in syrischer Sprache und die Nennung 
einiger äthiopischen Partikeln nach Nöldeke und Praetorius ') kann 
doch wohl vergleichende Heranziehung der betr. Sprache nicht ge- 
nannt werden —, und dieses nicht bloss in seiner biblischen, sondern 
auch in seiner nachbiblischen Form, die hier mit dem schiefen 
Namen „Neuhebräisch“ bezeichnet wird. Das Gebotene enthält 
manche gute Bemerkung, und die Liebe, mit welcher Verf. offenbar 
das „Neuhebräische“ behandelt, möchte fast ein künftiges Sich- 
beschränken auf das irm wohl vertrautere Gebiet räthlich erscheinen 
lassen. 

Im Ganzen ist die Arbeit ein warnendes Beispiel, wie gefähr- 
lich es ist, Theile der arabischen Syntax systematisch behandeln 
zu wollen, auf denen noch im Einzelnen erhebliche Vorarbeiten zu 
machen sind. Zur Zeit sind noch eine Anzahl Specialuntersuchungen 
über die verschiedenen temporalen Verhältnisse und ihre Exponenten 
anzustellen, ein umfassenderes Ingenium mag dann das Gesammt- 
bild herstellen, in das, bei der Feinheit und Vorbildlichkeit der 
arabischen Syntax, die Züge der Schwestersprachen, soweit sie mit 
Sicherheit erkannt sind, hineingewoben werden mögen. Bis dahin 
wird aber von dem, der solchen Versuch macht, das gute, alte 
Sprichwort gelten: Qui trop embrasse, mal &treint. 


1) Nach Anfängerart sind dabei syrische und äthiopische Typen ver- 
wandt; Fremdworte in Originalschrift bringen ist doch nur da nöthig, wo ein 
allgemeines System der Umschrift nicht vorliegt, wie im Chinesischen; in den 
semitischen Sprachen findet sich ‘jeder Fachmann bei Anwendung eines der 
bekannten schnell zurecht. 


Martin Hartmann. 
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Neue Beiträge zur semitischen Sagenkunde von M. Grün- 
baum. Leiden. E. J. Brill. 1893. 291 8. 8. 


Der Titel des vorliegenden Buches scheint mit Bezug auf die 
erste grössere Publication des Verfassers gewählt zu sein, nämlich 
seine in dieser Zeitschrift (Band XXXI, S. 183—359) erschienenen 
„Beiträge zur vergleichenden Mythologie aus der Hagada“. Denn 
auch jene waren richtiger als Beiträge zur Sagenkunde zu be- 
zeichnen, da der behandelte Stoff nur zu geringem Theile mytho- 
logischen Inhaltes war. Weitere Arbeiten ähnlichen Characters, 
wenn auch theilweise linguistischen und religionsgeschichtlichen In- 
haltes veröffentlichte Grünbaum ebenfalls in der Z.d. D. M. G. 
(Bd. XXXIX, S. 543—616, Bd. XL, S. 234—304, Bd. XLI, 
Ss. 644—656, Bd. XLII, S. 45—55, 248— 295), zuletzt die aus 
Jüdischen und sonstigen, besonders arabisch-spanischen Quellen ge- 
schöpften Beiträge zur Geschichte der Josephsage (Bd. XLIII, 1—29, 
XLIV, 445—477). Dieser letzteren Arbeit Grünbaum’s schliessen 
sich inhaltlich seine „Neuen Beiträge“ an, ein stattlicher Band, 
der in einer Reihe von Abschnitten die in der agadischen Litteratur, 
sowie bei arabischen und syrischen Schriftstellern zu findenden 
Sagen über biblische Personen in vergleichender Darstellung vor- 
führt. Er enthält in chronologischer Folge Abschnitte über Adam 
(S. 54), Noah (S. 79), Abraham (S. 89), Lot (S. 132), Isaak und 
Jakob (S. 141), Joseph (S. 148), Moses (S. 152), Saul (S. 185), 
David und Salomo (S. 189—237). Doch beschränken sich die 
Abschnitte nicht auf die in den Ueberschriften genannten biblischen 
Personen; unter Adam werden auch Kain und seine Nachkommen, 
sowie die Riesen (Gen. 6) behandelt, unter Abraham auch Ismael, 
im Anhange zum Moses-Abschnitte auch Josua, nach dem letzten 
Abschnitte die Sage von Nebusaraddan, dem Feldherrn Nebukad- 
nezzars (S. 237—240). Das Verhältniss der von Grünbaum zur 
Vergleichung herangezogenen arabischen und syrischen Sagen zu 
den jüdischen kennzeichnet er am Schlusse der langen, weiter unten 
noch besonders zu erwähnenden, Einleitung (S. 54) mit folgenden 
Worten: „Manche der arabischen Legenden sind jüdischen Ur- 
sprunges, andere sind nicht entlehnt, sondern autochthon, wie auch 
manche Personen ein Sagenkreis umgiebt, die zwar in der Bibel 
erwähnt, aber von der jüdischen Sage nicht weiter berücksichtigt 
werden, so z. B. Hiob. Die syrischen Legenden, die sich alle auf 
die Bibel beziehen, haben mehr aus dem Judenthume aufgenommen, 
als die arabischen, deren manche übrigens syrischen Ursprunges sind“. 
„Im Folgenden — so schliesst die Einleitung — sollen, mit wenigen 
Ausnahmen, nur solche Sagen berücksichtigt werden, zu denen sich 
Parallelen nachweisen lassen, und zwar die arabischen Sagen in 
der Form, wie sie anknüpfend an die im Koran nur flüchtig er- 
wähnten, bei den Commentatoren und den späteren Autoren vor- 
kommen“. Diese Schlussworte der Einleitung enthalten die einzige 
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Aeusserung, in der Grünbaum von seinem Verfahren und seinen 
Quellen Rechenschaft giebt. Thatsächlich beschränkt er sich in 
der Regel darauf, zu dem in der agadischen Litteratur gefundenen 
Sagenstoffe die parallelen Stellen des arabischen oder syrischen 
Schriftthums mehr oder weniger ausführlich zu reproduciren. Dabei 
ist die Abhängigkeit der letzteren und die Ursprünglichkeit der 
agadischen Quelle naturgemäss vorausgesetzt. In einzelnen Fällen 
wird darauf hingewiesen, inwieweit die nichtjüdischen Sagen von 
den ihnen zu Grunde liegenden jüdischen abweichen, welche Ver- 
änderungen oder Erweiterungen der Sagenstoff bei seinem Ueber- 
gange in andere Volks- und Religionskreise erfuhr. Werthvoll ist 
der Nachweis eines principiell zu nennenden Unterschiedes in der 
Auffassung der Königsgestalten Davids und Salomos bei Juden und 
Muhammedanern ; mit weiteren Belegen ist die bekannte Thatsache 
erhärtet, dass in der Legende des Islam Ismael an die Stelle Isaaks 
trat; mehrere Beispiele werden für die Uebertragung einzelner 
Sagenelemente von einem Helden auf den andern gebracht (s. 8. 52, 
190, 192, 200); zu der Erzählung des Korän, wie sich der Satan 
(Iblis) weigert, sich vor Adam niederzuwerfen, wird nachgewiesen, 
dass ihr die syrische Version der Adamlegende zu Grunde liegt. 
Diese und andere Einzelheiten können als Beiträge zu einer wissen- 
schaftlichen Bearbeitung des zusammengetragenen Sagenmaterials 
betrachtet werden, an welche unser Buch vermöge seiner ganzen 
Anlage gar nicht herantritt. Eine allgemeine Kritik der benützten 
Litteraturwerke und eine kritische Erörterung der aus ihnen ge- 
nommenen Sagenstoffe ward von dem Verfasser nicht beabsichtigt. 
Und darin besteht hauptsächlich der Mangel seines Werkes. Wir 
vermissen eine zusammenhängende Untersuchung darüber, auf welchen 
Wegen der jüdische Sagenstoff, zu seinen älteren oder späteren Be- 
arbeitern bei Christen und Muhammedanern gelangt ist, aus welchen 
unmittelbaren oder mittelbaren Quellen diese geschöpft haben mögen; 
wir vermissen eine allgemeine Darstellung der Factoren, welche 
bei der Entwickelung der biblischen Sagen wirksam waren. Wenn 
wir von diesem Mangel absehen und das Buch als das nehmen, 
wofür es sich schon durch seinen Titel ankündigt, als Sammlung 
von Beiträgen zur Sagenkunde, so können wir der klaren, ruhigen, 
den von Poesie durchhauchten Gegenständen der Sage entsprechenden 
Darstellung mit Befriedigung folgen. Wir finden uns einer Fülle 
des anziehendsten, neben dem Hauptstoffe des Werkes, wie das die 
Art des Verfassers ist, noch eine Menge sonstiger aus den mannig- 
faltigsten Litteraturkreisen genommenen Bemerkungen bietenden 
Materiales gegenüber; wir bewundern, wie in den früheren Arbeiten 
Grünbaum’s, eine gediegene Kenntniss der semitischen, sowie anderer 
Sprachen und Litteraturen, die es ihm gestattet, stets nur aus den 
Quellen zu schöpfen und die Früchte einer ungewöhnlichen Belesen- 
heit in der zuverlässigsten Form zu bieten. Diese neuen Beiträge 
werden im Vereine mit den oben genannten früheren Arbeiten 
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Grünbaum’s stets ein reiches Repertorium der Sagenkunde bilden, 
besonders was die auf die Agada zurückführenden Stoffe betrifft, 
und auch sonst kann die Kenntniss der unendlichen Mannigfaltigkeit 
der in der Agada behandelten Gegenstände sowie ihrer sprachlichen 
und sachlichen Eigenthümlichkeiten durch des Verfassers interessante 
und vielseitig belehrende Darstellung in hervorragendem Masse ge- 
fördert werden. Fast könnte man sagen, dass selbst die Form 
seiner Darstellung, die den leitenden Faden des eigentlichen Gegen- 
standes fortwährend fallen lässt, an die Form des agadischen Schrift- 
thums erinnert. Auch an dem Verfasser bewährt sich das von ihm 
selbst — aus den Noten zum westöstlichen Diwan — citirte Wort 
Goethe’s, indem ihm aus der reichen Fülle seiner Belesenheit „bei 
Allem Alles einfällt“. Die verschiedensten Bemerkungen über 
Ausdrücke, Sprüche, Anschauungen machen es besonders in seiner 
Einleitung schwer, seinem Gedankengange zu folgen. Doch ist 
diese Einleitung vielleicht der interessanteste Theil des Buches. Sie 
ist ein Capitel zur vergleichenden Litteraturgeschichte;, man kann 
sie auch als Causerie über die Agada und die agadaartigen Ele- 
mente der arabischen Litteratur bezeichnen. Trotz der erwähnten 
fortwährenden Abschweifungen geht das eigentliche Thema keines- 
wegs leer aus, und besonders die feinsinnigen Beobachtungen über 
die Aehnlichkeiten zwischen der agadischen und der arabischen 
Litteratur verdienen Aufmerksamkeit. Es sei nur auf die Be- 
merkungen hingewiesen, die Grünbaum unter die Stichworte 
„dualistische Gruppirung“ (S. 32, 40), „katoptrische Tendenz“ 
(S. 34), „Anachronismus“ (S. 52) gebracht hat. 

Der hauptsächlichste Fortschritt, den Grünbaum’s Buch gegen- 
über früheren Behandlungen der biblischen Sagen in der muham- 
medanischen Litteratur bezeichnet, beruht auf der grossen Anzahl 
arabischer Schriftsteller, die er zu seinem Zwecke benützt hat. Es 
sind dies ausser den Koräncommentatoren Baidäwi und Zamahsari 
und dem Traditionswerke Bohäri’s noch folgende Autoren: Hamza 
Isfahäni, Tabari, Ibn al-Atir, Abulfidä, Mas'üdi,, Jaküt, Kazwini, 
Dimiski, Birüni, Ja’kübi, die lauteren Brüder, Sahristäni, Gazäli, 
Hariri, Maidäni, Ta‘älibi und Andere. Ausser diesen in gedruckten 
Ausgaben zugänglichen Schriftstellern benutzte er fleissig in einer 
Handschrift der Münchener Hof- und Staatsbibliothek die Propheten- 


geschichten des al-Kisät (3! ya), s. 8.197, 201, 215, 227, 


231. — Geringer ist die Anzahl der excerpirten syrischen Litteratur- 
werke: ausser Ephräm Syrus und Abulfarag das „Bienenbuch“ und 
die „Schatzhöhle*, sowie der arabisch schreibende Eutychius (Ibn 
Bitrik). Besonders ausgiebig ist eine arabisch geschriebene Quelle 
syrischen Ursprunges benützt, der in de Lagarde’s Materialien zur 
Kritik und Geschichte des Pentateuchs (1867) herausgegebene merk- 
würdige Commentar zur Genesis, ein „Midrasch völlig in der national- 
jüdischen Art“, wie ihn de Lagarde (Bd. I, p. XI) kennzeichnet. 
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Was die Benützung der jüdischen Quellenschriften betrifft, so 
eitirt Grünbaum unterschiedlos ältere und jüngere Midraschwerke 
und geht — was übrigens auch nicht seine Aufgabe war — auf 
die Entwickelung des Sagenstoffes innerhalb der agadischen Litteratur 
gar nicht ein. Es ist dieses unkritische Verfahren für den Gegen- 
stand seines Buches deshalb von geringerer Bedeutung, weil die 
Sagenstoffe gewöhnlich aus den jüngeren Entwickelungsstufen zu 
den christlichen und muhammedanischen Autoren gelangten. Doch 
ist es sachlich unzulässig, als Quelle spätere Midraschwerke zu 
eitiren, und die ältere Quelle, Mechiltha zu 14, 30, zu verschweigen, 
wie das 8. 287 im Nachtrag zu $. 20 geschieht; oder für eine 
schon im Bereschith rabba vorkommende Einzelheit den „Midrasch 
Lekach töb* anzuführen (S. 67), während dieses Werk eigentlich 
gar nicht mehr zur Midraschlitteratur gehört. Hingegen sei es 
als Verdienst des Verfassers hervorgehoben, dass er an mehreren 
interessanten Einzelfällen nachweist, wie die nichtjüdische Bearbeitung 
biblischen Sagenstoffes in spätere Werke der jüdischen Litteratur 
eingedrungen ist; so für die Pirke R. Elieser (S. 124f.), Zusätze 
zum Midrasch Tanchuma (S. 233, 236), das Sefer Hajjaschar (S.125f., 
157). Er weist für das Geschichtswerk Gedalja Ibn Jachja’s 
(Schalscheleth Hakkabbala) die von demselben benützten nicht- 
jüdischen Quellen nach (S. 70, 75, 87, 131, 132). Arabischen 
Einfluss zeigt er (8. 127£.) in der Erzählung von Abraham und 
Nimrod, wie sie sich am Schlusse des Buches 702 usw von Elija 
Kohen aus Smyrna (starb 1729) findet (wieder abgedruckt in Jel- 
linek’s Beth Hammidrasch I, 25ff.); doch widerlegt er die Be- 
hauptung Jellinek’s, die Erzählung sei aus dem Arabischen über- 
setzt. Als seltsame Mischung jüdischer und arabischer Sage hatte 
Grünbaum schon früher (Z. d. D. M.G. XXXI, 319) die Erzählung 
von Salomo und Naama in dem kabbalistischen Werke sn pn 
hervorgehoben, dessen Verfasser im 16. Jahrhundert in Palästina 
lebte. Er kommt auch hier wieder darauf zurück (S. 252, 277), 
nachdem er auch in seiner Jüdisch-deutschen Chrestomathie die 
Reproduction der genannten Erzählung im Jüdisch-deutschen Maase- 
buche erwähnt hatte. Diesen Nachweis Grünbaum’s benutzte Wünsche 
in seinem Artikel: „Die Sage vom Ringe des Polykrates in der Welt- 
litteratur“ (Beilage zur Allgem. Zeitung vom 5. und 7. August 1893). 

Noch sei der Anhang des Buches erwähnt. Er handelt von 
der biblischen Legende in der spanisch arabischen Litteratur der 
Moriscos, nach sehr interessanten einleitenden Bemerkungen über 
die jüdisch-deutsche und die jüdisch-spanische Litteratur. Seine 
Quelle bilden das im Jahre 1603 in arabischer Schrift, aber in 
spanischer Sprache geschriebene Buch Joseph Morgan’s, ein Sagen- 
buch über Joseph und Alexander M., das Grünbaum schon in seinem 
oben erwähnten Artikel im 44. Bande dieser Zeitschrift benutzt 
hat, endlich die in den Jahren 1885—1888 in drei Bänden er- 
schienene Sammlung: Leyendas Moriscas. 


163 
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Zum Schlusse mögen Berichtigungen und Bemerkungen zu 
einzelnen Stellen des Grünbaum’schen Buches zusammengestellt 
werden. 


DIS ZEN am Statt 3,\e USERN „araT ber 
deutet zunächst Sage, Erzählung‘. Die Unhaltbarkeit dieser Er- 
klärung des Ausdruckes Haggada, Agada habe ich in meinem Auf- 
satze: The Origin of the Word Haggada (Agada) in der Jewish 
Quarterly Review, Bd. IV, S. 406—429 nachgewiesen. Grünbaum 
selbst sagt weiter unten (S. 19), „die eigentliche Bedeutung des 
Wortes“ sei „leichtes Gerede, anmuthige Plauderei“, was ebenfalls 
unhaltbar ist. — 8. 11, Anm. 1, bemerkt G., die Uebersetzung des 
Stückes aus Alcharisi über Jehuda Halevi, die Heine in den Noten 
zum Romanzero bringt, finde sich auch in Sachs’ Religiöser Poesie. 
Aber dieses Buch erschien 1845 und es ist kein Zweifel, dass 
Heine die in Frage stehende Uebersetzung (in Reimprosa) ihm ent- 
lehnt hat. — S. 23, Z. 10, „weil auf seinen Rath hin die Thora 
in Israel verbreitet wurde“. Das soll die Uebersetzung sein von 
SRTdr2 main yarıı yrw. Jedoch ist Yr° für sich zu verstehen: 
„er gab Rathschläge, war des Volkes Rathgeber; mn ya, er 
verbreitete die Lehre“ ist damit coordinirt. — 8. 385, 2.6. Es 
hätte Erwähnung verdient, dass 32 (im Sinne von 73:5) auch 
als 27. der Zweiunddreissig Regeln des R. Elieser b. Jose Gelili 
vorkommt. — S. 42, Z. 15 wird das arabische Sprichwort eitirt: 
„Derjenige, welcher von einer Schlange gebissen worden ist, fürchtet 
sich vor einem heissen Stricke“. Dieses sonderbare Epitheton „heiss“ 
für den Strick beruht auf einem Lese- und Uebersetzungsfehler. 


Das Sprichwort lautet nämlich: \uslt > 3 Bar or 
als, d.h. wen eine Schlange gebissen, der fürchtet sich vor dem 


Zerren des Strickes; die hin und her zerrende Bewegung des 
Strickes erinnert an die Bewegung der Schlange. Sälih b. ‘Abd- 
al Kuddüs (s. u Abhandlung über a S. 124) paraphrasirt 


ER} 


das Sprichwort so: eo „> RS 3,4 ed Arm) 5; S)P 


Gr. Statt ll = las G. U! > und übersetzt das mit 


„heissem Strick“. — Zu dem $. 48 citirten Sprichworte vom 
Topfe der Genossen, der nicht zum Sieden kommt, s. meinen Artikel 
„A talmudical proverb in Petronius“, J. Qu. R. V, 167f. — Zu 
8. 80, 2.17. Die agadische Erklärung, wonach unter unsern, Gen. 
14, 13 OÖg, der aus der Sintfluth Entronnene zu verstehen sei, 
beruht zuvörderst auf dem Artikel 7, mit dem auf eine Keknte 


Person hingewiesen sein soll. — 8. 121, Z. 6. Die Ueberschrift 
der Prooemien zum Midrasch Eche ist als Plural zu lesen: NamnE, 
daher nicht mit „Einleitung“ zu übersetzen. — S. 132 ff. Statt 


Loth ist Lot (05) zum schteihenn nn Zunß. 143, Z. 22. Die 
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arabische Form des Namens Isaak (is!) entspricht nur der 
syrischen (auon./), nicht auch der griechischen Form des Namens. 


— Zu der Stelle aus Mas'üdi (I, 84), welche S. 145f. besprochen 
ist, gebe ich eine merkwürdige Parallelstelle aus des R. Chananel 
von Kairuwän Pentateuchcommentar in meiner Abhandlung: Abra- 
ham Ibn Esra’s Einleitung zu seinem Pentateuchecommentar 8. 38 £.). 
— 8. 166 eitirt G. die Deutung zu Hohelied 1, 9 (norob) aus 
dem 27. Cap. der Aboth di R. Nathan und lässt „einen Cherub 
ein weibliches Pferd reiten‘. Im Original heisst es aber: 272 
map)> »SD “on0ob 27957; also der Cherub selbst erschien den 
Rossen Pharaos wie ein weibliches Pferd. — Zu 8. 203, 2.1. 
main bw nimm ist nicht „Kampf für die Thora*, sondern — wie 
Grünbaum selbst früher, Z. d. D.M.G. XXXI, 201, 309, übersetzt 
hatte — „Kampf der Thora“, eine Bezeichnung der debattirenden 
und disceutirenden Art des Gesetzesstudiums. — Zu $. 247, Anm. 4. 
savı® bedeutet nicht „zunächst Freund“, dann Brautführer, son- 
dern umgekehrt ist die Bedeutung Brautführer die ursprüngliche. 


Budapest. 
W. Bacher. 


Nibandhasangraha a Commentary on the Sushruta- 
sanhita by Dallana Mishra. Edited and published by 
Pandıit Jibananda Vidyasagara. Third Edition. Caleutta, 
Saraswati Press 1891. 1377 pp. 


Aus Jibananda’s Presse, der man wohl an zweihundert Sans- 
krittexte, darunter erste Ausgaben, verdankt, ist ein vollständiger 
Commentar zu Susruta’s medicinischem Lehrbuch hervorgegangen. 
Der Band zählt 1377 Seiten — in der That etwas weniger, da 
S. 922 für 922 bis 936 und S. 1252 für 1252 bis 1260 gelten 
müssen — und wäre in Europa vor dem Jahre 1925 oder 1950 
nicht gedruckt worden. Unsere Verwunderung würde aber wachsen, 
wenn die Angabe des Umschlags — der Sanskrittitel hat sie nicht 
— dritte Ausgabe ernsthaft zu nehmen ist. Das dortige gelehrte 
oder besser hochgelehrte Publikum müsste eine grosse Vorliebe für 
Mediceinbücher haben, wenn es zwei Auflagen eines dickleibigen, 
daher auch nicht wohlfeilen Commentars aufgekauft hätte. 

Zwei Commentare zu Susruta sind auf uns gekommen. Der 
eine vollständig erhaltene, wie die Ausgabe zeigt, rührt von einem 
Dallana MiSra her, dessen Name verschiedene Formen und Ver 
derbnisse annimmt und in der Ausgabe selbst in den Unterschriften 
überall Dalvana geschrieben wird. Ein Ulläsa Misra, ein Ullana 
und Unnata, die sich in verschiedenen Katalogen finden, vgl. Auf- 
recht’s Cat. Cat., sind ohne Zweifel seine Doppelgänger. In der 
Einleitung zum Nibandhasamgraha, die schwerlich vom Verfasser 
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selbst herrührt, wird gesagt, dass Dallana, Sohn des Bharatapäla, 
zu einem brahmanischen Geschlecht gehörte, das unfern von Ma- 
thur& in einer Niederlassung von Aerzten, vaidyasthana, ansässig 
war. Dort pflanzte sich die Kunst von Vater auf Sohn fort. 
Dallana soll zu seinem Buch die Tik& des Jaijhata, die Panjikäs 
— fortlaufende Erklärungen — von Gayadäsa und Bhäskara und 
die Tippanas — Supercommentare — von Mädhava, Brahmadeva u. a. 
benützt haben. Es gab also eine Reihe älterer Auslegungen zu 
Susruta, von welchen bisher noch nichts aufgefunden ist. 

Ein zweiter, wenigstens theilweise auf uns gekommener, Com- 
mentar ist abgefasst von einem fruchtbaren Medicinschriftsteller 
Cakradatta, vollständig Cakrapänidatta, von welchem auch 
eine Tik& zu Caraka vorhanden ist. Er hat die Tikä zu Susruta 
Bhänumati benannt. Wie viel von derselben noch erhalten ist, 
lässt sich nicht sagen. Aufrecht’s Katalog kennt sie gar nicht. 
Das India Office besitzt aber das erste Buch in bengalischer Schrift 
auf 223 Blättern, wovon ich mir vor Jahren eine Abschrift ge- 
nommmen habe. An äusserem Umfang stehen, wenn man aus dem 
ersten Buch schliessen kann, die beiden Commentare einander ziem- 
lich nahe, die Bhänumati ist eher umfänglicher. Es sieht aus, als 
ob Dallana den Cakra verdrängt hätte. 

Ausserdem findet man eine Tikä von Arunadatta genannt, die 
möglicherweise eine Verwechselung mit dessen Erklärung zu Väg- 
bhata ist. 

Diese Commentare sind nicht bloss ein treffliches Hilfsmittel 
für das Verständniss der Texte und würden, wenn früher schon 
zugänglich, für das Wörterbuch viele Mühe und manche Missgriffe 
erspart haben, sondern sie dienen uns auch zur Kritik der heutigen 
Texte, über welche sie zurückreichen. 

Als Beispiel möge der Schluss des 16. Kapitels des ersten 
Buches (Susr. 1, 60) dienen, der Abschnitt, welcher von künst- 
licher Herstellung einer abgeschnittenen Nase handelt. 
Die Stelle hat unter europäischen Chirurgen einiges Aufsehen ge- 
macht, und man hat sich gewundert, dass dieses Verfahren schon 
in hohem Alterthum in Indien geübt worden sei. Aus unseren 
Commentaren erfahren wir, dass ihnen der Abschnitt bekannt ist, 
aber schon von früheren Lehrern, wenn auch nicht von allen, als 
unächt ausgeschieden wurde. Es wird danach von uns anzunehmen 
sein, dass diese Vorschriften nicht von dem wirklichen Verfasser 
des Lehrbuchs herrühren, somit an Alter bedeutend einbüssen. 

Zugleich ist wahrscheinlich, dass das Bedürfniss eines Ersatzes 
für abgeschnittene Ohren, Nasen und Lippen nach dem Eindringen 
moslemischer Fürsten in Indien, etwa vom 13. Jahrhundert an, 
erheblich werde gestiegen sein, und dass in diese Zeiten die Er- 
gänzung fallen könnte. 

Wir werden dadurch gemahnt, wie misslich es ist aus einzelnen 
Stellen z. B. auf das Alter eines Buchs zu argumentiren, wenn 


I3* 


140 Anzeigen. 


man nicht vollkommen sicher ist, dass der betreffende Abschnitt 
zum ächten Bestand des Werkes gehört. In Texten von so losem 
Gefüge, wie diese Medieinbücher, lassen sich Zusätze überall ohne 
Mühe anbringen. 


Die Stelle in Dallana p. 156, 10 ist, wie ich glaube, zu lesen 
yarstätagtarafU (im Druck ATFTaAe) ATETIZTAT- 
fefrrgtai aaTuUa FT UTTA, das Sütra, das vom Ersatz 


der Nase handelt, sagt Dallana, sei von älteren Lehrern zurück- 
gewiesen, von Jejjhata und Gayadäsa und anderen zwar zugelassen, 
aber als leicht verständlich nicht ausgelegt worden. Weil von 
jenen zugelassen, sei es auch von ihm angenommen und trotz seiner 
Verständlichkeit zum besten junger Aerzte erläutert worden. 

Ausser diesem werden von beiden Commentatoren weitere an 
das 16. Kapitel angehängte Stücke, deren Text jedesmal mit den 
Anfangsworten eitirt wird, als unächt (anärsa) verworfen, Stücke, 
welche der Herausgeber unseres Susruta in seinen Vorlagen nicht 
mehr angetroffen zu haben scheint. 

Die Ausgabe hat den Vorzug, dass sie die Wörter meist 
richtig trennt, nicht sinnlos zusammenklebt oder zerschneidet, wie 
in indischen Drucken zur Belästigung des Lesers so häufig ge- 
schieht, auch macht sie die ausgehobenen Textworte durch An- 
führungszeichen kenntlich, aber sie leidet leider an zahlreichen, oft 
kaum begreiflichen Fehlern. So liest man auf 8. 470, 14 arsä- 
dinam prsthatayd nirvegavidhäranädi, wo es heissen soll agvd- 
dindm prsthaydnam vega®, ebend. 18 klinnodakaprsthasamaväya 
wodriktänäm prasavo bhavatiti, das ist Citat aus Susr. 1, 81, 6 
und soll lauten kunvodakapistasamaväya ivodriktändm ‚prasaro 
bhavatiti, ebend. 20 präha gudavalır statt präpya gudavalır ; 
471, 12 särdhapanca statt särdho yavah anderthalb Gersten- 
hen 472, 3; „tundikeri“ vivitasyd, „nädi“ nälikä statt tundi- 
keri bimbi tasya nädi u. s. w. 

Roth. 


Charaka-Samhitä translated into English, Published 
by Avinash Ohandra Kaviratna etc. Calcutta, printed by 
D. C. Dass & Co. — s. a. 


In Caleutta wird seit 1891 eine Uebersetzung des Caraka in 
Heften von 32 Seiten, angeblich zwölf im Jahr, veröffentlicht. 
Davon sind mir bisher 7 Hefte zur Hand gekommen, welche bis 
in die 19. Lektion des ersten Buches reichen, so dass nach Ver- 
hältniss das Werk in etwa 50 Heften vollendet sein könnte, falls 
nicht erklärende Beigaben, auf welche zahlreiche Verweisungszahlen 
im Text hinzeigen, dasselbe noch anschwellen. Der Uebersetzer 
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ist Avinash Chandra, der sich nicht bloss als gelehrten Autor, 
sondern auch als praktischen Arzt nach dem Hindusystem auf dem 
Titel bezeichnet. Zahlreiche Lobsprüche von Empfängern des Probe- 
heftes, aus Ost und West, sind beigeheftet, aus welchen für den 
wirklichen Werth der Arbeit nichts zu lernen ist. Diese Art der 
Reklame scheint bei unseren indischen Kollegen in Aufnahme zu 
kommen. 

Wir können für uns nichts besseres wünschen, als dass ein 
Praktiker die Aufgabe übernimmt, weil er die Kenntnisse mitbringt 
oder mitbringen könnte, die uns abgehen. Das übrige hinzuzuthun 
wird Sache des europäischen Lesers sein. Zu bedauern ist, dass 
der Uebersetzer des Englischen nicht hinreichend mächtig ist, sich 
deshalb eines Gehilfen bedienen muss, der seiner Erklärung Worte 
leiht. Von der Hand dieses Amanuensis scheinen auch die Noten 
unter dem Text herzurühren, die mit T. unterzeichnet sind. 

Die Einleitung ergeht sich im Lob Caraka’s und indischer 
Bildung überhaupt und erwartet, dass das „hochphilosophische* 
Werk wichtige Veränderungen in den modernen Systemen der Heil- 
kunde herbeiführen werde. Manche mit der Sache vertraute und 
von den Vorurtheilen westlicher Kultur freie Personen seien der 
Ansicht, dass viele Indien eigenthümliche Krankheiten wirksamer, 
billiger und rascher kurirt werden durch Hilfe eines intelligenten 
einheimischen Praktikus, der auf Caraka sich stütze, als nach dem 
westlichen Heilsystem. Wünschen wir, dass diese Hoffnung sich 
zunächst an der Cholera erfülle. 

Als Probe der Uebersetzung lasse ich hier einen leichtver- 
ständlichen, wenn auch schwerfälligen Satz aus Cap. 16 folgen. Es 
handelt sich um eine Blutreinigungskur, wie man bei uns populär 
sagen würde, an einem Fürsten oder sehr reichen Mann mittelst 
gründlichen Purgirens und Vomirens. Zu diesem Behuf soll eine 
besondere Baracke errichtet werden, welche den bevorzugten Patienten 
sammt seiner Bedienung aufnimmt. Dieselbe wird beschrieben wie 
folgt. Den Text stelle ich her nach zwei Handschriften und drei 
Drucken. Avinash’s eigener Carakatext, in seiner bengalischen Aus- 
gabe, ist mir nicht zur Hand. 

drdham nivädtam pravätaikadesam sulkhapravicäram anupa- 
tyakam dhümätapajalarajasäm agamaniyam anistänam ca Sabda- 
sparsarüparasagandhändm sodapänodükhalamusalavarcassthäna- 
snänabhümimahänasam sarvopakaranasamudıtam västuvidyaku- 
salaprasastam grham evam tävat pürvam wpakalpayet. Die 
Uebersetzung p. 168 lautet: In the first place a mansion must be 
constructed under the supervision of an engineer well-conversant 
with the science of building mansions and houses. It should be 
spacious and roomy. The element of strength should not be wanting 
in it. Every part of it should not be exposed to strong winds 
or breezes. One portion at least should be open to the currents 
of wind. It should be such that one may move or walk through, 
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it with ease. It should not be exposed to smoke, or the Sun, or 
dust, or injurious sound and touch and taste and form and scent. 
It should be furnished with staircases (er liest sopäna), with 
pestles and mortars, privies, accomodation for belting, and cook-rooms. 

Wir würden sagen: er lasse zunächst, nach Anweisung eines 
Bauverständigen, ein Gebäude herstellen: fest, vor Wind geschützt, 
auf einer Seite dem Luftzug offen, leicht zugänglich, freistehend, 
von Rauch, Hitze, Wasser und Staub wie von lästigen Geräuschen, 
Berührungen, Gestalten, Geschmäcken und Gerüchen (formelhafte 
Aufzählung der-Sinneseindrücke) nicht leicht zu erreichen, versehen 
mit Brunnen, Mörser und Keule (als Handmühle), Abtritt, Wasch- 
platz und Küche, und mit dem nöthigen -Geräthe ausgerüstet. 

Man wird hieraus ersehen, wie weitschweifig die Uebersetzung 
ist, und dass sie unseren Ansprüchen an Genauigkeit nicht genügt: 
anupatyaka fehlt, ebenso sarvopakaranasamudıtam, anderer Mängel 
nicht zu gedenken. Gleichwohl kann es uns nur erwünscht sein, 
wenn dieselbe weiter und zu Ende geführt wird, denn sie wird für 
unser Verständniss ein wesentliches Hilfsmittel werden. Ein euro- 
päischer Gelehrter wird sich ohne einen solchen Vorgänger kaum 
zu einer Uebersetzung entschliessen, auch wenn ein zuverlässigerer 
Text vorläge. Avinash kündigt eine Ausgabe des Caraka an, nebst 
dem Commentar des Cakradatta — published in Devanägara character, 
und es scheint ein Anfang damit gemacht zu sein. Dazu das 
Material zusammenzubringen dürfte ihm nicht schwer fallen, und 
wir wünschen ihm den besten Erfolg. Allerdings wird auch das 
für eine sichere Herstellung des Textes noch nicht ganz genügen. 


Roth. 


Jackson, A. V. Williams, An Avesta Grammar in Com- 
parison with Sanscrit. Part 1. Phonology, Inflection, 
Word- Formation wiüh an Introduction on the Avesta. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 1892. XLVIII und 273 8.1). 


Ueber den Inhalt des Buches giebt schon der Titel Auskunft. 
Der recht gut orientirenden Einleitung — [S8. XI—XXXILU: The 
Avesta as a sacred book; allusions to the Avesta, its discovery 
and history of research; contents, arrangement, extent, and character; 
religion of the Avesta; the Pahlavi version of the Avesta; manu- 
scripts, importance of the Avesta; language of the Avesta, gram- 
matical summary] — folgt eine Lautlehre (S. 1—61), Flexionslehre 
(S. 62— 206) und Nominalbildungslehre (S. 207—247). Den Rest 


1) Ich bemerke, dass ich von nun an das Arische überall nach der für 
den Grundriss der iran. Philol. angenommenen Methode transseribiren werde, 
So auch unten t und $° sind Nothbehelfe, 


Bartholomae, Jackson’s Avesta Grammar. 143 


des Buches füllen Indices. Ein zweiter Theil, der die Syntax 
bringen soll, ist in Aussicht gestellt. 

Jackson’s Grammar ist von Horn, LZ. 1892, 8. 1798f. 
und von Caland, GGA. 1893, 8. 596f. in sehr günstigem Sinne 
angezeigt worden. Ich verzichte auf eine Präcisirung meines Ur- 
theils. Da aber auf Anlass jener Besprechungen, wegen des 
billigen Preises und aus anderen Gründen das Buch voraussichtlich 
viel gekauft und benutzt werden wird, halte ich es für angebracht, 
eine Reihe von Einwendungen, die ich gegen Jackson’s Buch 
zu erheben habe, zu veröffentlichen, damit nicht etwa Anschauungen 
und Aufstellungen, die ich wenigstens für irrthümliche halte, sich 
das Bürgerrecht in der Sprachwissenschaft erwerben, bloss deshalb, 
weil sie keinen Widerspruch erfahren haben. 

$ 16f. wird die Thatsache besprochen, dass bezüglich der 
Vocalquantitäit „the Avesta and the Sanskrit do not always 
coincide with each other“, wobei als Gründe „shifting of accent“, 
„deficiencies or inaceuracy in Avesta writing* und „dialectie 
peculiarities“ angeführt werden. Die ganze Darstellung ist sehr 
geeignet, die irrthümliche Meinung zu erwecken, es sei auf die 
Quantitätsbezeichnung im Avesta überhaupt kein rechter Verlass. 
Das trifft aber jedenfalls nicht zu für aundä Zu hämd neben 
hamö s. BB. XVII, 114; zum Präfix a neben & s. AF. II, 169; 
Brugmann, Grar. II,598 N.; zu äkasat und hutästem s. 
jetzt IF. II, 53; ferner Geiger, Etym. d. Afy. 50; zu katäröd, 
yatäro s. Phlv. katär; zu Jräyo, das $ 60 unter Verweis 
auf $ 18 angeführt wird, s. bal. sai und Geiger, Etym. des 
Bal. 15; zu ana-, das $ 507 mit ai. äna-, wieder unter Verweis 
auf $ 18, gleichgestellt wird, ss. Whitney, Grammar? $ 1150. 2; 
BB. XV,187. Ein ayar® „days“ (NPl.) existirt meines Wissens nicht. 

$ 19. Die Fassung ist nicht ganz correct. Nur der lange 
Vocal offener vorletzter Silben wird beim Antritt von Enclitiken 
u.s. w. durch den kurzen ersetzt; Genaueres a. and. 0. 

$ 25. Zur Regel „Polysyllables in YAv. shorten... all final 
vowels except 6“ dient als letztes Beispiel dva orözu=ai. dvä 
yyü. Das Beispiel ist meinem Handbuch $ 38 entnommen, aber 
ohne die erläuternde Note, ohne welche es unverständlich bleibt; 
s.$ 68b: 

26. Es war angebracht bezüglich der ausl. Langvocale des 
Gd. auf AF. II, 135 zu verweisen. Werden sie doch noch immer 
als unveränderte Fortsetzer von idg. Langvocalen angesehen, z. B. 
BB. XV, 296 £f. 

$ 32, 33. Die Regeln über das Auftreten von 5 sind doch 
zu unbestimmt gehalten. Wegen gAw. y3 geg. jAw. yö s. $ 120; 
wegen ha&n5byo s. $ 247. 

$ 39: ravohu gehört doch nicht zu einem an-Stamm; vgl.$ 342. 

$ 42 (s. auch $ 54N., 254, 265). „Aw. 6 (final) sometimes 
answers to Skt. äu“. Das muss zusammen mit den gegebenen 
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Beispielen irreführen. Ai. -&u ist auch Aw. -äu; s. BB. IX, 133 ff.; 
KZ. XXIX, 570; IF. I, 191 und V; ZDMG. XLVI, 300, 304. In 
$ 54 heisst es zwar ganz richtig: „skt. 6 (aus au) is represented 

.by 5, only when final, but there regularly“, ich vermisse aber 
Beispiele dafür. 

S 44. Die Regel über das Verhältniss von ä zu ä war all- 
gemeiner zu fassen; Aw. ä entspricht ai. & vor Nasal + Tenuis; 
vgl. jAw. täpkavo; hayrändo (Nir.) = ai. saträndas; jAw. 
nyändim und ai. nyählam differiren in der Quantität. 

$ 45. Die Regel für 43 vor m oder n ist auch nicht scharf 
genug gefasst. Aw. a vertritt ar. & vor m, n 1) in offener inl., 
2) in auslaut. Silbe. Wegen ham geg. ai. sam s. $ 753, 3 und 
mein Handbuch $. 242; jAw. ayan „they may go“ ist nicht gleich 
ai. ayan, sondern geht auf Cän[t wie bargn, s. $ 619,3. Zur 
Note 3 s. BB. XII, 64, IF. I, 494. 

8 51. Zu namyasuS s. Caland, GGA. 1893, 398. 

‘8 55. Av. a& steht ai. & doch auch im Auslaut gegenüber, 


und zwar in Einsilbern: jAw. ba& = ai. dv&; -& in Einsilbern 
beruht vielfach auf Enklise: te, he u. s. w. 
$ 56. Hauptstelle des di = ar. ai sind doch entschieden 


die I echlodenän Silben; cf. gAw. vaedä — vöistä, jAw. da&ma 
— döidrem, axltasda — afritöitu.s. w.;s. Handbuch $ 25, 
IF. I, 490, N. 2 

$S 60. Als „Guna“- und „Vrddhi“-Vocale werden nicht 
nur die ai, auin jAw.saöte, vaphaus, vaphäu = ai. Söte, 
väsOds, väasäu bezeichnet, sondern auch die in upa&ta-, fraoxtö, 
upäiti u.s.w. Dann war es jedenfalls consequent, auch das & 
von paräzonti (in $ 51) als „Vrddhi“-Vocal zu nehmen. Das 
ganze mit „Vowel-Strengthening“ überschriebene Capitel würde 
ganz wesentlich gewonnen haben, wenn Jackson, statt mit dem 
„una“ zu operiren, den heutigen Anschauungen Rechnung ge- 
tragen hätte. In $ 509 heisst es zur zweiten Präsensclasse: „the 
strong (guna) forms..are..; the remaining forms are weak*. 
Aber mit der guna-Theorie lässt sich doch das Verhältniss von 
ai. ästi zu sänti, von västi zu uSänti nicht erklären; da 
müssen auch noch löpa und samprasärana heran; s. Panini 
6. 4.111, 6.1.16. Das Buch ist ja ausdrücklich auch für „the 
general philologist“ bestimmt. 

$ 63, No. 3. Zur Etymologie von jAw. madoma- s. ZDMG. 
XLVI, 305. 

$ 64, No. Die Erklärung von ra&S (beachte 8!) aus ar. 
EN; ist falsch; s. IF. I, 490, No. 2. 


$ 72. Dasiin gAw. yezivi für ein anaptyktisches zu nehmen, 

halte nah für unrichtig; s. BB. XV, 9, XVII, 340. 
$ 73. Der Satz en Am. palatal series is incomplete — the 
Aw. possesses only & and )“ ist als „general remark* sehr dazu 
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angethan, irre zu leiten. In der That erscheinen doch da, wo neben 
pb: f w auftreten, neben & j: 8%; s. $ 162, 176£.,; vgl. dazu 
Geiger, SBAW. 1889, 1,83. Das 5 in haSidavahe u. ähnl. 
(Studien II, 54f.) wird nirgends erklärt. 

$s 7—79 uxöf. Ich halte J’s Darstellung weder für 
übersichtlich noch für streng richtig. Aw. pt bleibt nicht un- 
verändert, sondern im Aw. wird älteres (urir.) ft in pt verwandelt, 
daher Aw. hapta geg. np. haft. Es wird doch Niemandem in 
den Sinn kommen zu sagen, im BalutSi „bleibt ar. pr unverändert‘, 
weil es präh geg. ai. prätias bietet. Vgl. Handbuch 43, N. — 
$ 78 heisst es: „The change of k t p to x % f before consonants 
„. does not take place when a sibilant or a written nasal (not a) 
immediately precedes“. Nach meiner Meinung wird die arische 
Gruppe: Vocal + Nasal + Tenuis + Consonant regelrecht durch iran. 
Nasalvocal + Spirans + Consonant vertreten. Zum Beispiel zantvoö 
neben haoza #wa- verweist Jackson selber auf $ 94, wo gesagt 
ist: tv...remains unchanged... when v preserves its vocalie 
(besser: sonantic) character u“. S. übrigens meine Vorgeschichte 
(im Grundr. d. ir. Philol.) $ 82. 

$ 94 (s. auch $ 203). Wenn im Aw. tüm statt *tvem (gAw. 
tv3m) geschrieben wird, so sollte man doch dafür nicht den 
Ausdruck „samprasärana“ brauchen, mindestens müsste $ 63 
angezogen werden. 

$ 96. Nicht ganz richtig. In abifrä (BB. XV, 261) hat auch 
der Gd. b- an Stelle von dv-. S$. meine Vorgesch. $ 88. — Die 
Gleichung Aw. dvgsaiti = ai. d’vgsati ist ein böser Fehler; 
ai. d’v? wäre ja jAw. *dvaph?®! 

$ 101. „Aw. paptaphum (so!) from *papktasva* bleibt 
ohne Verweis auf KZ. XXIX, 501 unverständlich. 

$ 107ff. Das ganze Capitel über die arischen und iranischen 
Zischlaute hätte meines Erachtens anders gefasst werden müssen. 
J. geht einmal von den awest. Lauten aus, dann wieder von den 
ar. („older“) und wieder einmal von den indog. („original“). Das 
muss verwirren. Würde der Verf. zunächst gezeigt haben, was 
aus den betr. idg. Lauten im Arischen wurde, um dann die ar. 
Laute ins Awest. hinein zu verfolgen, so wäre die Darstellung über- 
sichtlicher, kürzer und richtiger geworden, und es hätte, was zu- 
sammengehört, auch zusammen behandelt werden können. So be- 
kommen wir das einfache Factum, dass ar. St (= ai. St) im Aw. 


1) Richtig ist der erste Theil von Jackson’s Regel. „Die Gruppe 
Zischlaut und Spirans ist nicht iranisch“; s. BB. X, 290, N. aiwyäkhsthraäi 
bei Justi ist purer Druckfehler, worauf schon KZ. XXIV, 342 hingewiesen 
wurde, Ich bemerke das wegen BB. XVIII, 206, wo das Wort von Collitz 
mit peinlichster Sorgfalt in aiwyähspra umgesetzt wurde. [Zu den Grund- 
formen der Wörter für ‘Name’, über deren Ansatz in BB. XVII, 132 Collitz 
a. 0. 239 so sehr in Aufregung gerathen ist, s. jetzt Stokes (bei Fick, 
Wtb. II* 33). Corr.-Note.) 
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unverändert geblieben ist, an nicht weniger als drei verschiedenen 
Stellen zu hören: $ 155 muSti-, $ 159 vaSti, $ 166 
yastar-. Wäre miSti- und taSta- (= ai. tastä- zu tak- 
$ati) berücksichtigt, so würden wir es noch in zwei weiteren $$ 
erfahren. 

$ 109. söindayeiti (woneben auch s&and°) wird mit 
skendem verbunden. Das ist richtig. Aber eben darum ist es 
falsch lat. seindere zum Vergleich heranzuziehen ; s. Studien II, 4. 

8 114. „Old as- = Av. ah-, generally before u, ü and their 
strengthenings“. Der letzte Theil der Regel ist falsch, wie vaph&us, 
vaphäu beweisen; s. $ 117 und Handbuch $ 152£. 

$ 128. Das 5h in m5hmaidi soll ar. -ans- entsprechen. 
Richtiger wird S. 183 N. geurtheilt '); s. BB. XIII, 66. 

$ 138. Für ar. sr- = Aw. r- giebt es ganz sichere Fälle; 
vgl. AF II, 179; BB. XV, 244; Studien II, 101; Geldner, KZ. 
XXX, 515; ferner meine Vorgesch. $ 83, 3. 

8 146—149, 159—160. Das $ in aSkare $ 639 und saSkon 
$ 607 wird von keinem dieser $$ erklärt; s. AF. II, 51fl. Zu Aw. 
vispaitiS = ai. vi$pätis war BB. XII, 54 (IF. III, 106 N.) 
zu berücksichtigen. 

$ 152. sm für urir. zm ist nur jungaw., vgl. gAw. urväz®ema: 
jJAw. urväsmana. Anderseits aber halte ich dafür, dass jAw. 
-zam- immer ar. 0am vertritt und nicht -zem- geschrieben 
werden sollte; vgl. z. B. $ 318. Die Metrik entscheidet nicht gegen 
die Lautlehre. Vgl. huSkö.zamangm geg. xrüßdismangm 
aus urir. "zam°, bzw. %2m®. Nur zomä macht Schwierigkeit. 

$ 155, No. 1. Die Regel, dass idg. sr nach i, u im Aw. wie 
im Aind. durch sr, nicht $r vertreten werde, halte ich für falsch, 
s. IF. I, 490 ft. 

$ 156. „Aw. -5 from orig. -s, appears similarly... when final 
after i-, u-vowels and their strengthenings, also after } and r*. 
Das Beispiel für den letzten Fall: parö.dare$ passt nicht, s. $ 158; 
es war narS GSg. oder JamyäreS 3. Pl. zu nehmen; ferner fehlt 
äfs. J. führt alle Beispiele ohne die ai. Aequivalente an, was 
sonst nicht geschieht; er scheint also der bekannten Streitfrage 
(Studien II, v) geflissentlich aus dem Wege gegangen zu sein: was 
gerade in Hinblick auf den Schluss des Böhtlingk’schen Auf- 
satzes, SKSGW. 1890, 82 bedauerlich ist. Das Normale ist doch, 
dass ein Laut am Wortende sich nicht anders entwickelt als im 
Wortinnern. Wegen des „Indeclinabile“ ai. sajüs (Studien I, 21, 
39) sei noch auf Aw. zuS Yt.5.7 — so mit fast allen Hdss. — 
verwiesen, d. i. Nom. Sg. „die gefällige“; vgl. ASg. frazu$am 
adkoam Yt. 5,126 und API. atködsta frazu$o Nir. 92; dazu 
noch zuSa ZPGI. 


1) Vgl. auch zu $$ 257, 275, 354, 455, 527, 692, 754, 761, 767, 834, 845, 
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$ 158, N.1. Zu der hier erwähnten Ansicht Pischel’s s. 
IF. III, 182£. 

$ 164 (s. auch $ 268). Zu zanva, richtig zanava (NDu. 
wie bäzava), das zu ai. hänu$ gehört, s. Geldner, KZ. XXX, 514. 

$ 164, N. 1 (s. auch $° 889). parö.asnäi gehört, wie 
parö.asti beweist, zu as- „sein“; Studien -II, 43, N. 1. 

$ 181, N.2. Zu ı2&- s. BB. XIII, 73 und IF. V. 

$ 182. „Av. 2 appears for old palatal 5 (skt. 5) before sonants*. 
S. auch $ 150. Wer die Awestagrammatik kennt, weiss, dass mit 
„sonants“ hier nur Medien gemeint sein kann. Jeder andere aber 
wird nach $ 74 die Regel missverstehen müssen. 

$ 185. Wegen bunom u. s. w. s. jetzt Studien II, 94 ff. 

$ 186. Aw. uSahva soll aus uSah-hva hervorgegangen 
sein, ebenso ahi aus ah-hi ($ 531). Das sind Constructionen 
auf dem Papier, die auch mit dem Bestreben, dem Anfänger die 
Entstehung der Form zu veranschaulichen, nicht entschuldigt werden 
können. Wenn der Anfänger der Art organisirt ist, dass er es 
nicht begreift, wenn man sagt, in gewissen Fällen ist ss schon zu 
s geworden, noch bevor der Wandel von s in h seinen Anfang 
genommen hatte, daher das vorauszusetzende idg. *essi im Ai. asi, 
im Aw. ahi (‚im Griech. ei) lautet, dann sollte er sich doch besser 
einer anderen Beschäftigung zuwenden. Aehnliche Constructionen 
kommen noch öfter vor; s. 8. 161, N. 1,2; S. 183, N. 10, 11; 
S$ 698, wo ein *tores-s-aiti mit Aw. ar®, mit idg. s — ide. 
Ls wäre ja Aw. ore$! — und dann wieder mit Aw. s zur Er- 
klärung von Aw. tor®saiti dienen muss; s. auch ebd. zu yas-, 
par®es- und us-. Ich halte meine Darstellung Handbuch $ 278, 
Anm. nicht nur für richtiger, sondern auch für deutlicher. 

$ 187,2. „d between consonants falls out“. Die Regel gilt 
für den einzigen Fall, dass d zwischen Nasal und Media (b) 
steht; sonst bleibt d erhalten: böndva-, ar®dra-, mazdra-, 
vazdra- us. w. 

$ 187,3,5. Auch für diese Regeln: Ausfall eines ji nach $ 
und eines k sind die Grenzen nicht eng genug gesteckt; vgl. 
Vorgesch. $ 90,1; 83,1. Wegen avaSata s. Studien II, 22, Nr. 21). 
Unverständlich ist mir die Erklärung von vasaphe als Präs. 
b. Kl., $ 482£. 

$ 188. Es waren die Bedingungen für den Vorschub eines x vor 
S zu bezeichnen; s. AF. III, 20; IF. I, 185; II, 260; Vorgesch. $ 86. 

$ 191. Metathese von r. Wieder zu unbestimmt. Wegen 
Cadru.daso s. ZDMG. XL, 349 ff.; KZ. XXXI, 412; XXXII, 303 ff; 
wegen brätüiryo BB. X, 271f£. 

$ 192. Dass auch drei Cons. im Auslaut vorkommen, wird 
nicht erwähnt, obwohl es doch für das Aw. im Gegensatz zum Ai. 


1) Huart, JA. 1893, I, 292 theilt aus dem Sivenddialect die Sätze 
mit: durü navas „ne mens pas“ und bäsı „dis“. 


107 


148 Anzeigen. 


sehr characteristisch ist; ef. däredt, vaxdt. — S. noch &öret 
„er machte“: ai. äkar. 

$ 194. Die letzten beiden Beispiele scheinen mir wenig gut 
gewählt; zum letztern (Yt. 10, 141) s. $ 234b, 344 und JAOS. 
X, 553f. frazinte ist wohl für %yante geschrieben, das dem 
ai. JIy&ntö entspricht. 

8 226. aSi „two eyes“ soll „the simple stem or like nom. 
sing.“ sein. a&i ist doch sicher auch der Form nach Nom. Du. 
Ntr.; s. JSchmidt, Pluralb. 338f. mit Collitz, BB. XVII, 
225. Zu $ 231ff. ist der NDNtr. vergessen. 

$ 227. massma APn. zu °man- ist doch unstreitig eine 
Form wie ai. nämä. Die dortige Erklärung „sometimes in the 
consonant declension, the endings -a, -ä of the vowel (a- or ä-) 
declension are found“ passt für m! absolut nicht. 

8 256.. vı$ Yt. 18. 2 (so!) bedeutet doch nicht „Vogel“! 
Vgl. BB. XII, 96 und Vorgesch. $ 212; es gehört zu einem Wurzel- 
stamm *ges- „Kleid“, der ursprünglich *gaxs NS.: *uases GS. 
flectierte; Aw. vı$ enthält den Vocal des GS. aber mit der Quantität 
des NS.-Vocals; s. BB. XVII, 119; IF. I, 183. 

8 257. „fSaoni f. fatness“. Anders und richtig $ 805. 

$ 275. &yü wird unter den „rad. Stems on orig. ü-* auf- 
geführt! 8.818, N.1 und Lanman JAOS. X, 569, JSchmidt, 
a. O. 142. 

$ 276. Zu yava war KZ. XXXI, 263 zu berücksichtigen. 

$ 283. Zu naf$Sucä war auf $ 144, 187 zu verweisen. 

$ 285. Der Fehler väyZibyä-ca ist sammt der falschen 
Erklärung der Form aus meinem Handbuch herüber genommen. 
Zu lesen va. S. dazu Studien I, 79, wo auch über den angeb- 
lichen GS. väx3. Vgl. noch Yt. 10, 88; Nir. 67. 

$ 287. paurvanca ist ein unglücklich gewählter Beleg; vgl. 
Studien II, 50f. Die Behandlung der an&-Stämme hätte übrigens 
gern etwas ausführlicher sein dürfen; s. JSchmidt, Pluralb. 388 ff. 

$ 291, 8.86. Mit dem Aw. drvd, d.i.*druvö für *drugvö 
($ 187) wird skr. bhäga-van verglichen, und $ 295 wird er- 
läutert: „YAv. drvö above is like nom.“ Das ist mir unverständ- 
lich. Im Veda gehen doch die Voc. Sg. der vant-Stämme auf 
-vas aus, -vas aber ist Aw. -vo! Zudem lautet ja der Nom. 
gar nicht drvö, sondern drvä; denn auf drvö Yt. 22, 34, dem 
der Voc. drvö unmittelbar folgt, ist kein Verlass. 

$ 295. parenavo und astavö lassen sich einfacher aus 
a-Themen erklären; s. $ 854 und ai. ke$avä- u. s. w. bei 
Whitney $ 1228. — Zum angeblichen NS. ha „being“ s. KZ. 
XXIX, 562. 

$ 297. berezantaya wird als Loc. Masc., dagegen aSa- 
vanaya $ 257 als loc. Fem. verzeichnet. Eins oder das andere 
ist falsch; s. Yt. 5, 54. Ich lese berezaintaya aSavanaya, 
masc.; -aya steht für -iya, daher die Epenthese. 
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$ 305. „Acc.: YAv. also (from strongest stem) hävanänom“. 
Damit wird das wahre Verhältniss umgedreht. Normal hat der 
Acc. Sg. -än-, wie im Veda. Dasselbe ist bez. des Nom. Du. und 
Plur. zu sagen. Es war ein Missgriff gerade airyaman- als 
Paradigma zu nehmen; s. Whitney $ 426. — Zu &a$mgm 
wird auf Whitney $ 425c verwiesen; das muss den Irrthum 
erwecken, es seien die LS. &a5-mam und kär-man identische 
Bildungen; s. dagegen Handbuch S. 85, N. 

$ 322. Es heisst da: „Av. patar- m. ‚father‘ — skr. pitär-*. 
Ebenso $ 787. Und im Paradigma wird geschrieben: pitarem, 
pitara, pitarö; ferner in $ 325 pita, pata. Richtig war 
pit® und pat? zu schreiben, nicht umgekehrt; s. Hübsehmann, 
Arm. Stud. I, 37, N. und die modernen Formen bei Horn, Grund- 
riss 64f. [Das sei auch Wharton (MSL. VII, 544) empfohlen.] 

$ 327. GAw. mätarö steht meines Wissens nur Y. 38, 5, 
wo es Voc. nicht Acc. Plur. ist. Die Acc. Plur. der Verwandt- 
schaftswörter — solche von Nom. Ag. kommen nicht vor — enden 
im gAw. ausschliesslich auf -eraS5; s. Baunack, Stud. I, 456; 
KZ. XXXII, 183. 

$ 332. Die hier geäusserte Ansicht über gAw. nergS hat J. 
inzwischen, auf meinen Vorhalt in IF. III, 107, selber aufgegeben, 
GGA. 1893, 824. 

$ 346. fräyebi$ steht allerdings Vp. 8,2. Aber der normale 
Ausgang des IPl. ist doch -5bı$ wie in $ 339, ef. staoysbiS. 
Merkwürdiger Weise führt die NA. keine Varianten an; s. aber 
Spiegel’s Ausgabe II, 245; Sp. liest fräysbıs. 

$ 354. „zarazdä“. Nein, zu schreiben war zarazdä; s. 
$ 893, IF. Anz. I, 100f. und azrazdäi „dem nicht ergebenen* 
Nar..7, 

$ 356. Zu mazdäh- wird hier gesagt: „This word like 
uSäh-, uSah- ..is after all best considered a contract noun... 
acc. sg. GAv. (trissyllabic) mazdgm (i.e. mazdä(h)am)‘. maz- 
dam ist doch genau = ai. m&ödhäm, ebenso ußgm — ai. u$äm. 
Soll das ar. (!) *u$äm wirklich aus **uSäsam „contrahirt“ sein ? 
Ich fürchte, damit wird J. nur noch bei wenigen Glauben finden; 
vgl. S. 103, Fussn. und AF. I, 39. Auch der Ausfall eines inter- 
vocalischen h innerhalb des Aw. scheint mir nicht nachgewiesen. 
Was Horn, BB. XVII, 152ff. vorbringt, zieht nicht; vgl. J. $ 357, 
N. 2 und ZDMG. XLIII, 668 zu Aw. zrayäi, ferner BB. XV, 
234 N. und ZDMG. XLVI, 300 zu den auch bei J. $ 502 er- 
wähnten, z. T. aber nur angeblichen 2. Sg. auf -äi. Man beachte 
noch ja& neben jJahı im ZPGI. und jJa&karStahe, wie gegen 
die Neuausg. Yt. 13, 142 zu lesen ist. 

$ 362, 2. Das erste Beispiel für fem. -i- zu masc. -a- ist 
übel gewählt; denn rov1- ist gleich ai. lag‘vi-, also fem. eines 
y-Stammes, wie aus KZ. XXVII, 4; XXX, 515 zu entnehmen war. 

$ 364, 365, No. 1. Zu akatara- s. KZ. XXX, 517. 
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$ 386 ff., Personalpronomina. Als GP. 1. und 2. Pers. des 
gAw. werden ahmä, 5hmä, bzw. xSmä verzeichnet, im Anschluss 
an Geldner, KZ. XXX, 328f. Ersterer soll Y. 29, 11; 34,1; 
40, 3, letzterer 43, 11; 50, 5 stehen. Dagegen wird jAw. ahma 
(Yt. 1,24; Mf.3 ahma yg; vgl. Salemann, Parsenhandschrift 
42)!) als AP. genommen. Ich halte Geldner’s Fassung nicht 
für richtig. Ich sehe shmä in Y. 29,11 und 43,10 für die 
selbe Form an wie jAw. ahma in Yt. 1, 24, nämlich für den AP. 
Zu der Doppelsetzung des von avarö abhängigen AP. 1. Pers., 
erst in enklitischer, dann in hochtoniger Form: ahurä nü nä 
avard hmäa rätoi$ yüSmavatam vergleiche man Y. 28, 10: 
at vd zömuibya asüunä vaödä; s. noch Y. 49,6. In 43, 10 ist 
5hmä als Objectsaccusativ von parStä abhängig zu machen. Ich 
identifizire Aw. ahma, 5hmä mit gr. @uue. — Wegen Y. 40,1 
sei bemerkt, dass Geldner in der NA. mit den drei besten Hds. 
K5, J2, Pt4 ahmä.rafnapho als Compositum liest; s. auch 
Th. Baunack, Studien I, 391. Die Länge des a gegenüber ai. 
asmad'ruk hat nichts auffallendes; vgl. Gatha’s 81. Zu 34,1 
endlich sehe ich shmä nach wie vor für eine 1. Plur. Praet. zu 
asti an. Dass das Wort auch hier dieselbe Bedeutung haben 
müsse wie an den andern Stellen, wird man doch nicht ernstlich 
behaupten wollen. Die 1. Du. Praet. zu asti steht 29,5: ahvä, 
vgl. J. $ 532. Die 1. Plur. dazu kann aber ja gar nicht anders 
lauten als ahmä oder 5hmä (BB. XIII, 66). Es handelt sich also 
darum, welche Form besser in den Zusammenhang passt. Geldner 
übersetzt „Für welche That, für welches Wort, für welches Gebet 
du, o Mazda, die Unsterblichkeit, und dein ASa (s. BB. XV, 253, N.) 
und das Reich der Harvatat geben wirst“?), a&Sam töi ahurä 
shmä pourutamäis dast&- „durch recht viele von diesen 
(nämlich Thaten u. s. w.) unserseits soll dir (Anlass sein) zu geben.“ 
Auch das „soll“ ist ergänzt. Ich meine, es ist wesentlich ein- 
facher zu übersetzen: „durch recht viele davon (solchen Thaten u. s. w.) 
wollen wir dir, o Ahura, zu geben (nämlich die Unsterblichkeit u. s. w.) 
Anlass sein“. Dabei ist nicht das geringste zu ergänzen; vgl. RV. 
2,11,12 sadyäs t& räyö däväne syäma „möchten wir dir 
täglich Anlass sein Gut zu schenken“. — Was xSmä angeht, so 
habe ich es zu 43, 11 bereits KZ. XXXII, 213 für den Instr. in 
Anspruch genommen. Auch wenn xSmä mit uxÖäiS zusammen 
gehört), so braucht es darum doch kein Gen. zu sein, so wenig wie 
”wä 43, 10: par$töm zi Fwä yaıanäa tat ömavatgm 
„denn eine Frage von dir ist wie die mächtiger Herren“ (Geldner, 
1) Geldner liest vahmya mit J9; auch die Hdss. F1, Ei und Pti 
weisen mit ihrem ahmyam auf die oben angenommene Lesung hin. 
2) Das Verbum ist anders zu fassen; hierüber a. and. O. 
3) Es wird einfach zu übersetzen sein, „als ich zuerst eure Worte 


(Sprüche) lernte“. Der Instr. Plur. fungirt wie sonst als Acc.; vgl. Caland, 
GGA. 1893, 401. 
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KZ. XXX, 319) Gen. ist, trotzdem es dem sicheren Gen. Smava- 
ta m parallel steht. Auch in 50,5 lässt sich x$mä als Instr. 
nehmen, allenfalls auch als Instr. Sing. Neutr. des Possessivs, wie 
Geldner, KZ. XXVIH, 409£. wollte. — — Dass v5 Y. 40, 4 
Nom. Plur. 1. Pers. sei, scheint mir höchst zweifelhaft; vgl. Th. 
Baunack, Studien I, 3531). Schon aus” diesem Grunde halte 
ich J.’s Gleichung Aw. yüS: ai. yü-yäm = Aw. v5: ai. va-y&m 
für verfehlt; s. IF. II, 261. 

$ 406 No.: „YAw. also an instr. sg. kana = skt. köna“. 
Das Zeichen =, das ja Gleichheit bedeutet, hätte doch etwas 
vorsichtiger benutzt werden sollen — auch an zahlreichen andern 
Stellen. Bekanntlich erklärt sich das Verhältniss von kana zu 
k&na gar nicht so einfach; s. Brugmann, Grundriss II, 782f. — 
„YAw. as gen. pl. (or perhaps fem. sg. form = neutr.) kam m.f.* 
Die Angabe entspricht der herkömmlichen Anschauung, ist aber 
meines Erachtens nicht richtige. kam ist an all den Stellen, die 
J. im Auge hat, Instr. Sg. Neutr. Das ist insbesondere für V. 9, 13 
klar: äat hä drux$S avästryeite kam£it vä vataphgam, 
was Geldner, KZ. XXV, 569 „dann wird der Leichenunhold bei 
einem jeden der Worte zu Boden geschmettert“, J. Darmesteter, 
Traduction I, 563 „et la Druj perd de sa force & chacune de 
ses paroles* übersetzt. An den andern Stellen ist kam£it vä 
adverbial gebraucht „(oder) sonst, sonstwie“; V. 18, 22 steht die 
Lesung nicht fest. Zur Form s. Hirt, IF. I, 13f. und Vor- 
geschichte $ 218. 

$ 416, No. „In oldest GAw., hvö takes the place of demonstr. 
hö, which form does not occur in the metrical Gathas“. hö 
kommt freilich nicht vor, so wenig wie yö „welcher“, kö „wer?“ 
u.s.w.; aber nach $ 411 ist doch h3 Y. 46, 1 vorhanden, das nichts 
anders ist als jAw. ho; s. $ 120. 

$ 448, 457. Zu gAw. baranaä s. Studien II, 120 ff.; IF. II, 
255, 257 fl. 

$ 450. Wegen yazäi 2. Sg. s. zu $ 356; wegen raose 
(auch $ 518) IF. II, 281 ff. 

$ 455. Die hier vorgeschlagene Zerlegung buy-äros, hy-äro 
ist falsch, wie KZ. XXIX, 586 gezeigt wurde. Richtig $ 546. 

8 462. -& ist doch = -äs, also der Conjunctiv-Ausgang der 
thematischen Stämme und gehört sonach nicht unter die „sub- 
junctive endings combined with mode-sign“. 

8 465. Die Regeln für die Reduplication in der Verbalbildung 
sind nicht vollständig und nicht richtig. So wird es z. B. als 
allgemeine Regel hingestellt „radical ar (r-vowel) is reduplicated 
by i“. Das gilt aber doch nur für die gewöhnlichen Praesentien 
(3. K1.). Vgl. Vorgesch. $ 102. 


1) Baunack’s Arbeit wird merkwürdiger Weise bei J. nirgend erwähnt 
vgl. aber $ 31 mit B., St. I, 391f. 


1% 
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$ 478, No.1. Aw. hidaiti ,„er sitzt“ soll eine reduplicirte 
Form sein? Vgl. BB. XVII, 117. 

$ 487. Die Theilung der ai. Optativformen b’är-&-yam, 
-&-yur, -&-ya ist mir nicht verständlich. 

s 518ff. Ai. bravimi ist mit überhängendem i gedruckt: 
brävimi; ebenso äsit $ 531, grnite $ 583, prinimasi 
$ 585, avın!ta $ 586, grb'Ttä- $ 710, ro&i-smüu- $ 807, ja 
sogar tan-v-I-ya 8. 165 No. (1. Sg. Opt. Med.). Ai. i, I sind 
ja doch nicht ohne etymologischen Werth, wie die überhängend 
gedruckten Vocale awestischer Worte; vgl. $ 527, 550. Für 
„Bindevocale“ erwärmt sich heute wohl keiner mehr, der nicht der 
Linguistik grundsätzlich den Rücken kehrt. Ich nehme nicht an, 
dass J. bei seinem „interposed ı* ($ 550) an den „Bindevocal* 
gedacht hat. Was aber soll damit gesagt sein ? 

$ 527. Dasselbe sähit wird hier als Praesens-, in $ 637 als 
Aorist-Praeteritum geführt. 

$ 532. Das Aw. hon „sie waren“ wird mit ai. äsan ver- 
glichen. Warum nicht vielmehr mit dem völlig identischen ai. 
san? S$. Handbuch $ 298. 

$ 541. Zu dazd& war, gegenüber der Note $ 541,N., auf 
$ 89 zu verweisen; s. $ 600. 

$ 556. karonte (kar®nte) soll eine 3. Sg. Med. mit Suffix 
-tai aus kart- nach der 7. Klasse sein. „koer®-n-te.. ai. 
%in-t-&“. Aber dies steht doch, wenn es überhaupt vorkommt !), 
für Yintte = *%i-n-t-te, wieaus Whitney, Grammar $ 684, 
231 zu ersehen ist. Die von J. verlangte Form wäre arisch 
*kr-n-Ö-tai (9t aus tt), das im Aw. *korgste ergeben haben 
würde; s.8 49. Den Ausweg *kr-nt-ai, mit Suffix -ai ($ 450), 
als Grundlage anzunehmen, hat sich J. selber abgeschnitten, da- 
durch, dass er $ 558 auch korantu wie koronte auffasst; ein 
Imperativsuffix -u aber gibt es nicht. Es scheint mir kaum zweifel- 
haft, dass karont in beiden Formen (V. 7,38. 40) eine Verstümm- 
lung von korantent ist, und zwar eine Verstümmlung seitens 
der Abschreiber; vgl. korantät (V. 7, 37.39). 8. AF. II, 30. 

$ 559. Zur Conjunctivforrm &ina®ämaide wird erklärend 
hinzugefügt „@-conj. by transfer as in Skt.*“ Wie sollte denn die 
Form anders lauten, ohne solche Uebertragung ? 

$ 566. Aw. surunaoiti und ai. Sygnöti decken sich nicht; 
vgl. AF. II, 67. 

$ 568. Die gAw. 3. Du. Praes. vero-nv-ajt& wird ohne 
weitere Bemerkung ai. kr-zv-ait& zur Seite gestellt. Das ist 
aber Conjunctivform; s. KZ. XXVIL, 214,N. 

$ 569 (s. auch 8. 262). „deb-enaotä“. Wie ist das zu 
verstehen? S. BB. XHI, 60f. 


1) Wo steht die Form? Die 2. Plur. wird mit &indd‘v& angeführt, 
also mit voller Schreibung. 


14 
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$ 599. Statt middle muss es zwei Mal selbstverständlich 
active heissen. Uebrigens ist dadö Y. 10,9 nicht 3. Sg. Perf. 
„I have made“, sondern Nom. Sg. Part. Praes. Act. Man vergleiche 
urva®&em staotarem vaphaphem daodo aoxta ahurd 
mazdä“ mit Vp. 2,3 yödi (als Ace. Plur.; $ 380) aoxta ahuroö 
mazdä zaraduSträi yasnyäla vahmyäla; das Verbum 
finitum ist also an beiden Sätzen aoxta, das beide Male mit 
doppeltem Accusativ verbunden ist. dado als Nom. Sg. steht auch 
Tahm. Fragm. 110: ho dadö aSem uparaodayeite yo 
drvaite dadäite „der thut, obwohl er schenkt, dem ASa Ab- 
bruch, wer einem Ketzer schenkt“. 

$ 610. Zu tütuyä s. KZ. XXX, 561. 

$ 619. yeyag wird als 3. Pl. Conj. Perf. bezeichnet, aber mit 
dem Zusatz „if not desiderative“. Das verstehe ich nicht. 8. $ 593,4. 

$ 659. Die falsche Bestimmung von päphe als 1. Sg. Con). 
fällt vermuthlich mir zur Last; KZ. XXIX, 320. p® in Y. 28, 11 
ist wie in 49, 10 2. Sg. Es giebt keine 1. Sg. Conj. auf ar. -ai 
(s. IF. II, 280f.), sondern nur auf -&i; mönghäi ($ 661,N.) ist 
so wenig thematisch wie isäi (8 521). Das gilt auch für $ 642: 
goraze& u. s. w. sind 1. Sing. Ind.; buye ist Infinitiv. 

$ 674. xrviSyant- soll eine Futurbildung sein: „xrvisy- 
ant- from Yxrvi- ‘be raw, bloody‘“. Viel einfacher und plau- 
sibler ist es doch, xrviS-ya- zu theilen und es als Denominativ zu 
nehmen; zur Bedeutung s. ai. kravisnus. S. Handbuch $ 283. 

$ 692. Statt xrao&ädat Y. 46,11 hat die NA. xraodat. 
Das Beispiel passt also nicht. Ebensowenig das folgende, da 
avaphabdasta V.4,45 „er soll-schlafen“ bedeutet. Zu yaoz- 
daäiti s. $ 750,N. Die beiden $$ 691 und 692 wären besser 
weggeblieben, s. meine Vorgesch. $ 139. 

8 694. frasrüta- bedeutet dasselbe wie xAvrog und in- 
celutus („renowned“) und hat durchaus keinen Anspruch darauf 
„to be noted under the causal formation“. Ebensowenig pairiur- 
vassta- Yt. 11,2; vgl. zur Stelle Yt. 13, 71. 

$ 700. zix$näpha- musste erläutert werden, s. IF. I, 185 £.; 
ai. Jn&- ist normal Aw. $nä- (bzw. xSnä-), nicht znä-! — 
Zu siSa-, das nur „lehren“ bedeutet und mit ai. Siksati nichts 
zu thun hat, s. KZ. XXVII, 36; $ 20 giebt das Richtige. 

8 701,N. jJax$avä soll sein „a Perf. Participle of the Desid. 
Act. YJan-“. So nach ZPGl. Wie soll das aber herauskommen! 

$ 705. &arokoremahı gehört nicht zu kar- „machen“, 
s. ai. darkarti. — Die Erklärung von ya&Sya- als Intens., die 
meinem Handbuch entstammen wird, ist falsch; das wäre yäis®, 
vgl. väurayä u.s.w., Ss. ai. ye$ati und Vorgesch. $ 150. — 
räro$yeinti u. s. w. gehören nicht zu raS$- „to wound“, siehe 
Geldner 3 Yasht 100£f., KZ. XXX, 515; ferner KZ. XXIX, 303. 

$ 731. dasina(!) ist = daksinä — xSapO „at night“. 
Wo? Ich kenne x$apO nur in Verbindung mit Adj. oder Pron. 
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$ 733. Aw. parö ist, wie die Bedeutung klar darthut, gleich 
ai. paräs und puräs. 

S 740. „Aw. yezi, yedi „if“ = skt. yädi.“ Der alte 
Fehler mit der unverwüstlichen Lebenskraft; s. IF. II, 261. 

$ 754,3. Die hier angedeutete Erklärung von nisapharatü 
(und niSaphasti) steht im Widerspruch zu $ 619, 2; s. jetzt 
Caland, KZ. XXXI, 590. 

$ 761. Die unglückliche Einstellung von „amoSa- ‚immortal‘ 
— skt. amfta-“ unter prim. Suffix a- (!) scheint aus Spiegel’s 


vgl. Grammatik 163 übernommen zu sein. — „Aw. &axra-.n. 
‚wheel‘ = skt. &akrä-“ wird sowohl hier als auch $ 815, unter 
Sufl. ra- aufgeführt; was ist nun richtig? 

$ 764. „Aw. -ona = skt. -ana (i. e. -Aana)“. Mir unklar. 


$ 767. Aw. zafar- n. „jaw“ findet sich unter Suff. ar-, 
aber $ 823 unter var- verzeichnet, hier mit der Erläuterung 
„i. e. zap-var $ 95%. Eins oder das andere ist falsch. Ich 
führe f auf ar. p‘ zurück — Suffix ar- — und verweise gegenüber 
dem b‘ des ai. Jamb/as auf die Pare Aw. näfod: ai. näb'is, Aw. 
Jafra: Jaiwi®, ai. gab/ıras u. s. w.; Vorgeschichte $ 23b. — 
antar® „between, inter“ hat unter dem Nominalbildungssuffix ar - 
sicher nichts zu suchen. 

$ 774. Das arische Primärsuffix in- kann getrost aus den 
Grammatiken verschwinden; wegen kainin- s. IF. I, 188£.; in 
afStadinö steht i nach $ 30 für a; vgl. die Varianten 'onö, 
"ano Y. 42,2. 

$ 794. äidi- (so, nicht aidi-; vgl. KZ. XXXIU, 187, 
No. 2) ist, wie aus KZ. XXX, 514 erhellt, äi#-i- zu theilen. — 
Wenn haxti- gleich ai. sakt‘i- wäre, müsste es ja nach $ 77, 
No. 3 *haxdi- lauten. 

$S 812. „haidya- ‚true — skt. satyä-" dient als Beleg 
für das Primärsuffix ya-. Nach der allgemein angenommenen 
Etymologie gehört es vielmehr als Secundärbödung zu *sänt-, 
sat-; s. Whitney, Grammar $ 1212, 3. 

$ 817. „tiyri nom. propr.“ Ich kenne nur tiyriS „Pfeil“. 

$ 821. „surunvant- ‚audible‘.“ Ein solches Wort existirt 
nicht, wie schon Geldner, 3 Yasht 68 gezeigt hat; s. Vorgesch. 
SE209917: 

$ 823. Zu srvara- „horned“ s. BB. XV, 14, No. 

$ 830. „Aw. -aona... perhaps primitive u-stem-+tana.“ 
Ich verstehe nicht, wie da aona- heraus kommen soll. Zu 
Wraß&taona- s. IF. I, 180. 

$ 833. Die Gleichung Aw. vizvand- = ai. vi$vant- ist 
falsch. Aw. vızu- gehört mit va&%y-[arSti$] zusammen und 
sammt diesem zu ai. vigrä-; s. Caland, KZ. XXXI, 267. Das 
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2 in vı2v° ist übertragen, wie das &in cü u.s. w.!) Zur Bildung, 
vgl. ai. rjvähdas. 

$ 834. „Aw. hvamphovi- m. ‚blessedness“ Das ist falsch; 
das Thema ist "vya-, wie $ 29 richtig angegeben wird, vgl. zur 
Bildung ai. väyavya. 

$ 839. Zu ainika- war JSchmidt, Pluralbild. 390 zu 
berücksichtigen. 

$ 845. „aiwidya- ‘away, distant‘“. Die richtige Erklärung 
von aiwiyö hat J. selber in $ 77, No. 2 gegeben. 

$ 852. Aw. pouruya ‚first‘ = skt. pürvyä- soll mit ya- 
aus einem u-Stamm gebildet sein? Das Richtige war dem PW. 
zu entnehmen. 

S. 273 bringt noch zwei Nachträge zur Lautlehre: 

Zu $ 193: „Aw. u, ü occasionally = skt. a (derived from 
nasal sonants“. So nach Horn, vgl. dessen Grundriss 52, No.; 
sfemer JAUS XV CLXXX) AVL ıXXXIXt ‚IF.  I0,0110. 
Mit der Beweiskraft der Beispiele ist es aber verzweifelt schlecht 
bestellt. J.’s Vermittlungsvorschlag JAOS. XVI, xL „the writing 
u in Aw. may indead not be truly orthographic“ hilft auch nicht 
weiter. J. legt a. OÖ. das Hauptgewicht auf Aw. gufra- neben 
jJafra- und ai. gab'irä-, gamb/irä-. Man beachte aber np. 
nuhuftan und Horn, Grundriss 236f., von Bradke, ZDMG. 
XL, 683; ferner ai. gühati, Aw. apuze und güzraä; wir haben 
also eine Basis gu- oder gu- mit verschiedenen „Wurzeldeter- 
minativen“. Auch das chronologische Moment ist zu berücksichtigen; 
wann soll denn m oder n zu u geworden sein? Im Iranischen 
giebt es die Laute “doch nicht mehr. 

Zu 8 76ff. „Orig. pm becomes Aw. hm“. So nach Geldner; 
vgl. jetzt Ved. St. II, 135, No. Auch das bezweifle ich. Geldner 
schreibt: „so steht vahma- für *vafma- und gehört zu vafus$, 
ufyeiti. Zu der beliebten Fügung yasna- vahma- vergleiche 
man ufyemi yazamaide Y. 26,1.“ Man sehe sich aber ein- 
mal die Stelle an; da steht a$&äunam vapuhis süurä spentä 
fravaSayö staomi zbayemi ufyemi; dann folgt ein Kolon, 
und dann geht es weiter yazamaide nmänyä visyä zantumß 
dahyumä zara@uströtemä mit Punkt dahinter?).. Also: 
das letzte und das erste Wort zweier aufeinander folgender Sätze, 
das erste eine 1. Sing., das andere eine 1. Plur., sollen beweisen, 
dass die „beliebte Fügung“ der beiden Nomina yasna- und vahma- 
auch im Verbum ihr Gegenstück habe. Es muss schlimm um eine 
Behauptung stehen, wenn ihr der Urheber eine solche Begründung 
mit auf den Weg giebt. Ich schliesse vielmehr so: Der beliebten 


1) Ich mache bei der Gelegenheit zu KZ. XXX, 267ff. und XXXII 592 
auf Aw. usinemah- EN. aufmerksam, eig. „der gerne seine Ehrfurcht be- 
zeigt“; Aw. usi® „willig“ also zu ai. *uS’rä-, usrä- ZDMG. XLIII, 667 f. 

2) S. auch Y. 17,18; 71, 22; Yt. 13,21. An der letzten Stelle freilich 
ist das Kolon vergessen. 
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Verbindung der Nomina 'yasna- und vahma- gegenüber finde 
ich Y. 51, 22 den Satz tg yazäi xväiS nämdniS pairitä 
jJasäi vantä; s. auch Y. 70, 1. Das macht es mir wahrschein- 
lich, dass vahma- und vanta- etymologisch verwandt sind; so- 
nach wäre ersteres auf idg. *un-smo- zurückzuführen. Dass aber 
vahma- nicht zu ufyä u. s. w. zu ziehen sei, das scheint 
mir vor allem durch das altp. patiyävahaiy bewiesen, das 
ich schon AF. II, 106 N. mit Aw. vahma- in Zusammenhang 
gebracht habe. [An ap. pat erinnert der Aw. EN. paiti.varha-he 
Yt. 13, 109.] Es steht nichts im Weg, auch das ap. Wort mit 
van-ta- zu verbinden, indem man es als sigm. Aorist nimmt. — 
Geldner’s zweites Beispiel für hm aus pm ist hahmi Y. 34, 5, 
das die 1. Sg. zu hafSı 43, 4 und hapti 31, 22 bilden soll. 
Leider hat G. eine erläuternde Uebersetzung der drei Stellen nicht 
gegeben. Es wird nur gesagt, „In Y. 43, 4 ist hafSı mit zastä 
verbunden, sap- ist synonym mit sprS- und mgS-“. Dagegen 
hatte er KZ. XXX, 317, 324 gefunden, „hap- = skt. sap. be- 
deutet „bewerkstelligen, fördern, herbeischaffen“*, und Y. 34, 5 
yadäa vä hahmi hatte er KZ. XXVIII, 303 übersetzt „dass ich 
euch dazu vermag“. Ob hahmi wirklich die beste Lesart ist, 
scheint mir recht zweifelhaft. Die Hdss. bieten hahmi, haxmi 
und ahmi!); letzteres hat wohl dem Zendisten vorgelegen. Jeden- 
falls hängt von h° der folgende Infinitiv Yräydidyäi (BB. 
XVI, 347) ab. Ich möchte jetzt, dem sehr gut bezeugten haxmı 
den Vorzug gebend, übersetzen: „Liegt das in eurer Macht, liegt es 
in eurem Vermögen so (es) zu thun, wie (wenn) ich in euch 
dringe ... den Armen zu beschirmen?* Zur Bedeutung vgl. 
hax$°, hixS° bei Geldner, Studien zum Aw. 7, No. 8. auch 
Caland, KZ. XXX, 546.- 

An Druckfehlern und sonstigen kleineren Versehen ist kein 
Mangel; das Verzeichniss S. 272 ist bei weitem nicht vollständig. 
Auch sind die abweichenden Lesarten der Neuausgabe nicht immer 
berücksichtigt; s. oben zu $ 692. Ich führe im Folgenden auch 
die des ersten Vendidadheftes auf, das J. noch nicht vorgelegen hat. 

8. 5, 2. 23 1. avazaite; — 7,8 1. id; — 8,21: Y. 30,3 
steht va&ahitä; das Beispiel passt also nicht; — 10,17 ]. ahma; 


— 17, 3 1. düraödars-; — 21,8 l. avy= Aw aoy; — 
30, 8 l. ustram; — 40, 8 1. paptaphum; — 40, 20 1. and 
-byö (for -dbyö), -bya (for -dbya); — 43, 28 1. did’; — 
44, 10 ]. isav!; — 45, 24 1. dgsisttam; — 47,3 ]. hu- 
nvapuha; — 48, 24f. l.vapri; str. vapra-; — 49,9 1. dro- 
gvasü; — 51, 32 ]. uk$änam; — 52,8 1. b’avisyatam; — 
52, 21: NA., A. 3, 7 hat disyat?); — 53, 6 1. int. 3. sg.; — 


53, 27 1. Syeintı; — 55, 11: NA., Yt. 13, 43 hat herozonti; 
— 59,6 1. vrätäis; — 55,23 1. -äatla; — 66, 34 1. -dsta; 


1) In der Schrift des Bücherpehlevi würden alle drei Lesarten gleich aussehen, 
2) Richtig $ 645. 
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— 67, 34 1, azdibık (X. 37,3; 5,3; V. 4,50, 51; 6, 49) oder 
azdebis (Y. 55, 1); — 68,15: NA., V. 3, 29 hat sras&intiS; 
— 71,20 yaskö? wo?; — 73,2]. aperenäyüke; — 73,12 
l. pouru®; — 77, 6f.: NA., Yt. 8, 12, Ny.1,8 hat tidtryaei- 
nyasta, faanyö; — 77,15 srayä? wo? zu Yt. 22,9 s.17,11; 
— 79, 22 ]. aphava; — 81, 29 1. gävä; — 82, 18 l. am»- 
retatbya; — 83, 5 und 84, 2: NA., V. 6, 26 hat apaya; — 
84, 8: NA., Yt. 10, 96, 132 hat Onyändim; — 85,9 1. dazd0°; 
— 87,10 1. paranavö; — 88, 21 l.aryam-nö; — 89,8 l.aryam- 
asu; — 89, 31: NA., V. 3, 24 hat °S6i@na; — 92, 27 raoxdni? 
wo? NA. hat Yt. 6,1; 7,4 raox$ne, Yt. 19,53 raox$ni.x$nütem; 
— 96, 3 l.narabya; — 99, 23: NA., V. 5, 24 hat masyayä; — 
100, 5. Oya@hd; — 100, 12 L -väh: — 108, 8 1 vieibi: 


— 104,16 1. huyastatara-; — 111,33 1. accented; — 124, 23 
l. hvav’; — 125, 29 1. $ 432; — 126, 7 1. vispe (pronominal), 
visps; — 181, 37 1. N örs; — 135, 21 1. -sit; — 145, 7 


l. b'ar-ä-ni; — 147,7 1. saday® (dreimal); — 147,15: NA., 
Yt. 12,25 hat urvisinti; — 148,15 1. vatöyötü; — 152, 27 


l. brav-&-ni; — 153, 20 1. bruv-äna-; — 159, 15: NA,, 
V.3,5 hat zızenti; — 162, 161. Yr- nö- ti; — 165, 14 
l. fyarphuntasta!); — 168, 152 172, °27 und 174, 29: NA., 
V. 4, 46 hat &axrare, Medium ; — 168, 33 yaska erscheint 


mit y (initial), nicht mit, ii; — 169, 28 1. yoigeoms: — 176,7 
gemeint ist ästär®; NA. V.5,4 hat ästryeintim; — 183, 16 


l. $warös-düm; — 184, 15 1. d'iS-amäna-; — 185, 33 
1. Sravi; — 186, 33 1. *sark-Sy-änts; — 187, 31. yak- 
Sy-ämäna-; — 190, 10 1. rödayata; — 200, 6 1. fraoi- 
ristä; — 200, 9 ]. aibigairyä; — 200, 10 1. paitiridyä; 
— 202, 171 uiti; — 202, 29 1. daSina; — 203, 8 1. säßa; 
-- 208, 11 1. pastasta; — 203, 15 1. baäda; — 204, 23 
l. puräs; — 205, 31 1. yadä; — 208,12 l.adruj-;— 209, 7 
l. svisti-; — 210,15 l. azaRphibyö; — 211, 22 ]. niSgsyä 
Y. 50, 2; — 211, 34: NA. hat paiti stavas; — 214,6. 
parstah-; — 216, 25 1. ıSäna-; — 217, 23 1. dafina; — 
222, 13 1. ukt‘ä-; — 232, 6 und 245, 10 1. yavastätaeta; 
— 232, 12 l. Yanvarati-; — 234, 20 1.pürvya-; — 235,10 
l. a5ävairi-; — 237, 19£.: NA., Y. 53, 3 hat paityästöm; — 
239, 23: NA., V. 6,27 hat noreaborazastit, Abl.S. zu Obaraz-; 
— 247, 2 1. k5 (2 mal) statt kä; — 272, 22 1. t5m. — Die 
indischen Wörter entbehren öfters der Accente. 
Münster i. W. Bartholomae. 


1) fry° der NA. Yt. 5, 120 ist Druckfehler, wie schon IF., Anz. I, 102 be- 
merkt wurde. Es wäre wünschenswerth, dass Geldner selbst in Bälde ein ähnliches 
Verzeichniss wie das dortige veröffentlichte. Wenn G. damit bis zum Erscheinen 
des letzten Heftes wartet, so kann es leicht geschehen, dass inzwischen der Abdruck 
der Druckfehler bereits mehrere Auflagen erlebt hat; vgl. Pischel, Ved. Stud. I, 86. 
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Vida do Abba Samuel do mosteiro do Kalamon. Versäo 
ethiopica. Memoria destinada d X sessäo do Üongresso 
internacional dos Orientalistas por F. M. Esteves 
Pereira. Lisboa 1894. (2038. 8.). 


Der um die äthiopische Litteratur hochverdiente portugiesische 
Gelehrte giebt uns hier zur Abwechslung einmal ein Heiligenleben. 
Abba Samuel, der Stifter des Klosters Kalamon in der Nähe des 
Faijüm, lebte in der ersten Hälfte des siebten Jahrhunderts. Seine 
Geschichte ist, sicher von einem Mönch seines Klosters, in kop- 
tischer Sprache verfasst worden. Von dieser koptischen Schrift 
sind einige Fragmente übrig, von denen eines mit französischer 
Uebersetzung von Amelineau herausgegeben ist (Journ. as. 1888, 
II, 363 ff.), nachdem schon Zoega eines, das mehr ein Auszug zu 
sein scheint, mit lateinischer Inhaltsangabe veröffentlicht hatte 
(Catal. codd. Copt. 545ff.). Die andern sind noch unediert. Nach 
Pereira (S. 72) ist anzunehmen, dass diese Bruchstücke nicht alle 
derselben Textgestalt angehören; bei solchen Schriften nehmen sich 
die Copisten manche Freiheit. Vollständig hat sich aber eine 
äthiopische Uebersetzung erhalten; diese legt uns jetzt Pereira 
äthiopisch und portugiesisch vor. Es ist nicht sicher, ob sie direct 
aus dem Koptischen gemacht ist oder durch Vermittlung einer 
arabischen Uebersetzung. Der Herausgeber stellt die wahrschein- 
liche Vermuthung auf, der Aethiope habe mit Hülfe eines Aegypters 
gearbeitet, der ihm den koptischen Text mündlich ins Arabische 
übertrug. Zur Controle haben wir ausser den Bruchstücken des 
Urtextes noch den aus diesem geflossenen Abschnitt über unsern 
Heiligen im arabischen Synaxar, den wir einerseits in äthiopischer 
Uebersetzung, andrerseits, aber etwas verkürzt, arabisch besitzen. 
Auch diese beiden Stücke theilt uns der Herausgeber mit. Wir 
sehen daraus, dass der Abessinier inhaltlich nichts hinzugefügt hat. 
Auch solche Seltsamkeiten wie die doppelte Verfolgung, die doppelte 
Gefangenschaft bei den Barbaren und das Reden der Kameelinn 
gehören schon dem Original an: die Kopten waren eben für die 
Abessinier das Vorbild auch in der Geschmacklosigkeit. Dagegen 
kürzt der Aethiope gelegentlich ein wenig ab und lässt besonders 
einige Namen weg, wie gleich im Anfang die geographischen. 

Der Verfasser beruft sich auf solche, die das Erzählte gehört 
oder gesehen hätten; fest steht somit, dass er kein Zeitgenosse 
seines Helden war, nicht aber, dass er wirklich nur eine Generation 
später gelebt hätte, denn wir brauchen derartige Ausdrücke nicht 
wörtlich zu nehmen. Daraus, dass in der Schrift gar nicht von der 
muslimischen Eroberung die Rede ist, darf man nicht etwa schliessen, 
dass sie schon vor 640 abgefasst wäre. Wird doch auch die per- 
sische Occupation, die ein Jahrzehnt dauerte und wahrscheinlich 
viel drückender war als die arabische, nicht erwähnt, während man 
doch zu erwarten hätte, dass ein ägyptischer Schriftsteller jener 
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Periode ihrer gedenken würde. Wenn die Angabe des arabischen 
Synaxar’s, dass Samuel die Eroberung durch die Araber voraus- 
gesagt habe, schon aus der Urgestalt der Biographie stammt, so 
muss sie grade umgekehrt nach diesem Ereigniss geschrieben sein; 
aber freilich ist anzunehmen, dass jene Stelle ein späterer Zusatz 
ist, vielleicht auf den apokryphen Prophezeiungen beruhend, die 
sich noch unter Samuel’s Namen erhalten haben!). Dass unsere 
Schrift, die den Samuel unter dem Patriarchat Benjamin’s (623— 
662) oder vielmehr zur Zeit von dessen Verbannung (631—640) ?) 
agieren lässt, nicht mehr unter römischer Herrschaft verfasst worden, 
ist ja aber auch so gewiss; vielleicht gehört sie sogar erst dem 
achten Jahrhundert an, wenn nicht einem noch spätern. 

Ueber den Heiligen erfahren wir im Grunde nur wenig ge- 
naues. Er ist ein Asket und Wunderthäter vom gewöhnlichen 
Schlage. Dass er ein strenger Verfechter des Monophysitismus 
gewesen, versteht sich fast von selbst. Darum ist auch recht wohl 
möglich, dass er ernstlich für seinen Glauben gelitten habe, aber 
durch das hier Erzählte wird das doch nicht recht verbürgt. 
Solches Bekennerthum war eine passende Ausstattung für den 
Mann einer ägyptischen erbaulichen Geschichte. Dass nach der 
Biographie der chalcedonische Patriarch persönlich die Misshand- 
lung Samuel’s leitet, dass ihn gar ein Engel auf einmal heilt und 
ihm das ausgeschlagene Auge wieder einsetzt, trägt nicht dazu bei, 
sein Martyrium glaubhafter zu machen. Selbst seine Gefangenschaft 
bei den Barbaren könnte ein Skeptiker anzweifeln, weil fast alle 
einzelnen Umstände der betreffenden Erzählung im üblichen Legenden- 
stil und gradezu fabelhaft sind. So dient dies Heiligenleben weit 
mehr zur Characterisirung des ägyptischen Christenthums denn 
als historische Quelle im engeren Sinne. 

Dadurch, dass, wie gesagt, die Geschichte zum Theil aus- 
drücklich in die Zeit gelegt wird, wo der monophysitische Patriarch 
Benjamin sich flüchten musste, wird es sicher, dass die hier ge- 
schilderte Verfolgung die unter Heraclius in den dreissiger Jahren 
des siebten Jahrhunderts ist, und wir dürfen dem Schriftsteller 
wohl in so weit trauen, dass Samuel eben damals gelebt und ge- 
kämpft hat. Nun heisst der chalcedonische Patriarch in dem von 
Amelineau herausgegebenen koptischen Fragment /Ixavyıog. An 
der entsprechenden Stelle hat der äthiopische Text keinen Namen, 
aber es ist doch so gut wie sicher, dass es derselbe Mann ist, der 
vorher bei ihm (mehr oder weniger entstellt) Makserjänös heisst 
(so die Berliner Handschrift; die Londoner Maksemjänös d. i. 
Maximianos). Das Synaxar setzt dafür E22 äthiopisch Magögaz. 


1) In drei Pariser Handschriften, s. Pereira $S. 63. Ob sie dieselbe 
Schrift enthalten, ist aus den kurzen Angaben des Pariser Catalogs nicht zu 
erkennen. Sie verdienten wohl einmal eine Untersuchung. 

2) S. Gutschmid, Kleine Schriften 2, 499. 
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Damit ist jener Mann schon mit dem räthselhaften et der 


muslimischen Ueberlieferung identificiert, und Amelineau hat sie 


denn auch gleich gesetzt. Pereira geht weiter und sieht im al- 
Mugaugis gradezu den Patriarchen Kyros. ‚Diese Identifieirung 
ist wirklich kaum zu umgehen, wenn das Heiligenleben in Bezug 
auf die Person des Verfolgers Recht hat. Die Uebereinstimmung 
des äthiopischen Textes und des Synaxar’'s macht wahrscheinlich, 
dass der Name in Wirklichkeit nicht mit rz, sondern mit w anfing, 
obgleich immerhin möglich ist, dass grade w Schreibfehler einer 
Handschrift war, auf die einerseits die vom Aethiopen übersetzte 
zurückging, andrerseits die, welche der Verfasser des Synaxar- 
stückes benutzte. 

Ich muss aber gestehn, ich habe doch entschiedene Bedenken 
dagegen, in alMugaugis einen Patriarchen und also den Kyros zu 
sehen. Zunächst darf man auf das Zeugniss des Synaxar’s nicht 
viel geben. Denn dieses verräth durch seine Schreibung mit ; 
( ZN), dass es aus dem, von den westlichen Monophysiten viel 
gebrauchten, s. g. Elmacinus (Ibn al‘Amid) geschöpft hat, welcher 
den will, von der er nur nach einer muslimischen Quelle 
spricht, so schreibt. Es handelt sich hier also bloss um eine Con- 
jeetur jenes Schriftstellers '),. Aber auch mehrere positive Gründe 
sprechen dagegen, dass alMugaugis = Kyros sei. Man müsste bei 
dieser Annahme erstlich die Beziehung Muhammed’s zu alMugaugis 
für eine Fabel erklären, denn Kyros ward erst grade ein Jahr 
vor dem Tode des Propheten (8. Juni 632) Patriarch ?); nun hatte 
diesem aber die ihm nach der Tradition von alMugaugis geschickte 
Koptinn Maria den Ibrähim geboren, und der war schon vor ihm 
gestorben. Den alMugaugis hier zu streichen, mag man sich um 
so schwerer entschliessen, da sich eben an diese Erzählung die 
älteste (auch von Pereira übersehne) Notiz über seine Herkunft 
anschliesst: er war, heisst es, aus Hafn im Bezirk von Ansina 
(Ibn Hischäm 121). Immerhin ist jedoch möglich, dass die Tradition 
mit Unrecht den aus der Zeit der Eroberung bekannten Namen 
auf den Mann übertragen habe, der Muhammed beschenkt hatte. 
Dann kommt aber in Betracht, dass die alten muslimischen Quellen, 
die doch sonst zwischen weltlichen und geistlichen Grossen zu 
unterscheiden wissen, die auch den Patriarchen Benjamin als solchen 
kennen, nie die leiseste Andeutung davon haben, dass alMugaugis 
auch eine geistliche Würde bekleidet habe. Ferner wird er durch- 

1) In Erpen’s Ausgabe 23 ist Bl gedruckt. — Wenn > 
für „Hagareni“ (185, 9) wirklich vom Autor herrührt, so ist das eine "weitere 
„Verbesserung“ nach Ibn al‘Amid oder einem Andern, der muslimischen 
Werken folgt. 

2) Gutschmid, Kl. Schriften 2, 477. 
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weg als Kopte behandelt, was auf Kyros gewiss nicht passt). 
Wägqidi (bei Ibn Sa’d in Wellhausen’s „Skizzen und Vorarbeiten“ 
4,3 des arabischen Textes und bei Tab. 1, 1575, 6) nennt ihn 
„das Haupt ( „nae) der Kopten“. Die eben vermerkte Nachricht 
über seine Herkunft stimmt dazu. Bestätigen würde es das als 


eigentlicher Name des alMugaugis angeführte Li .- > „Georg, 


Sohn Minä’s“, da manche Kopten Minä hiessen u ER ich muss 
doch Berner dass ich für jenen Namen keine alte Quelle 
kenne. Ibn ‘Abdalhakam (bei Abul Mahäsin 1, 9) nennt als Vater 
des alMugaugis Sn (so cod. A) und Abü ‘Omar alKindi, dessen 
Zeitalter mir unbekannt ist, (bei Ibn Hadschar, Isaba 3, 1090) 
r, lies y55. Die erstere Form hat Karabacek a. a. O0. 3 
durch Hagxeßıos erklärt, das als ägyptischer Name vorkommt 3). 
Aber diese durch ihre Endung auf griechischen Ursprung weisende 
Form ist doch wohl nur eine Umformung von /Tvoxonuog, das in 
5, deutlich vorliegt. Dieser Name war damals weit verbreitet, 
würde also über die Nationalität seines Trägers nichts aussagen. 
Wenn bei Ibn Hadschar a. a. 0. &.55 en Kar cn > als 
Name des alMugaugis angegeben wird, so. dürfte das ein Ausgleich 
zwischen den beiden verschiedenen Ueberlieferungen, mithin ohne 
Autorität sein. Aber aus der Bezeichnung REISEN] bei Ibn al- 
Hakam a. a. O. darf man wieder keinen Gegenbeweis gegen sein 
Koptenthum nehmen, denn für einen „Byzantiner* hätte man 
a) gesagt. 

Das Verhalten des alMugaugis gegenüber den Arabern hat 
allerdings eine grosse Aehnlichkeit mit dem des Kyros, die schon 
Zotenberg (Anm. zu Joh. von Nikiu 8. 457) aufgefallen ist. Aber, 
was die Araber von dem Manne erzählen, mit dem sie kämpfen 
und verhandeln, passt nicht wohl für einen fanatischen Verfolger 
des koptischen Glaubens und der koptischen Heiligen. Auf die 
positive Behauptung des (938 schreibenden) Patriarchen Eutychius, 
dass alMugaugis ein Jacobit (Monophysit) gewesen sei und die 
Römer gehasst habe (2, 302) will ich allerdings kein Gewicht legen, 
da sie auf blosser Combination beruhen mag. 

Erst wenn der Name Zlsavyıog oder allenfalls Mxavyuog er- 
klärt wäre, könnte man vielleicht hier deutlicher sehen. Wegen 


1) Er war vorher Bischof in Lazika gewesen („vom Phasis‘). 

2) S. besonders Karabacek in den „Mittheilungen aus der Sammlung der 
Papyros Erzherzog Rainer“ 1, 2. 

3) Der Abfall des sog bei einem Eigennamen, an dem Amelineau Anstoss 
nimmt, kann doch auch im Koptischen vorgekommen sein, wie er im Syrischen 
ganz gewöhnlich und auch dem Armenischen und Arabischen nicht fremd ist. 


Bd. XLVII. 11 
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der Endung sollte man die Form für griechisch halten, aber in 
dem Falle Bene sie sehr entstellt sein. Meyavgiis, Er Kara- 
bacek a. a. O. 11 nach Krall’s Vorschlag in alMugaugis. sieht, 
kann es nicht sein, da das ein ausschliesslich poetisches Wort ist, 
dessen Gebrauch als Würdenprädicat (wie &vdo&orarog, Aaunoo- 
tarog u. dgl.) gewiss nicht nachzuweisen ist. Eher könnte man 
in Ilxavyıos eine schmähende Bezeichnung vermuthen. Vielleicht 
bringt uns ein gründlicher Kenner des Koptischen hier einmal Licht. 

Wie gesagt, es wird mir schwer, die Identität des alMugaugis 
mit dem „Pseudoarchiepiskopos“ unsres Heiligenlebens zuzugeben. 
Will man nicht gradezu an einen unwahrscheinlichen Zufall, Aehn- 
lichkeit aber nieht Gleichheit von Namen zweier angesehner ägyp- 
tischen Zeitgenossen, denken, so bleibt die Möglichkeit, dass der 
Patriarch wie der weltliche Beamte den gleichen, ehrenden oder 
tadelnden, Beinamen erhalten hätten. Eher möchte ich aber glauben, 
dass der Verfasser der Biographie, der, mit Recht oder Unrecht, 
den Gegenpatriarchen persönlich mit Samuel zusammenbrachte, ihm 
aus Versehen den Namen beigelegt habe, den sein Zeitgenosse, der 
alMugaugis der Araber, führte. Vielleicht war dieser, der zuerst 
einen Vertrag mit den Eroberern geschlossen hatte, schliesslich bei 
den Kopten doch in den Ruf des Verräthers gekommen und sein 
Name ihnen dann werth geworden, den Ausbund aller Scheuslich- 
keit, den Patriarchen der Ketzer, zu bezeichnen. 

Ich gebe gern zu, dass das alles sehr unsicher ist. Und ich 
wage auch kaum zu hoffen, dass eine kritische Untersuchung der ge- 
sammten Ueberlieferung über die Einnahme Aegyptens durch die 
Araber, wobei Johann von Nikiu zu Grunde zu legen wäre, und 
etwa die Publication der übrigen koptischen Bruchstücke dieser 
Vita und anderer koptischer Stücke hier volle Klarheit schaffen werde. 

Die äthiopische Uebersetzung ist sehr fliessend, in reinem Geez 
und durchweg leicht verständlich. Die alte Berliner Handschrift, 
die schon Ludolf benutzt hat, zeichnet sich u. a. dadurch aus, dass 
sie die verschiedenen Kehl- und Zischlaute immer oder fast immer 
streng auseinander hält. Vermuthlich steht sie dem äthiopischen 
Original nahe und folgt ihm auch in der Schreibung. Dann darf 
man wohl annehmen, dass der Uebersetzer aus dem nördlichen 
Abessinien stammte und kein Amharer war. Die Eigennamen 
werden allerdings, gewiss mit auf Grund. der ihm vorliegenden 
koptischen oder arabischen Handschrift, zum Theil etwas entstellt, 
und ihre Urform ist nicht immer zu ermitteln. So ist mir 
wenigstens unklar, was unter dem Namen Akisälmü (Berliner 
Häschr.) oder Akselmü (Londoner Hdschr.) 90, 201 steckt; sicher 
nicht das germanische „Anselmo“ (Anshalm, Anshelm) 1), — 
Wie in der Orthographie so scheint auch sonst der Berliner Codex 
besser zu sein als der, gleichfalls alte, Londoner; der Herausgeber 


1) S. Foerstemann, Althochd. Namenbuch s. v. 
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hätte sich vielleicht noch mehr am jenen halten können, als er 
gethan hat. Doch kann sich hier jeder Leser selbst berathen, 
denn Pereira giebt genau alle Varianten an. Dass er auch die 
bloss orthographischen aufführt, ist bei so alten Handschriften 
durchaus in der Ordnung. 

Der Herausgeber hat dem Text eine ausführliche Einleitung 
vorausgeschickt, welche die Schrift im Zusammenhang der christ- 
lich-ägyptischen Geschichte und Litteratur behandelt. Den der 
Frage über alMugaugis gewidmeten Abschnitt habe ich schon oben 
berücksichtigt. Im Ganzen hätte die Einleitung ohne Schaden für 
das Verständniss der Biographie wohl etwas kürzer gefasst werden 
können. 

Im Einzelnen habe ich gegen seine Darlegungen ein paar, 
allerdings ganz nebensächliche, Einwendungen zu machen. So thut 
die Behauptung von der „Unfähigkeit der Kaiser, welche auf Marcian 
folgten“ (S. 6), wenigstens dem Anastasius und dem Justinian Un- 
recht, wie viel man auch gegen Letzteren einwenden mag. Und 
der dem Heraclius gemachte Vorwurf „der Energie- und That- 
losigkeit“ (S. 7) ist schwerlich begründet: der Mann, welcher nach- 
her durch die verwegensten Thaten die siegreichen Perser zum 
Frieden nöthigte, hatte gewiss zwingende Gründe, lange zu warten, 
ehe er activ auftrat. — Fur „Manichäer“ (S. 9 Anm.) heissen 


die Chalcedonier öfter in Magrizi’s Koptengeschichte; natürlich hat 
der grosse Gelehrte dieses Schimpfwort einer monophysitischen Quelle 
entnommen, ohne es zu verstehn. — Die Entfernung des Klosters 
Kalamon im Wädi Riän von Alexandria beträgt schon durch die 
Luftlinie gegen 250 Kilometer; die Angabe auf S. 37 Anm. 2 ist 
also entweder irrthümlich oder bezieht sich auf ein anderes Kloster 
dieses Namens. — Ich bemerke noch, dass Belhib auch in der 
Geschichte der arabischen Eroberung vorkommt Belädhori 215. 220; 
Tab. 1, 2581. 

Dankenswerth sind auch die beiden Anhänge aus arabischen 
Schriftstellern über das Kloster Kalamon. 

Die Ausstattung des Werkes ist musterhaft; auch zeigt der 
äthiopische Text nur sehr wenig Druckfehler. 


Nachschrift. 

In Mas’üdi’s Tanbih (ed. de Goeje) 261, 5 sq. steht Je 9e)) 
ee) 3,1 mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass ., „at ein 
koptisches Geschlecht sei. Ist das richtig, so ist Bere) 
daraus entstellt. 

Strassburg i. E. 
Th. Nöldeke. 


ul 
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Notizen. 
Von 


Siegmund Fraenkel. 
1) Zu ZDMG. XLVL, 418 ff. 


oE iz 


tn a roch fund 


419, 1.23 (4) lese ich: er Was 4 


übersetze: „Nicht haben Tag und Nacht gezögert, sie zu vernichten 
(sie hielten ja [stets] einen Schlüssel zu jedem Schatze bereit)“. Für 
die Bedeutung „Tag und Nacht“ vgl. schon Gauhart s. v. 8 
steht hier ungefähr so wie sonst RS Auffällig ist das des 
Metrums wegen nöthige &xsi ‚ man hat in dem ganzen folgenden 
Satze das Object zu sehen, etwa — „was, 
»3»0- uoE 
420,1. 13 lies silSicl, „ich kam ihm zuvor“. Das zweite 


Hemistich beginnt mit diesem Worte. RL giebt keinen. Sinn. 


420, 1. 21 lies je Imperat. „lass“. 
424, 1.12 lese ich: Au, > 74 suaül, „und zieht ihm 


neues und altes Gewand aus“. AsAs giebt hier keinen rechten 
Sinn. Die von mir für Aus angenommene Bedeutung kann ich 
zwar nicht belegen; ich denke aber, dass sie durch den Zusammen- 
hang deutlich wird. 


424, ]. 15 lies x) es‘ “ „er treibt von einem Strudel (zum 


anderen)“. Oder ist as zu ergänzen ? 


2) Zu ZDMG. XLVLO, 323. 
326, 1.6. Barth hat Geyer’s Uebersetzung von sul} 


EUCH, „die langwierige Krankheit“ mit Recht mit einem Frage- 
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zeichen versehen. Zu lesen ist 3A! sul, „und des weit aus- 


gespannten Zeltes“. sul, ist auch die LA. des Ibn as Sikkit; 
vgl. S. 33 Anm. 7. — 327, 1. 1 hat Barth ebenfalls bereits 


Geyer's Uebersetzung von Use richtig verbessert. „Du wirfst 
uns vor, dass wir uns von den Datteln und dem Weizen des ‘Iräk 
nähren“. Den alten Arabern galt im Allgemeinen vegetabilische 
Nahrung als verächtlich (vgl. Aram. Fremdw. 31). Ihre Haupt- 
nahrung bildete Fleisch und Milch. Vgl. Hieronymus adv. Jovin 7. 
„Arabes et Saraceni et omnis eremi barbaria camelorum 
lacte et carnibus vivit“!). Hamäsa 792.793, wo Brod und Datteln 
den Kameelen gegenübergestellt werden (Die „Nabatäerin“, die das 
Brot in ihrem Öfen bäckt, soll die Verächtlichkeit noch steigern). 
Hamäsa 675 v. 6; 138,5 v. u. Hizänat al Adab III, 129, 11; 
Jaküt II, 161, 8; Socin, Arab. Sprüche und Redensarten 
No. 586 (ZDMG. XXXVI, 197); Sıf@ al Galil 25. 3 v.u. 

Auch nach Barth’s Correcturen und Conjecturen könnte 
ich noch mancherlei nachtragen und erlaube mir vorläufig nur 
zwei Bemerkungen. 


Aus], 9 lese ich: 
ie ed Wär uni U ill ie 
„und Erschlagene an der Seite von al Kurn. als ob es Geier wären, 
die mit rasch wirkendem (od. tödtlichem) Gifte ein Gift- 


mischer getränkt hat‘. Die Verderbniss von eu zu: 


sleASls2) ist sehr leicht zu erklären. BR schon bei Gauh. (da 


auch _us5 a) Br i bei Freytag ist gewiss nur ein 
Fehler. 

XXIX, v. 20 übersetze ich das zweite Hemistich: „und (Wein) 
dunkler als Bienenhonig, mit Honig gemischt“. 


i) Auch das unmittelbar folgende: „Hi nefas arbitrantur porcorum 
vesci carnibus“ ist interessant und zu Aram. Frremdw. 110 nachzutragen. 


2) sei} ist also im Register bei Geyer $. 102 zu streichen. 


Nachschrift (März 1894). 


Vgl. nun zu 1. Nöldeke’s Bemerkungen (Z. XLVII, 715£.). 
Durch seine Nachweise S. 716 Anm. 3 wird im Gegensatze zu 
meiner obigen Behauptung die Aenderung des handschriftlichen 


was in us) unnöthig. 
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RS CHEN ut gu 
Von 


Graf v. Landberg-Hallberger. 


In der Vorrede meiner Ausgabe dieses Werkes habe ich die 
Gründe angeführt, warum der Titel nicht, wie viele im Orient 
glauben und wie man auch in Europa anzunehmen geneigt ist, 
3] er zu lesen ist. Diese Gründe wurden von einem unserer 
besten Fachgenossen lebhaft angefochten. Ich bin jetzt in der 
Lage, einen entscheidenden Beweis meiner Behauptung vorzulegen. 
In der Bibliothek As’‘ad Efendi in Constantinopel befindet sich das 
älteste Exemplar dieses Werkes, No. 2333. Es ist im Jahre 590 
von Abü el-Mahäsin ‘Abd el-Muhsin etec., Schüler des Meisters, 
apographirt, also sieben Jahre vor dem Tode ‘Imäd’s.. Der Titel 
ist sowohl auf dem Titelblatt als im Colophon, Ba ei deut- 
lich mit diacritischen Punkten geschrieben. Der Verfasser hat. mit 
eigener Hand am Ende des Buches eine Igäza für den obengenannten 
Abü el-Mahäsin geschrieben, der das Buch unter der Leitung des 
Verfassers copirt und studirt hatte. Wäre der Titel N , hätte 


der Verfasser seinem Schüler nicht erlaubt „xs'} zu schreiben und 


zu lesen. Eine Masse von anderen Gelehrten haben dasselbe Exemplar 
benutzt und keiner hat an dem Titel Anstoss genommen. Die 
Lesung al stammt von späteren Copisten her, die die Parono- 


masie in er nicht erkannt haben. 
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Erklärung. 


Für diejenigen, welche meine bezüglichen Schriften nicht ge- 
lesen haben, berichtige ich folgende Angaben U. Wilcken’s in seiner 
Entgegnung Bd. 47, S. 710ff. dieser Zeitschrift: 

Ich habe W.s „Recension“ in meinem „Beitrag zur Geschichte 
der Assyriologie etc.“ nicht zu einem Angriff auf die Assyriologie 
gestempelt, sondern klar und deutlich ausgesprochen (S. 4, Absatz 4: 
„Heute ist das anders etc.*), dass im Gegensatz zu früheren An- 
griffen und Ablehnungen der Resultate dieser Wissenschaft, jetzt 
eine gewisse Vorliebe für dieselben sich bemerklich macht, ohne 
dass dieselbe immer mit dem nöthigen Grade von Sachkenntniss 
oder doch wenigstens Zurückhaltung im Urtheil verbunden wäre. 

Im Zusammenhang damit habe ich nicht die Beschäftigung 
des „Historikers“ mit meinen Ausführungen zurückgewiesen, sondern 
im geraden Gegentheil davon verlangt, dass, wer die Geschichte 
eines Volks beurtheilen, wer also dessen Historiker spielen will, sich 
mit Sprache und Quellen desselben genügend vertraut mache, um 
ein selbstständiges Urtheil darüber abgeben zu können. 

Wenn W. endlich sagt: „In den Untersuchungen hatte Winckler 
es noch unentschieden gelassen, welche Städte die leitende Stellung 
‚im „Reiche der vier Erdtheile“ eingenommen hätten. Wenn er 
sich nun den Anschein giebt, als habe er in seiner 
„Geschichte“ nichts anderes gesagt, so ist dies eine 
Täuschung“, so führe ich hier statt aller Auseinandersetzungen 
zunächst die Stellen an, wo Hauptstadt und Reich in der „Ge- 
schichte“ definirt werden. Es geschieht an zwei Orten, einmal bei 
der geographischen Uebersicht, wo die vermuthliche Hauptstadt 
Kutha besprochen wird, das andere Mal, wo von den einzelnen 
Reichen Babyloniens die Rede ist. Die Stellen lauten: S. 31, 


Schluss von Absatz 2: „.... des Titels... .. Königs der vier 
Weltgegenden. Es scheint, dass der Ursprung des letzteren in 
Kutha zu suchen sei‘. 8. 33: „Kutha...... wie bereits er- 


wähnt, war es vermuthlich in vorgeschichtlichen Zeiten der 
Mittelpunkt des Reiches der vier Weltgegenden‘. Die Worte 
scheinen und vermuthlich pflege ich im Sinne bedingter 
Behauptungen zu gebrauchen. W. freilich führt einen nur vrenige 
Zeilen nach dem letzteren dieser beiden stehenden Satz an, um eine 
unbedingte Aussage meinerseits daraus zu erweisen. 


es 


1 


168 Winckler, Erklärung. 


Schliesslich verweise ich auf eine Stelle aus den Erläuterungen 
meines gleichzeitig mit den betreffenden Stellen der Geschichte ge- 
schriebenen und mehr als ein halbes Jahr vor dem Erscheinen 
von W.s „Recension* im Drucke erschienenen Aufsatzes über die 
kiS$ati-Frage: Altorientalische Forschungen I, 8. 96: Die Art und 
Weise, wie in dem astrologischen Werke der Sar ki8Sati ... genannt 
wird, lässt keine andere Annahme zu!), als dass hier der König 
eines bestimmten Staates gemeint ist. Es ist unmöglich, dass er 
so angeführt werden könnte, wenn „König der Welt“, wie man 
meist anzunehmen geneigt ist, nur ein ganz allgemeiner Prunktitel 
Wäre au Ebensowenig wie in Sar kiS$ati kann man in 
Sar kibrat irbitti eine allgemeine Bezeichnung sehen. Ich habe 
dem in Unters. zur altor. Gesch. S. 82ff. ausgeführten nichts hin- 
zuzufügen, als dass die Lokalisirung der Mutterstadt des 
betreffenden Reiches noch nicht mit Sicherheit ge- 
lingen will?“ Ebenda 8. 75: „.... so kann man meine 
Gründe, welche für Harran als den Mittelpunkt des „Reiches der 
Welt“ sprechen, nunmehr nachprüfen oder widerlegen ....... 
mag man aber über Harran und das „Reich der Welt“ denken, 
wie man will, so kann auch ohne die Annahme meiner 
Meinung über diesen Punkt, die von der Bedeutung Nord- 
mesopotamiens in vorhethitischer und voraramäischer 
Zeit bestehen bleiben.“ 

Diese Ausführungen waren, wie gesagt, W. längst zugänglich, 
als seine „Recension“ erschien. Er hat „Forschungen I“ dabei 
noch nicht benutzt, woraus ich ihm keinen Vorwurf gemacht habe. 
Er hat es aber auch nicht gethan, nachdem ich in meinem „Bei- 
trag“ darauf hingewiesen. Ebenso hat er das in „Forschungen II“ 
veröffentlichte weitere Material nicht abgewartet, trotzdem ich es 
ebenfalls im Beitrag angekündigt hatte. 


Berlin, im April 1894. 
Hugo Winckler. 


1) Diese Erwähnungen tragen folgenden Charakter: Wenn das und 
das Vorzeichen eintritt, dann wird der und der König (der König 
von Gutium, Anzan und Suri, Aharrü&, Umlia$, Elam, Hattiland, Akkad, der 
kiS$atiu.a.) das und das thun, z. B.den Thron besteigen, sterben, 
einen Einfall machen etc. [Zusatz zu dieser „Erklärung“.] 


2) Hierzu Anmerkung: ,„S. hierfür Gesch. Bab. Assyr. 8. 33“. — [Die 
oben angeführte Stelle!) 
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Erklärung. 


Im 47. Bande dieser Zeitschrift S. 700 schreibt Herr O. Mann 
über meinen „Grundriss der neupersischen Etymologie“ wie folgt: 
„Wer deshalb (sc. weil der Verf. bei der Material-Sammlung häufig 
auf halbem Wege stehen geblieben ist, d. h. die gedruckt vor- 
liegende Pehlevi-Litteratur nicht voll und ganz benutzt, und von 
der neupersischen Dialectlitteratur fast nur die Glossare, nie die 
Texte selbst benutzt sind, welche, wie sich zeigen wird, noch 
manche werthvolle Ausbeute geliefert hätten!)) bei 
eigenen Studien den „Grundriss“ benutzen will, darf sich inkeinem 
Falle?!) die Mühe verdriessen lassen, das von H. gegebene Material 
zunächst zu vervollständigen, und dann die Resultate sorgfältig zu 
prüfen.“ Diese starke Behauptung hatte Herr O. M. dadurch zu 
beweisen, dass er bei den einzelnen Nummern, welche er be- 
spricht, zunächst die vermisste Vervollständigung selbst lieferte. 
Was er aber in dieser Beziehung anführt, ist ein wahrhaft kläglich 
dürftiges Material: Für 29 besprochene Nummern wird eine 
einzige dialectische Form (kene) dazu gethan — die Weisheit 
über „aou“ (Wasser) ist für meinen Grundriss unnützer Ballast, 
den ich durch die ausdrückliche Bemerkung von vorn herein aus- 
geschlossen habe, nur solche dialectische Formen anführen zu 
wollen, welche eine ältere Gestalt als die betr. schriftpersischen 
Worte zeigen (S. XI), ebenso wie die Zuthat Herrn O. Ms von 
tehemten, das jeder ABC-Schütze im Neupersischen aus Spiegel’s 
Chrestomathie kennen lernt (ich habe nirgendwo gesagt, dass ich 
alle np. Composita aufnehmen wolle und habe so selbstverständliche 
und durchsichtige wie tehemten gern weggelassen) — und ausser- 
dem fünf Pehleviwörter, wobei die werthvolle Bereicherung, dass 
pargantan, von mir aus dem Bund. belegt, auch im Men. vor- 
komme, noch mitgerechnet ist (ich habe nirgendwo versprochen, 
wie ein Lexicon alle Belegstellen eines Pehleviwortes anführen zu 
wollen; übrigens ist es üblich, bei „etwas aufmerksamerer und 
gründlicherer Arbeit“ Spiegel’s Vendidät-Ausgabe nach Capiteln und 
Versen, nicht bequem nach Seiten und Zeilen zu citiren, wie Herr 
O.M. bei valinitan thut). Mit diesem Material ist die „in keinem 
Falle“ unerlässliche Vervollständigung des meinigen abgethan! 
Also ist doch durch meine Nichtbenutzung der dialectischen Texte 
nichts Wesentliches versäumt, und ein Paar Pehleviformen, zumal so 


1) Von mir gesperrt. 
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unwesentlicher Art, wie drei der von Herrm O. M. erwähnten, darf, 
wer kein mittelpersisches Lexicon schreibt, sich wohl ruhig nach- 
tragen lassen. Nach meinen Bemerkungen über meine Stellung 
zum Kurdischen $. X!), ist es blosse Papierverschwendung (wenn 
auch nur in einer Anmerkung), zu bedauern, dass ich Socin-Prym’s 
Texte nicht gelesen habe; warum hätte ich für den Grundriss der 
neupersischen Etymologie nicht ebensogut ossetische, balu£ische, 
afghanische Texte lesen müssen? Die ganze Bemerkung über die 
unterlassene Textlectüre kennzeichnet sich nach allem nur als eine 
Bemühung, etwas zu tadeln. 

Doch weiter! "Salemann hat mir ja im Literar. Centralblatte 
„mangelnde philologische Vorbildung auf neupersischem Gebiete“ 
vorgeworfen. Sein nicht gerechtes Verfahren, aus den von ihm 
nachgewiesenen neupersischen Flüchtigkeiten und Versehen, die 
ich selbst sehr bedauerlich finde?), die aber den Kern meines 
Buches, die Etymologieen und die sprachlichen Sammlungen doch 
nicht berühren, sein Verfahren, aus diesen eine allgemeine Un- 
sicherheit der np. Angaben und Resultate meines ganzen Buches ab- 


zuleiten — ein Nichtiranist muss nach Salemann’s Recension sich 
bedenklich fragen, ob nicht jedes persische Wort meines Buches 
möglicherweise falsch ist — wird von Herrn ©. M. copirt und 


weit übertrieben. Ausser einer Conjeetur über den Diehter Abu’l 
Khair bringt Herr O. M. aber nur die nämlichen Versehen 
wie Salemann vor, kein einziges anderes. Hat er also 
selbstständig nur dasselbe wie dieser gefunden, so liegt darin doch 
ein Beweis, dass anderes derartiges nicht vorhanden ist, sonst wäre 
das Zusammentreffen zu eigenthümlich, und das Misstrauen gegen 
mein Buch muss damit eine Grenze haben; anderenfalls hat Herr 
OÖ. M. Salemann bloss nachgeschrieben, oder wie er es allerdings 
ausdrückt „den Warnungsruf wiederholt“. Und Herr OÖ. M. be- 
schränkt sich ja auch sonst darauf, die „ausserordentlich sach- 
gemässen“ etc. Urtheile anderer über mich zu wiederholen, ohne 
selbst zu deren Stütze etwas Neues beizubringen. Herr O. M. ist 
aber noch nicht die Autorität, die der Wissenschaft dadurch einen 
Dienst leistet, wenn sie ohne eigene Leistung, die Meinungen anderer 
wiederholend, in der ZDMG. Warnungsrufe ertönen lässt. 

Die Priorität in der (verbesserten) Erklärung von np. zinhär 
räume ich Herrn Dr. Andreas gern ein, wenn er dieselbe in Anspruch 
nimmt; seines Vorganges war ich mir nicht bewusst, sonst würde 
ich dieses ausdrücklich bemerkt haben. Paul Horn. 


1) Ich sage dort: „In Bezug auf das Kurdische sind meine Annahmen 
über Entlehnungen durchaus subjectiv; eigene Studien habe ich über diese 
Sprache nicht gemacht (Socin-Prym’s kurdische Texte habe ich leider nicht 
-durchlesen können) u. s. w.“ Und darauf hin bedauert Herr O. M. 

2) Zu Salemann’s Kritik habe ich neben KZ. 33, Anm. hier nur wegen 
ihrer Benutzung durch Herrn OÖ. M. nochmals Stellung genommen. 
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Quellenuntersuchungen zur Haikärgeschichte. 
Von 


Bruno Meissner. 


Es hat von jeher das Interesse der Forscher geweckt, den 
weiten Wanderungen der Märchen der verschiedenen Völker nach- 
zugehen und sie auf ihren Ursprung zurückzuführen. Ein grosses 
Arbeitsfeld für derartige Studien bietet die arabische Märchen- 
sammlung „Tausend und eine Nacht“, deren Erzählungen zum 
geringen Theile rein arabisch, sondern aus allen vier Winden zu- 
sammengeweht sind. Dass auch die bekannte Geschichte vom weisen 
Haikär und seinem Neffen Nädän nicht vereinzelt in der Welt- 
litteratur dastehe, ist eine seit langem bekannte Thatsache. Schon 
Assemani (B. O. III, 1, 286) sagt: De Hicaro eadem fere nar- 
rantur, quae de Aesopo Phryge, und nach ihm haben eine Menge 
Gelehrter (die Uebersetzer von Tausend und eine Nacht, Zündel, 
Wagener, Keller) jedenfalls unabhängig von dem Altmeister 
der syrischen Wissenschaft die Identität der Haikärgeschichte mit 
dem zweiten Theile der sogenannten planudischen Aesopbiographie 
erkannt. Ueber das Verhältniss beider Versionen zu einander da- 
gegen herrscht noch nicht völlige Uebereinstimmung: einige sehen 
den arabischen Bericht für den originellen an, andere den griechischen. 
In neuester Zeit ist zu diesen Fragen neues Material hinzugekommen, 
da sich in einigen Bibliotheken handschriftlich die syrische Be- 
arbeitung der Haikärlegende gefunden hat, die, wie man sehen 
wird, für die Beantwortung der eben berührten Fragen von grosser 
Bedeutung ist. Um hier klar urtheilen zu können, ist es nöthig, 
den Inhalt der drei Versionen dieser Geschichte kurz anzugeben. 


ib 


Die arabische Version der Haikärgeschichte ist publicirt von 
Sälhäni in Contes arabes (S. 1—20). Der Uebersetzer von 
Tausend und eine Nacht (Bd. 13, 86 ff.) hatte im grossen und ganzen 
denselben Text vor sich. Ebenfalls „denselben Text, wie Sälhäni, 
aber natürlich mit vielen kleinen Varianten“ (Mittheilung Nöldeke’s) 
bietet die karschunische Handschrift Stz. 341 der Gothaischen Hof- 


Bd. XLVIII. 12 


15% 
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bibliothek !); s. Pertsch, Die arabischen Handschriften der herzog- 
lichen Bibliothek zu Gotha IV, 404. Für sonstige Handschriften 
und Uebersetzungen s. Kuhn, Byzant. Zeitschr. I, 128 und Athe- 
naeum 1890, 738. Die Fassung unseres Textes ist eine relativ 
alte, wenn auch die Sprache schon häufig Vulgarismen aufweist. 
Säalhäni schliesst das gewiss mit Recht aus dem völligen Fehlen 
von eingestreuten Dichterstellen. 

Haikär Ü Löy>), der Vezir Sanheribs, des Königs von Assyrien 


und Ninive er BE Sur ui), überragte an Klugheit, 
Macht und Reichthum alle seine Zeitgenossen. Nur eine Sorge 
bewegte ihn, dass er nämlich, trotzdem er 60 Frauen geheirathet, 
keine Kinder erzielen konnte. Die Götter, welche er um Hilfe 
bat, erhörten sein Flehen nicht, und als er später gläubig wurde, 
verweigerte auch Gott ihm die Nachkommenschaft um seines früheren 
Unglaubens willen, rieth ihm aber, seinen Neffen Nädän („65 ) 
an Kindesstatt aufzunehmen. Dieses that er auch. Zuerst über- 
gab er ihn acht Ammen zur Erziehung, als er grösser geworden 
war, leitete er sie selbst. Als er sein Alter herannahen fühlte, 
empfahl er dem Könige seinen Neffen als Nachfolger und unter- 
wies ihn, da Nädän Gnade vor den Augen des Königs gefunden 
hatte, in jeglicher Wissenschaft. Es folgen nun die Weisheits- 
sprüche Haikär’s, die entweder einer Gnomensammlung entnommen 
oder aus mehreren zusammengesucht sind. Sehr wahrscheinlich ist 


die Entlehnung von der Kategorie der sogenannten „Testamente“ 


(I) , welche, wie hier, meistens in die Form einer Anrede (mein 
Sohn, meine Söhne) gekleidet und jedenfalls christlichen Ursprungs 
sind?); s. M. Steinschneider, Die arabischen Uebersetzungen aus 
dem Griechischen S. 24. 


Darauf übergab Haikär ihm sein ganzes Vermögen und Haus- 
wesen und zog sich zurück, um sein Alter in Ruhe zu verbringen. 
Nädän war aber ein undankbarer Mensch, und seines Oheims Er- 
mahnungen waren bei ihm auf schlechten Boden gefallen. Er schlug 
die Sclaven, verkaufte seinen Besitz und suchte seinen Oheim 
überall zu verläumden. Dieser bereute nun seinen Schritt, ent- 
fernte mit Beistimmung des Königs Nädän aus seinem Hause und 
adoptirte dessen jüngeren Bruder Nabusaradan 3) (9, 33 re) Jetzt 


sann Nädän auf Rache. Er schrieb nach einiger Zeit im Namen 
Haikärs zwei Briefe, einen an Akis ibn Säh hakim, den König von 


1) Auszüge daraus giebt Cornill, das Buch d. weis. Phil. $. 40f. 
2) „Man hat dergleichen selbst Gott, Messias, andern biblischen Personen, 
indischen, persischen und griechischen Weisen beigelegt“; vgl. auch Sälh. Cont. 


arab. 8. 5: Sul, Lo, u> ul. 
3) Taus. u. e. Nacht fälschlich: Ebnasadam. 


es 
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Persien und ‘Agem („elt, wu > sl N), 
den andern an Pharao, den König von Aegypten ( par A ER) 


worin er sie einlud, am Donnerstag in die Adlerebene Os Kr) 


zu kommen, da er ihnen dort Assyrien ohne Kampf übergeben 
wolle. Zu gleicher Zeit richtete er an seinen Oheim einen Brief, 
wie vom Könige kommend, und bestellte ihn sammt seinen Truppen 
ebenfalls nach der Adlerebene, wo er auf den König einen Schein- 
angriff machen sollte, um den eben angekommenen Gesandten des 
Pharao ein militärisches Schauspiel zu bieten. Die beiden ersten 
Briefe spielte Nädan dem Könige in die Hand, der trotz seiner 
Erregung die Entwickelung der Dinge abwarten wollte Als er 
dann am folgenden Donnerstag glauben musste, dass Haikär wirk- 
lich gegen ihn rebelliren wolle, liess er ihn festnehmen und, ohne 
den bestürzten, sprachlosen Mann zu hören, zum Tode durch das 
Schwert verurtheilen. Als einzige Gnade konnte er nur erreichen, 
dass sein Leichnam seinen Dienern zur Beerdigung übergeben 
würde. Aber Haikär’s Frau, Namens _iszü fand einen Weg, 
ihren Gemahl zu retten. Sie kam dem Scharfrichter Abu-Sumaik 
(as 321) und seinen Knechten mit tausend Jungfrauen entgegen, 
:geleitete den ganzen Zug nach Hause und veranstaltete dort erst 
ein grosses Trinkgelage. Als alle Henkersknechte trunken waren, 
erinnerte Haikär den Abu-Sumaik daran, dass er ihm zu Sarhädüms. 
(el). des Vaters Sanherib’s, Zeit selbst einmal das Leben 
gerettet habe und bat ihn nun, ihm das gleiche zu thun. Dieser, 
durch des Freundes Thränen gerührt, geht darauf ein, und an Haikär’s 
Stelle wird ein schuldiger Sclave desselben, der mit seinen Kleidern 
bekleidet war, von den trunkenen Knechten hingerichtet. Haikär 
selbst. aber verbirgt sich in einem kleinen Keller (lo ) an der 


Schwelle seines Hauses. Da er nun für todt galt, nahm Nädän 
sein ganzes Hauswesen in Besitz und zeigte sich dort in seiner 
ganzen Verworfenheit. Das eigene Volk und sogar der König 
trauerten um den Verlust eines solchen Mannes; die umliegenden 
Völker aber, welche durch die Furcht vor Haikär im Zaume ge- 
halten waren, begannen sich zu regen. König Pharao von Aegypten 
schrieb einen Brief an Sanherib, worin er ihm die Aufgabe stellte, 
ihm eine Burg in der Luft zu bauen. Wenn er es könnte, würde 
er ihm Tribut für drei Jahre geben, wo nicht, sollte jener zu der- 
selben Summe verpflichtet sein. Die Minister des Königs wussten 
keinen Rath und wiesen ihn an Nädän, den Nachfolger seines Oheims, 
aber auch dieser wusste kein Mittel, diese Aufgabe zu lösen. Als 


1) Var. Besg “ 
2) Taus. u. e. Nacht fälschlich: Baschrin. 
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schliesslich der König ganz rathlos war, eröffnete Abu-Sumaik ihm 
seinen Ungehorsam gegen seinen Befehl mit der Aufforderung, ihn 
zu bestrafen. Sanherib aber war durch diese Nachricht hoch er- 
freut, liess den armen Haikär kommen und bat ihn sehr um Ent- 
schuldigung. Nachdem er sich vierzig Tage ausgeruht und erholt 
hatte, klagte ihm der König seine Noth, und Haikär versprach 
Abhilfe. Er liess zwei junge Adler fangen, zwei je zweitausend 
Ellen lange Leinwandstücke weben und zwei Kästen bauen. Dann 
nahm er zwei kleine Knaben, band die Zeugstücke an die Füsse 
der Adler und liess jene auf ihren Rücken in die Höhe steigen, 
alle Tage etwas höher, bis sie zweitausend Ellen hoch in die Lüfte 
flogen. Die Knaben aber sollten von oben herab rufen: „Bringt 
uns Steine, Lehm und Kalk, damit wir das Schloss des Königs 
Pharao bauen; denn die Arbeiter sind müssig.“ Nach weiteren 
vierzig Tagen waren die Vorbereitungen beendigt, und, nachdem 
Haikär dem erstaunten Könige sein Werk gezeigt, begab er sich 
mit grossem Gefolge nach Aegypten. Dort angekommen, wurde er 
prunkvoll empfangen, verheimlichte aber anfangs seinen Namen und 
nannte sich Abikäm!) („Läus) und eu we) Am dritten Tage nach 


seiner Ankunft liess Pharao ihn rufen. Er sass in rothem Purpur- 
gewande auf seinem Throne, während seine Grossen um ihn standen, 
und fragte ihn, womit er ihn und seine Grossen vergliche. Haikär 
vergleicht nun den Pharao mit dem Götzen Bel (us Var. Jle;) 
und seine Grossen mit dessen Priestern. Am nächsten Tage ver- 
gleicht er den roth gekleideten Pharao und seine weiss gekleideten 
Begleiter mit der Sonne und ihren Strahlen; im weissen Kleide 
gleichen sie Tags darauf dem Monde und den Sternen. Schliesslich 
kleidet sich Pharao wieder roth und seine Diener ziehen buntfarbige 
Gewänder an, worauf Haikär ihn mit dem Frühling (mas zer). 
jene mit dessen Blumen vergleicht. Auf die Frage Pharao’s, wem 
Sanherib gleiche, antwortet er, er gleiche Gott im Himmel und 
seine Grossen dem Donner und Blitz. Jetzt erst wird Pharao 
stutzig und drängt ihn, seinen wahren Namen zu nennen, worauf 
er bekennt, dass er Haikär sei. Als Aufgabe für den kommenden 
Tag befiehlt er ihm, ein Wort zu sagen, welches noch Niemand 
gehört hat. Er verfasst darauf einen Brief Sanherib’s an Pharao, 
worin jener ihn bittet, ihm neunhundert Talente zu borgen. Der 
König von Aegypten gesteht, dieses noch nicht gehört zu haben; 
ist also auch hierin unterlegen. Es folgt nun die Aufgabe des 
Baues des Luftschlosses, die in der oben erwähnten Weise gelöst 
wird. Am nächsten Morgen fragt Pharao den Haikär, wie es 
komme, dass, wenn ein Hengst Sanherib’s in Assyrien wiehere, die 
Stuten in Aegypten coneipirten. Als Antwort darauf ergreift er 
eine Katze und fängt sie an zu schlagen. Auf die Frage, weshalb 


1) Taus. u. e. Nacht fälschlich: Abimakam. 
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er das thäte, entgegnet er, diese Katze sei heute Nacht nach Ninive 
gelaufen und hätte einen ihm gehörigen Hahn, ein Geschenk seines 
Königs, getödtet. Als dem Pharao dieses wegen der grossen Ent- 
fernung unglaublich erscheint, erwidert er, wenn die Stuten das 
Wiehern eines Hengstes bis aus Assyrien hören könnten, so könne 
auch eine Katze in einer Nacht den Weg nach Ninive hin und 
zurück machen. So hat der König von Aegypten wieder den 
Kürzeren gezogen. Er giebt ihm nun ein Räthsel auf'): Was 
bedeutet ein Palast, welchen ein Baumeister aus 8760 Steinen er- 
baut hat; darin sind zwölf Bäume gepflanzt, deren jeder dreissig 
Aeste, und jeder Ast zwei Trauben, eine weisse und eine schwarze 
trägt? Haikär deutet das richtig auf das Jahr. Ferner soll er 
zwei Stricke aus Sand drehen. Das bewerkstelligt er, indem er 
an der Ostseite des Schlosses in die Wand zwei Löcher schlägt 
und dieselben mit Sand anfüllt, sodass die so verstopften Oeffnungen 
wie Stricke aussehen. Zum Schluss wird ihm aufgegeben, einen 
zerbrochenen Mühlstein zusammenzunähen. Darauf antwortet er, 
man solle ihm entsprechendes Schusterwerkzeug geben; dann werde 
er es thun. Als er so alle Aufgaben gelöst hatte, zieht er mit 
Schätzen reich beladen nach Ninive zurück, wo er von Sanherib 
mit grosser Freude empfangen wird. Als einzige Gnade erbittet 
er sich, ihm Nädän auszuliefern. Als ihm dieses gewährt wird, 
lässt er ihn erst geisseln, legt ihn in ein Gefängniss unter der 
Aufsicht des Nabuhäl?) (Su>,u5) und hält ihm täglich seine 
Schlechtigkeiten vor, indem er ihn meistens mit Gestalten ver- 
gleicht, die Fabeln entnommen sind. Nädän bittet ihn um Ver- 
zeihung und erbietet sich sein niedrigster Diener zu werden; aber 
ehe die Begnadigung erfolgt, stirbt er eines qualvollen Todes. 


U. 


Die syrische Version dieser Legende ist bis jetzt noch nicht 
publieirt, ist aber handschriftlich vorhanden. Ich habe folgende 
Handschriften benutzt: 

1) Das oben beschädigte Blatt 114 von Add. 7200 bildet 
einen Theil der Ahikargeschichte (s. Hoffmann, Auszüge S. 182). 
Die Fassung ist kurz und scheint älter als die beiden folgenden 
zu sein. Ahikar erzählt meistens in der ersten Person von sich; 
doch wird auch von ihm in der dritten Person erzählt ?). 

2) Or. 2313, 172aff. bietet einen jüngeren, aber abgesehen 
von einigen Fehlern ziemlich lesbaren Text. Leider ist die Er- 
zählung nicht vollständig erhalten. Das erhaltene Fragment bildet 


1) Diese Geschichte fehlt bei Sälhäni, sie findet sich aber in der Ueber- 
setzung von Taus. u. e. Nacht. 

2) So lies für JL>s& (Sälh.). 

3) Vgl. Hoffmann, Auszüge aus syr. Act. pers. Märt. $. 182. 
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den achten („) Kurräs eines sonst verloren gegangenen Buches 
und ist am Anfang etwas beschädigt. Erzählt wird in der ersten 
Person. 

3) Sachau 336, 17ff. mit der Ueberschrift: | Jo Jaa> 
Liol? san’ Lass Gie) Nial ShanN [m Jar as 
Koom J1. na © KLiom las a Loyo/ Dam. ax 
‚LoaI a Nıia LS BL 29 Lo 009) 50/01 
Diese Handschrift ist sehr jung (aus dem Jahre 1883) und bietet 
einen stellenweise arg verderbten Text, da der Abschreiber seine 
Vorlage häufig wohl nicht mehr verstanden hat. Die ursprüng- 
liche, jedenfalls alte Fassung der Erzählung ist von einem jüngeren, 
aber sehr flüchtigen Redactor überarbeitet worden. Der alte Text 
erzählte noch in der dritten Person von Ahikar (war also in seiner 
Fassung wohl älter als Add. 7200), der Bearbeiter wollte dagegen, 
wie die beiden andern Handschriften, überall den Helden selbst 
erzählen lassen, liess aber häufig die dritte Person stehen, z. B. 


x) “ao san waao (306), san’ Ns JaAlo Null] 0 
(31 b), zuweilen setzte er beide Constructionen neben einander, z. B. 
ANLD50 HAam0!) Farj „oa. Ju Pe vr (30a). Ein 
Zeichen für das Alter des ursprünglichen Textes scheint es auch 
zu sein, dass an einzelnen Stellen der Bearbeiter noch Asarhaddon 
als den König, welcher Ahikar nach Aegypten sendet, stehen ge- 
lassen hat, z.B. [as P0.,009 no [?.:90]o jo ER, = 
80b); ?JNop] 00°) Kam ;san]S yon so (31b); 
s. darüber w. u. Noch jünger sind die mit rother Tinte ge- 
schriebenen Ueberschriften 3), die alle recht geschmacklos und will- 
kürlich gesetzt sind. Die Bemerkung, dass Jacob von Edessa der 
Verfasser dieser Geschichte sei, ist natürlich schon wegen des 
falschen Todesjahres unbrauchbar. 

Ausserdem existirt noch ein Manuscript dieser Legende in 
der Bibliothek der Universität Cambridge (s. Wright, Syr. Lit. 
826, Anm. 28), das mir nicht zugänglich gewesen ist. Es ist aber 


Aussicht vorhanden, dass in Bälde eine Edition dieses Textes 
erscheine. 


1) M. S. oAamıyJ. 

2) Die beiden Stellen scheinen sich gegenseitig zu ergänzen. Die Zu- 
sätze scheinen unbedingt nöthig zu sein. 

3) Ueber einen roth geschriebenen Zusatz bei dem Räthsel vom Jahr s.w.u. 
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Die syrische Version der Ahjikargeschichte stimmt mit der 
arabischen inhaltlich vollkommen überein, häufig selbst bis in den 
Ausdruck. Kleinere Unterschiede, z. B. dass die Zahlenangaben 
nicht genau übereinstimmen und dass die Weisheitssprüche und 
Vergleiche in anderer Reihenfolge stehen, theils ganz weggelassen 
sind, sind natürlich auf Rechnung der Abschreiber und Bearbeiter 
zu setzen. Auch von den Differenzen in den Eigennamen hat, wie 


man sehen wird, nur die Gleichsetzung von za../ uud „> 
Bedeutung; die anderen Verschiedenheiten sind nur graphische Va- 
rianten oder Schreibfehler. Ahikar’s Neffe heisst ebenfalls x 
sein fingirter Name in Aegypten ist"aa.»/, auch die Namen der 
Könige um und )Yo,on, der Könige von joljo Jaus 
sind dieselben; der Name des Akis ist dagegen durch ein Versehen 
der Berliner Handschrift ausgefallen !), er heisst hier nur Ja\o 
yaL.I2I0 PD ebenso der des adoptirten jüngeren Bruders des 
Nädäan. In den gefälschten Briefen schreibt Nädän, dass die Könige 
am 25. Tage des Monats nach der Adlerebene (win N09) 
kommen würden. Nur graphisch verschieden sind die Namen des 
Henkers yamanı , der Frau Ahjikar’s a und der Ban 
Knaben, welche auf den Adlern reiten, Was, und plan; 
arab. heissen sie JI>y,52) und „JLäub. Dem Wächter Nädan’s 
Nabuhäl entspricht syr. WLJas, (nur Or. 2313). 


Zum Schluss sei noch auf einige kleine Verschiedenheiten in 
der Erzählung hingewiesen: 

In Add. 7200 folgen richtig die Unterweisungen Ahkars 
gleich dem Bericht über die Adoption Nädän’s. Ob allerdings in 
dieser Recension - die Vorstellung Nädän’s bei dem Könige über- 
haupt erwähnt ist, muss unentschieden bleiben, weil der Text mitten 
in den Sprüchen abbricht. Sach. 336 hat dagegen dieselbe An- 
ordnung wie arab. 

Die Beschreibung der Kleidung des Königs und seiner Be- 
gleiter bei den vier Vergleichen ist eine etwas andere: 

1) In der kirchenslavischen Uebersetzung heisst der persische König Nalon. 
Ich glaube, dass dieses nur eine Verstümmelung von Elam ist, vgl. wenigstens 
Byz. Zeitschr. I, 118: „Ich Akyrios dem König von Persien Nalon Gruss“ mit 


Sach. 336, 30b: „einen davon an den König von Persien und Elam“ (les o 


a0 0 Jan „BJ ons). 
2) So lies wieder statt Jos. 
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1) Erster Tag: König Linnen und Purpur; die Grossen roth — 
Bel und Priester. 


2) Zweiter Tag: König und Grosse weisse Gewänder — Sonne 
und Strahlen. ö 


3) Dritter Tag: König und Grosse schwarze Gewänder, die 


Thüren des Palastes schwarz — Mond und Sterne. 
4) Vierter Tag: König und Grosse bunte Gewänder, die Thüren 
des Palastes bunt — Nisan und Blumen. 


Der im Arab. unverständliche Witz von dem Worte, das noch 
Niemand gehört hat, ist Sach. 336 und besonders Or. 2313 in 
etwas richtigerer Fassung, indem hier der Brief von Pharao an 
Sanherib gerichtet ist. Dass der Syrer aber die Pointe verstanden 
habe, ist wohl kaum anzunehmen, da man in dem Briefe doch 
kaum einen Schuldschein (s. u.) sehen kann. Der Inhalt desselben 
ist folgender: „Ich brauche neunhundert Talente. Borge mir das 
Geld, ich werde es: dir bald zurückschicken.“ Als bei der Ver- 
lesung desselben die Grossen riefen: „Das haben wir schon gehört“, 


antwortet Ahikar: „Dann ist Aegypten Assyrien neunhundert Talente 
schuldig“ (Or. 2313, 172af.: yon) Lenz JaSss aD 9 
K.[Jo] Jo Sa Jain „ale ‚aba Jane joLjı Jako 
„kg ID sa. Jamaso ').oR ; PL) „ADoas ha) ‚020 KEIN 
Io 0 „25 Jparal Jams „a ID 0 I a yans 
A240 IL? ho . okay ?), god KW Lan Lim 
‚oa L0)o [oa]n,0 Mao Jakn „no „us Shanlo 
0 NO 00. una I No I ss I. > 
Sa Jana Jo .o0Jo ao JaNn 0 009 „ua / 
29 Je. 2al Jo con Lio/ I) 20 (a2) ud)o 
‚GoL)> „pP IR 

Das Räthsel vom Jahr ist syrisch wesentlich anders überliefert: 

Es giebt eine Säule, darüber sind zwölf Cedern, an jeder Ceder 


1) So Or. 2313 unverständlich; Sach. 336: a0} „phh NA». 
2) M. S.: an. 
3) Der Zusatz nach Sach, 336: ou/ )ya>0. Aesoprom, 32: xai 


eldousv TodTo xal Nxovvauev, xal aAmFos Erriorausta, 
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befinden sich dreissig Räder und an jedem Rade zwei Stricke !), 
ein weisser und ein schwarzer ?). 


II. 


Der entsprechende griechische Text schreibt diese Thaten dem 
Aesop zu und bildet den zweiten Theil der sogenannten Aesop- 
biographie des Maximus Planudes (s. Eberhard, Fabulae roma- 
nenses I, 225ff.). Im ersten Theile (cap. 1—22) werden Aesops 
Schicksale bei dem samischen Philosophen Xanthos und bei Krösos 
von Lydien geschildert, im dritten (cap. 33) wird sein gewaltsamer 
Tod zu Delphi erzählt, dessen Bewohner er durch satirische Be- 
merkungen erzürnt hatte. Diese beiden Theile sind, wie Keller 
(Unters. zur Gesch. d. gr. Fabel S. 364) nachgewiesen hat, noth- 
wendig griechischen Ursprungs, weil mehrere Witze nur aus der 
griechischen Sprache zu verstehen sind. Zwischen diese beiden 
Theile sind nun die Erlebnisse Aesops in Babylonien und Aegypten 
eingeschoben (cap. 23—32), die einen ganz andern Character tragen. 
Hier ist aus dem griechischen Weisen ein orientalischer Magier 
geworden. 

Die Berührungen zwischen dieser Version einerseits und der 
syrisch-arabischen andrerseits sind nicht so enge, wie die jener 
Bearbeitungen untereinander. Immerhin ist aber die Verwandtschaft 
aller über jeden Zweifel erhaben. Der Inhalt des griechischen 
Stücks ist kurz folgender: In den Zeiten allgemeinen Friedens gaben 
die Könige einander Räthsel auf; wenn sie sie lösten, bekamen sie 
einen bestimmten Tribut, wo nicht, so mussten sie ihn in gleicher 
Höhe zahlen. Aesop, der um diese Zeit bei Lykeros (Avxnoog), 
dem Könige von Babylon, weilte, war so geschickt in der Kunst 
des Räthsellösens und -aufgebens, dass er seinem Könige auf diese 
Weise viel Geld verschaffte. Aesop hatte keine Kinder und adop- 
tirte deshalb einen seiner Verwandten Namens Ennos ("Evvog var. 
Aivos). Als dieser sich mit einem Kebsweibe seines Adoptivvaters 
in ein Liebesverhältniss eingelassen, wollte er ihn aus dem Hause 


1) Sach. 336 hat dafür u. In der Antwort Ahikar’s fügt Sach. 336 
hinzu: )DLo „Nao )esaao „an Jusl. Do (?)1D hado/ X) 
Ja )NLo „Nao ||osSa0 „ON (!ies Jusl) J|osaao ‚is 
SuN/. Diese Bemerkung ist aber mit rother Tinte geschrieben und 


characterisirt sich so als späterer Zusatz (s. o.), der allerdings auch in die Er- 
zählung von Taus. u. e. Nacht übergegangen ist, 
2) Der Unterschied zwischen Sach. 336 und arab., wonach man an die 


Füsse der Adler Räder IQ) band, ist nur scheinbar, da Or. 2313 lehrt, 


dass dafür IS zu lesen ist. 
N 
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jagen. Ennos aber schreibt aus Rache im Namen Aesop’s Briefe 
an die Feinde des Königs Lykeros, worin er verspricht, ihnen mehr 
als jenem behilflich zu sein, und spielt sie dem Lykeros in die Hand. 
Vom Zorn übermannt, befiehlt er dem Hermippos ("Zowınnog), 
Aesop sofort zu tödten. Er wird aber von ihm gerettet und in 
einem Grabe verborgen, während Ennos das ganze Hauswesen über- 
nimmt. Auf die Kunde von Aesop’s Tode schickt Nektanebo 
(Nextevaßw immer), der König von Aegypten, einen Brief an 
Lykeros mit der Aufforderung, ihm Architekten, welche ihm ein 
Schloss in der Luft bauen sollten, und einen Mann zu senden, der 
alle seine Fragen beantworten könne; wo nicht, so solle er Tribut 
bezahlen. Da Lykeros nun bedauert, Aesop haben tödten zu lassen, 
gesteht Hermipp seinen Ungehorsam gegen den Befehl des Königs. 
Aesop wird aus dem Grabe befreit und zum Könige gebracht, wo 
er sich von dem Verdachte seiner Schuld reinigt und für Ennos 
Verzeihung erlangt. Auf den Brief des Nektanebo lässt er ant- 
worten, dass man zu Anfang des Winters ihm die gewünschten 
Leute schicken würde. Aesop wird dann wieder in seine Aemter 
eingesetzt. Dem Ennos thut er nichts Böses, giebt ihm aber eine 
Menge Ermahnungen. Der Inhalt derselben sind Regeln über das 
Verhalten gegenüber Freunden, Feinden, der Frau, Dienern etc. 
Nach diesen Worten giebt Ennos, „wie durch ein Geschoss ge- 
troffen“, seinen Geist auf. Zur Lösung seiner Aufgabe lässt Aesop 
nun vier junge Adler fangen, welche er so abrichtete, dass sie 
Ballons ($VAaxes) mit Knaben in die Höhe trugen und, wie jene 
wollten, auf- und abwärts fiogen. Im nächsten Frühling (!) machte 
er sich auf den Weg. Auf die Kunde von seiner Ankunft befiehlt 
Nektanebo seinen Begleitern weisse Gewänder anzuziehen, während 
er selbst ein hellgelbes anthat, ein Diadem und einen mit Edel- 
steinen besetzten Turban aufsetzte und auf seinem Throne Platz 
nahm. Gefragt, wem sie ähnlich sähen, vergleicht Aesop ihn mit 
der Frühlingssonne und seine Diener mit reifen Aehren. Am 
nächsten Tage vergleicht er Nektanebo, der ein ganz weisses Kleid 
angezogen hat, und seine roth gekleideten Grossen mit der Sonne 
und deren Strahlen. Auf eine geringschätzige Bemerkung über 
den König Lykeros entgegnet er, dass der Glanz von Nektanebo’s 
Herrschaft im Vergleich zu jenem nur Finsterniss heissen könne. 
Es folgt der Turmbau in der Luft. Die vier Adler fliegen von 
vier bestimmten Ecken mit den Knaben in die Luft, welche von 
dort aus nach Baumaterial verlangen. Als Nektanebo meint, er 
habe keine geflügelten Menschen, erwidert Aesop, sein König habe 
welche. Nun legt ihm der Aegypter die Frage vor, wie es komme, 
dass seine Stuten concipirten, wenn die Hengste in Babylon 
wieherten. Aesop lässt als Antwort darauf eine Katze, welche die 
Aegypter als Gott verehren, fangen und auf der Strasse durch- 
prügeln. Dem darüber erzürnten Könige antwortet er, dass sie 
letzte Nacht dem Lykeros in Babylon einen Hahn getödtet habe. 
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Als Nektanebo das wegen der grossen Entfernung beider Länder 
nicht glauben will, wird er abgewiesen mit der Frage: Und wie 
können, wenn in Babylon die Hengste wiehern, hier die Stuten 
empfangen? Darauf liesser Weise aus Heliopolis kommen, welche 
ihm Räthselfragen aufgeben: sollten. Der erste sagt, er habe von 
der Gottheit eine Frage erhalten, ob er sie ‚lösen könne. Aesop 
entgegnet: Du lügst. Gott braucht durch einen Menschen nicht 
zu lernen. Das Räthsel eines zweiten lautet: Es giebt einen grossen 
Tempel, in demselben eine Säule, welche zwölf Städte trägt, deren 
jede mit dreissig Balken bedeckt ist. Auf diesen gehen zwei Frauen 
umher. Aesop-deutet das richtig auf das Jahr. Zum Schluss soll 
er den Aegyptern ein Problem aufgeben, das sie vorher weder 
gesehen noch gehört haben. Er verfasst ein Schriftstück, das einen 
Schuldschein Nektanebos an Lykeros über tausend Talente enthält. 
Als er dieses am nächsten Morgen dem Könige überreicht, riefen 
die Weisen, bevor sie es gelesen hatten, aus: Wir kennen, was 
darin ist; es. verhält sich wirklich so. Erst als der König den 
Schein gelesen, erkennt er die Zwickmühle und erklärt sich für 
überwunden. Darauf entlässt er Aesop reich beschenkt nach Babylon, 
wo er freudig empfangen wird. Auf Befehl des Lykeros wird 
ihm eine goldene Säule errichtet. 


IV. 


Man sieht auf den ersten Blick die nahe Verwandtschaft aller 
dreier Versionen, man sieht aber auch, dass die arabische der 
syrischen näher steht als beide der griechischen. Es ist also zuerst 
zu untersuchen, ob der griechischen oder der syrisch-arabischen 
Bearbeitung die Priorität gebührt. Der Uebersetzer von Tausend 
und eine Nacht (XII, S. 294) entscheidet sich mit dem Ausruf: 
„Schon sind ihm die Fabeln von dem Phrygischen Sklaven durch 
den Arabischen Weisen Lokman streitig. gemacht; Heykar beraubt 
ihn nun auch noch gar seiner eigenen Handlungen: was bleibt da 
noch an dem armen Aesop?“ für die zweite Möglichkeit, ebenso 
Zündel (Aesop in Aegypten, Rhein. Mus. V, 450ff.), dem auch 
Wagener (Essar sur les rapports qui existent entre les apo- 
logues de UInde et les apologues de la Grece in den Me&movres 
de lacademie royale ... de Beigique XXV, 54) wenigstens in 
diesem Punkte nicht widerspricht. Sein einziger Grund, welchen er 
hierfür anführen kann, ist der, dass in dem Räthsel vom Jahr in 
der arabischen Fassung anstatt der beiden Frauen zwei Trauben 
(eines Palmbaumes) figuriren und im Aegyptischen der Palm- 
baum die Bezeichnung des Jahres sei (Horap. I, 3). Eine Wider- 
legung dieses schwachen Arguments wird wohl niemand für nöthig 
halten. Keller hat (a. a. O. S. 372) mit Recht die Ursprüng- 
lichkeit des griechischen Romans betont. Dafür spricht nicht 
weniger als alles. 
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Die nothwendige Angabe des griechischen Textes (cap. 23): 
xaT &xeivovg yao Tovg xgovovs oi Paoıkeig 905 aAkrkovg 
eiorjvnv EyovTeg xal TEQWEwg zagıv nooßknuare Twv VoQLoTıxWV 
mg0s dhhmkovg yoapovres_ Erreunov en: oi uev ermıAvöusvou 
gogovs &rtt ÖmTois no0s Twv neunivrav idußavov, oi d& un 
Tovg ioovs napeiyov fehlt in der syrisch-arabischen Bearbeitung. 
Ohne diese Erwähnung hätte Sanherib das Anerbieten Pharaos, ihm 
einen Palast in der Luft zu bauen, einfach ignoriren können. 

Nach dem griechischen Berichte lässt Aesop vier junge Adler 
fangen, entsprechend den vier Ecken des zu erbauenden Thurmes. 
Die orientalischen Versionen haben unpassender Weise nur zwei 
Adler. Die Differenz ist‘ vielleicht so zu erklären, dass ein Be- 
arbeiter zwei Paar Adler in zwei Adler umgewandelt hat. Auch 
im übrigen ist der planudische Berieht von der Erbauung des 
Schlosses einfacher und darum wohl älter als die anderen. So 
sind z. B. die YvAaxes, in welchen die Knaben in die Höhe ge- 


tragen werden, beibehalten und erscheinen als |S%an resp. 
a, trotzdem sie hier doch auf die Rücken der Adler ge- 


bunden werden. Man sieht gar nicht ein und es wird auch gar 
nicht angegeben, wozu sie gebraucht werden. 

Auch der zweimalige Vergleich des Königs mit der Sonne, 
deren gwg aber gegenüber Lykeros doch nur "Topos ist, macht 
einen ursprünglicheren Eindruck als die viermaligen, ganz zu- 
sammenhangslosen und keinen Fortschritt zeigenden Vergleiche der 
Haikärgeschichte. 

Das Räthsel vom Jahr ist sicher griechisch. In ähnlicher 
Fassung erwähnt es Diogenes von Laerte (I, 6 no. 3) von Kleobul, 
während Suidas es seiner Tochter Kleobuline (s. s. v.) zuschreibt: 

Eis 6 narre, naides ÖL Övwösxa' twv dE FExaoto 
naldes dig TOL«XoVra dıavdıya eidog &yovoaı“ 

ai ulv Aevxai kacıv ideiv, ai Öavre ullaıwvar 
adavaroı ÖL T’lovon, dnoydıvidovomv anaoaı. 


Aber auch von der jetzt im Syrischen vorliegenden Fassung lässt 
sich beweisen, dass sie indogermanisch ist. Semiten hätten immer 
gesagt: „und auf jedem Rade zwei Stricke, ein schwarzer und ein 
weisser“ und in der Auflösung: „die beiden Stricke aber, der 
schwarze und der weisse, sind Nacht und Tag“, niemals umgekehrt, 
weil für sie der Tag ‚mit dem Abend beginnt. Dieser allgemein 
semitischen Anschauung hat sich auch der Bearbeiter von Sach. 336 
nicht entziehen können. In der Aufgabe des Räthsels hat er noch 


die ursprüngliche Form: Jjas „u dh 0 Jen la 2 Wo 
jaoo/ O0, in der Auflösung aber nimmt er die nach seinen Be- 
griffen nothwendige Umstellung vor: „o Jano/ u SR.) x 
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sortL/ Jon.Jo JENS „Jar. Or. 2313 hat der Vorlage ent- 
sprechend zuerst: |a5o/ wo ja. u S Wan Gl T Naso 


und auch dann: Jos? „oLl/ haso/ „o hau u Hän wöL 
IS2S6)). 

Die Erzählung, wie Aesop sich der Aufgabe erledigt, Probleme 
aufzugeben, welche weder Nektanebo noch seine Grossen kennen, 
ist im Griechischen sehr witzig. Auf alle Fälle muss der König 
tausend Talente bezahlen: wenn er gesteht, dieses Schriftstück 
nicht zu kennen, weil er dann die Wette verloren hat; wenn er 
es anerkennt, weil er dann dem Lykeros die Summe schuldig ist. 
Der syrische Bearbeiter wird diesen Witz wohl kaum mehr völlig 
verstanden haben; der oben citirte Brief kann doch nicht gut als 
Schuldschein angesehen werden. In dem arabischen Berichte schliess- 
lich ist er ganz unverständlich geworden, indem nicht Pharao, 
sondern Sanherib den Schuldbrief schreibt. 

Schliesslich geht der secundäre Character dieser Versionen noch 
daraus hervor, dass in den Ermahnungs- und Strafreden Haikär’s 
an Nädän nicht selten griechische Bestandtheile verwebt sind. So 
theilt Sahrastäni (S. 306) den Ausspruch: „Das Schweifwedeln 
des Hundes giebt ihm Nahrung, aber sein Bellen Schläge“ (Sach. 


336, 25a: JLAS (NAD 90a90 „a. os DoL a0 109 
JDJ50; Add. 7200, 114a: 9090 ‚|. od SoL |a30I 92409 
JLa&so 98 SoL) von Demokrit mit. Derselbe überliefert auch 


(S. 298) den Spruch: „Das Straucheln des Fusses ist besser als 
das Straucheln der Zunge* (Sach. 336, 26b: Jay |Asjaa 


Oyady /Asjaa 0 [8 AP) unter den Weisheitssprüchen 


Solons mit, während Maximus (Migne, Patrol. Graee. XCI, 940) 
den ähnlichen Spruch: Kositrov eivan To noöl öl Faivem N 
ın yAwoog dem Socrates zuschreibt ?2). Die Weisung: „Mein Sohn, 
sei nicht wie der Mandelbaum, weil er vor allen“ Bäumen grün 
wird, und nach allen Frucht bringt, sondern sei wie der Maul- 
beerbaum, welcher vor allen Bäumen Frucht bringt und nach allen 
grünt“ (Oontes arabes S. 4) geht vielleicht auf Babrius 254 
(ed. Gitlbauer) zurück °). "Ebenso findet sich die Fabel „die 

1) In der kirchenslavischen Uebersetzung heisst es dagegen: „und in 
jedem Rade zwei Mäuse, eine schwarz, die andere weiss“ und „und die zwei 
Mäuse, die eine schwarz, die andere weiss, das sind Tag und Nacht“. Die 
syrische Vorlage muss also hier Joa.o Jaoso/ gehabt haben; das 
Jkasn.Jo änderte aber der griechische Uebersetzer in Tag und Nacht. 

2) Vgl. Cornill, a. a. O. S. 40, 43. 

3) Vgl. aber auch Trac. Sabb. 88a. 


16 
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Zimmerleute und der Baum“ (Contes ar. S. 19) in derselben Ge- 
stalt Aes. 171, und die Fabel „Schlinge und Vogel“ entspricht 
Aes. 46). 

Alle diese Gründe stellen die Priorität des griechischen Be- 
richtes ganz ausser Frage, wenn es auch nicht wahrscheinlich ist, 
dass die orientalischen Bearbeitungen gerade aus der uns vor- 
liegenden, planudischen Aesopbiographie geflossen sind, da sie, wie 
schon Keller (a. a. O. S. 372) bemerkt, von der Scheere eines 
nüchternen Bearbeiters arg beschnitten ist?2). Wenn auch die Reden 
Haikär’s jedenfalls erst Zuthaten der morgenländischen Redactoren 
sein werden, so wird man dagegen nach dem Tenor der Erzählung 
z. B. annehmen können, dass die Geschichte von den Sandseilen 
und dem genähten Mühlstein auch in dem ursprünglichen Aesop- 
Roman enthalten gewesen sein wird. 


V. 


Die Verwandtschaft zwischen der arabischen und syrischen Version 
ist, wie schon bemerkt ist, eine sehr nahe. Schon die Sprache be- 
weist, dass der eine Verfasser die schriftlich fixirte Erzählung des 


andern vor Augen gehabt hat; vgl. z. B. ass = ‚Ne. = 
No; eo = No; Na = NND; zus = uns etc. Allein 
nach sprachlichen Indicien hier einen Entscheid zu fällen, wäre 


schwierig, da beide Bearbeitungen uns in einer nicht sehr guten 
Recension überkommen sind, und so häufig beiderseitig verderbte 
Stellen der einen durch die andere aufgehellt werden. Klarheit 
bringt in diese Verhältnisse die Entdeckung Hoffmanns (Aus- 
züge S. 181), dass die Namen Ahikar’s und Nadan’s dem Buche 
Tobit entnommen seien. Da die ganze Situation in biblische Zeit 
verlegt und mit biblischen Personen ausgestattet ist (Sanherib; 
Asarhaddon?); Pharao, König von Aegypten; Akis [= wa 1. Sam. 


1) Zu einer ganzen Geschichte erweitert ist diese Fabel in der Erzählung: 


lualle a az) X,UX> in Sälhänis, Cont. arab. 91fl.; vgl. 
auch Magän? I, no. 119; 122. 


2) Es wird auch wohl kaum zufällig sein, dass in Sach. 336 auf die 
Geschichte Ahikärs unmittelbar äsopische Fabeln folgen (s. Hochfeld, Beitr. 
zur syr. Fabellitt. 16), wenn man bedenkt, dass auch in griechischen Manuscripten 
meistens den äsopischen Fabeln die Biographie vorangeht (s. Keller, a. a. O. 
S. 373). 

3) Wesshalb die Situation des Buches Tobit, wonach dessen Geschichte 
hauptsächlich zur Zeit Asarhaddons spielt, geändert ist und Sanherib als 
Regent eingeführt wird, ist nicht recht klar. Es ist nicht unmöglich, dass in 
der syrischen Ahikärgeschichte ursprünglich wirklich der assyrische König Asar- 
haddon die Hauptrolle spielte; in der zuweilen einer alten Quelle folgenden 
Handschrift Sach. 336 steht noch häufig anstatt des zu erwartenden Sanherib 


16 
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21,11; 27, 2 ete.]; Nabuzaradan [2. Kön. 25, 8; Jer. 39, 3; 52,12]; 
Nabuel [s. Payne-Smith s. v. WJass]), die nicht biblischen 
Namen aber hebräisch zugestutzt sind (zu Nabusamakh vgl. Tnyım8 
Ex. 31, 6; 35, 34; zu TabSalöm vgl. bau Jes. 7, 6; Esr. 4, 7), 
so ist damit zu Gunsten der Priorität der syrischen Version ent- 
schieden. Und wirklich unterstützen dieses Resultat auch einige 
andere Beobachtungen: 


Der Name der Adlerebene ...ms Xz&s (in Tausend und eine 
Nacht: Baschrin, lies Naschrin) spricht für Entlehnung aus dem 
Syrischen. 


Der vielleicht mit Anlehnung an das griechische "Zouınnog 
gebildete Name Nabusmäkh (Nebo = Hermes) ist arab. in Ku ge) 
verderbt. 

Der jedenfalls nach op 'r18 (2. Kön. 25, 22; Jer. 39, 14; 40, 5) 
gebildete Name Abikäm wird arab. „Lö 5) erklärt; in Tausend und 
eine Nacht erscheint er sogar in der verderbten Form Abimakäm. 

Dass die schon von dem Syrer nicht mehr ganz verstandene 
Geschichte vom Schuldschein im Arabischen gänzlich verballhornisirt 
worden ist, ist schon oben S. 178 bemerkt. 

Um die Aufregung der Aegypter zu verstehen, als Ahikär die 
Katze schlägt, ist die im Arabischen fehlende Bemerkung eigent- 
lich unerlässlich, dass sie bei den Aegyptern göttlich verehrt wurde. 
Der griechische Text bietet (cap. 30): oi d& Alyvnrıoı TO Ewov 
ceßousvoı, Sach. 336 fügt auch hinzu Li,o S9L.0/, während 
Or. 2313 diese wichtige Notiz fortlässt. 

In dem leider nur Sach. 336, 55b überlieferten Gleichniss: 
„Als man zu ihm (dem Wolfe) sagte: „„Lerne das Alphabet sagen“ *“ 
antwortete er: „„Lamm, Böckchen‘“ (L,, Jo’) erkennt man, 
dass der syrische Bearbeiter den Witz verstanden hat, dass der 
Wolf drei Thiernamen zu nennen hat, welche mit NT J be- 


ginnen. Das Fehlen des mit > anfangenden Namens ist entweder 


Sarhadüm (s. o. S. 176). Man setzte Sanherib an seine Stelle (und machte ihn 
sogar fälschlich zu seinem Sohne; im Buche Tobit ist Sanherib der Sohn des 
Evsusooagov — Zaluavaooagov; 2. Kön. 17, 3: Salauavaooag) entweder, 
weil er der bekanntere von beiden war (er spielt bekanntlich auch in der 
Behnamlegende eine Rolle, die noch heute im Orient bekannt ist; vgl. Hoff- 
mann,a..a. O. S. 17ff. und Petermann, Reisen I, 126; II, 45) oder weil 
man seit Ephrem glaubte, dass Asarhaddon nur wenige Tage regiert habe; vgl. 


Assemani I, 79: Yabaao Porn, 0D 12 ax) JASc_ N.20/ 
0 a0/ Na5 Lanlo „aa Joyıo ASS YLanlıısk 00091 
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auf Rechnung des Schreibers zu setzen, oder, was indess weniger 
wahrscheinlich ist, so zu erklären, dass der Verfasser keinen passenden 
mit > anfangenden Namen wusste. Der arabische Text aber bietet 
pointenmörderisch: \sA> ie b L>. 

Auch sonst zeigt die arabische Version Syriasmen, die eben 
wohl am besten durch die Annahme einer Uebersetzung aus dem 
Syrischen zu erklären sind z.B. la =NaooN ; = )o./ etc. 

Der Verfasser der syrischen Legende, welcher als Quelle für seine 
Arbeit jedenfalls direct eine Aesopbiographie benutzte, war sicher 
ein Christ. Er lässt Ahikär gläubig d. h. Christ werden und offen- 
bart eine grosse Bekanntschaft mit der Bibel und citirt sie (Con. 
ar. 20; Sach. 336, 56 b: 09 Jsaspaso IN JbhaD „n]) A). 
In den Weisheitssprüchen finden sich, wie schon Sälhäni (a.a. 0. 
Pref. S. 7) bemerkt, viele Anklänge an die Sprüche Salomonis; 
vgl. z. B.: „Mein Sohn, befreunde Dich mit weisen, gottesfürchtigen 
Menschen, dass Du ihnen gleich werdest“ ete. (Cont. ar. 4) mit 
Spr. 13, 20; 26, 4; „Freue Dich nicht über den Tod Deines 
Feindes“ etc. (Cont. ar. 5) mit Spr. 24, 17; „Ein naher Freund 
ist besser als ein ferner Bruder; ein guter Name ist werthvoller 
als weltlicher Reichthum, weil Reichthum vergeht und verstreut 
wird, während ein guter Name ewiglich bleibt“ (Sach. 336, 26b: 
Jo_Ns 2 „N 4 Jaao Ja; | 2 au Daso lau; 
ya lo Ja, Jnao 321Ll0o DL JLoagdaı No .habas) 
mit Spr. 27,10 und 22,1. Das Gleichniss vom Baume, der keine 
Frucht bringt (Oont. ar. S. 20), dagegen ist in offenbarem Bezuge 
auf das neue Testament gemacht. 

Weitere Schlüsse wird man wohl kaum ziehen können; die 
Angabe von Sach. 336, dass diese Legende von Jacob von Edessa 
verfasst sei, verdient natürlich keine Glaubwürdigkeit. Indess kann 
die Zeit der Abfassung ungefähr stimmen; denn die Sprache berührt 
sich offenbar mit der von Kalila und Dimna und von der Sindbad- 
geschichte. Besonders bemerkenswerth ist die überall hier der an 


das Neusyrische erinnernde und jedenfalls der Volkssprache an- 
gehörende Gebrauch des Passivs mit dem Dativ für das Activ. 


Die Araber, denen der Ahikär des Buches Tobit nicht mehr 
bekannt war, ersetzten ihn durch eine ihnen geläufigere Persönlich- 


keit, ‚uu=Ul, der nach Gawäliki (el-Mu'arrab ed. Sachau 8. 54) 


entweder ein persischer König, oder ein anderer Mannes- resp. 
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Stammesname war:!) gr (sie Js umb Sr er u uni, 
u cr Sr I 


=u.0%3 


2% er „ülols #1 ei wei> Dim Bo) ‚she (pass 


EI OCHRIE-ERN >, 9% „> ae Gyr Aus dem mit Ahikär ziem- 


lich gleichlautenden EI-Hikär resp. El-Haikär ist dann später mit 
Weglassung des Artikels Haikär geworden ?). Im übrigen behielten 
sie aber alle Namen und Thatsachen bei. Wann die Uebersetzung 
ın das Arabische gemacht wurde, ist unsicher. Wenn man aus 
dem Alter der von Sälhäni herausgegebenen, unter den arabischen 
jedenfalls alten Version einen Schluss ziehen darf, kann sie erst 
im Mittelalter erfolgt sein; vgl. Juse (8. 6) im Sinne des Futurums; 
I) 8.N; St 8.17); &sle (8.15) in der Bedeutung „Sold*; 
,9> (S. 19) in der Bedeutung „Loch“. 

Aus dem Arabischen ist diese Geschichte jedenfalls auch in 
das Aethiopische übersetzt worden. Bis jetzt ist das ganze Buch 
zwar noch nicht aufgefunden worden, aber das Mashafa faläsfa 
tabibän enthält auch fünfzehn Sprüche von hFPC welche mit 
den arabischen der Haikärgeschichte übereinstimmen. Sie sind 
herausgegeben, übersetzt und mit den entsprechenden arabischen 
verglichen worden von Cornill, Das Buch d. weis. Phil. S. 19; 
40ff. Direct aus dem Syrischen, wie die Namensform Akyrios be- 
weist, muss die Ahikärgeschichte auch in das Griechische übersetzt 
sein. Diese Uebersetzung ist zwar verloren gegangen, aber es 
existirt die daraus geflossene altkirchenslavische, welche von Jagit 
in der Byzant. Zeitschr. I, 107 ff. in das Deutsche übertragen ist. 
Zu andern Versionen vgl. noch Kuhn, ebend. S. 127 fl. 


VI. 


Nach der Erledigung dieser Fragen, bleibt es nur noch übrig, 
nachzuweisen, welche Quellen der griechische Bearbeiter des zweiten 
Theiles der Aesopbiographie benutzte, da es von vornherein unwahr- 
scheinlich ist?), dass er uns hier die Erzeugnisse seiner eigenen 
Phantasie vorlegt. Keller (a. a. O. 8. 366) meint, dass der 
Roman dem Pseudokallisthenes nachgebildet sei. Er weist einige 
sprachliche Uebereinstimmungen nach und glaubt, dass die Erzählung 


1) Damit erledigt sich Keller’s Annahme (a. a. O. S. 368), der Haikär 
= „>= vilis setzt. Dieses Citat verdanke ich Herrn Prof. Nöldeke. 
Pe 


2) Aehnlich wie aus Ben) (= Alexander) AM. 


3) Besonders eben deshalb, weil das Colorit dieses Theiles ein ganz 
anderes ist, als das der beiden anderen Theile des Romans. 


Bd. XLVII. 13 


imber 
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von dem Bau des Schlosses in der Luft mit Bezug auf die be- 
kannte Luftfahrt Alexander’s bei Ps. Kall. IT Al Ge navv uE- 
yıora zai alxın Wrara xaı NjuEO« ögven’ övo ÖE LE avrwv 
xgaTjoas 6 "AktSavögos mooostafe un gaysıv Powuara uEyoL 
ToLwv Nusgwv" ın Öt zoitn nusog noooftafe zataoxsvacdı- 
var SvAov öuoLov Cvy® za Tovro ng00de va &v Toig zoayı- 
Aoıs aürwv. ira iLdov aurog ev uEoD, Tov Evyov ‚irgarnoe 
To dopv Wwoel NYoV TO uxos &yov inavw Neo. eudis, ovr 
dvanravra Ta ögven ToV gayelv To rag, ‚avnAde uer’ altov 
6 AktEavöpog 2v To waepı eig To Üwog entstanden sei. Als 
andere Quelle glaubt er den Roman des Jamblichus Baßv- 
Awvıord zu erkennen, dem z. B. die Idee zu Aesop’s Errettung 
in einem Grabe entlehnt sei. Zuzugeben ist zunächst, dass der 
Aesopbiograph jedenfalls den Pseudokallisthenes kannte. Die 
ganzen Zeitumstände sind dieselben: In dem einen sind die Haupt- 
personen Alexander und Nektanebo, in dem andern der sonst un- 
bekannte Lykeros und Nektanebo, und in beiden Erzählungen spielt 
die Handlung in Babylon und Aegypten. Vielleicht ist auch auf 
die Namensform Nexrevaßwo, die sich so bei Planudes und 
Ps. Kallisthenes C. findet, etwas zu geben. Indess findet sie 
sich auch sonst. Es scheint aber ein gewisser Gegensatz zu Pseudo- 
kallisthenes in unserer Erzählung zu herrschen, sodass man glauben 
muss, es mit einer polemischen Schrift gegen den Alexanderroman 
zu thun zu haben. Unser Verfasser will zeigen, dass nicht die 
Aegypter die VOpWTaToL, Yewv anoyovou etc. seien und nicht 
Nektanebo zn uayızn dvvaue navıwv nepiyevodaı, sondern 
dass Lykeros von Babylonien und sein Diener Aesop viel mächtiger, 
einflussreicher und klüger seien. 

Aber weiter wird man mit den Vergleichen nicht gehen dürfen?). 
Vor allem ist es unmöglich, dass der Bau des Luftschlosses durch 
Alexander’s Luftfahrt entstanden sein solle. Abgesehen davon, dass 
in den capp. 23—32 ein ganz anderer Geist weht als vorher und 
nachher, beweist die Notiz cap. 27: öneg oV navuv ti us nerdo- 
uevov &yeı, dass der Verfasser diese Geschichte schon in eben 


jener Form vorfand, und somit ist eine directe Nachbildung nach 


der Alexandersage bei der Aesopbiographie ausgeschlossen. Es 
bieten sich für die Entstehung dieses Theiles des Aesopromans nun 
zwei Hypothesen: Entweder fand der Verfasser den Roman so vor, 
wie er ist, d.h. mit Aesop, Nektanebo und Lykeros, oder er über- 
trug einen andern Stoff auf diese drei Hauptpersonen. Die zweite 
Annahme ist die wahrscheinlichere. Der Unterschied zwischen den 
verschiedenen Theilen des Romans ist zu gross, um annehmen zu 
können, dass ursprünglich alles dieses von Aesop überliefert sei. 
Da diese ganze Episode in ihren Hauptzügen keinen griechischen 


1) Auch Rohde, Der griechische Roman $S. 367 Anm., wendet sich 
gegen eine Entlehnung der Aesopbiographie aus Jamblichus, 


6“ 


Meissner, Quellenuntersuchungen zur Haikärgeschichte. 189 


Geist athmet, vielmehr Aesop hier, wie schon oben bemerkt, durch- 
aus als orientalischer Schwarzkünstler erscheint, wird man a priori 
mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen können, dass der Verfasser 
hier orientalischen Sagenstoff verwerthet und ihn auf-die jedenfalls 
ähnliche Züge aufweisende Person des Aesop überträgt. Ja man 
kann noch weiter gehen. Durch den Gegensatz, in welchen sich 
der Erzähler zu Aegypten setzt, ist Aegypten als Entstehungsort 
ausgeschlossen und man wird deshalb jedenfalls nach Syrien gehen 
müssen, um den Ursprung dieser Sage zu finden. 

Ein ganz ähnlicher Vorgang, dass orientalische Sagen auf 
' Griechen übertragen werden, spielt sich auch in dem verwandten 
Alexanderroman ab. Auch dort sind die in Pseudo-Kallisthenes 
A noch fehlenden Zaubergeschichten der sicher sehr jungen Re- 
censionen B und C ohne Frage Zusätze der orientalischen Localsage, 
indem hier Erzählungen nationaler orientalischer Helden auf Alexan- 
der übertragen werden '). 

Jedenfalls wird es zuzugeben sein, dass, wenn es möglich ist, 
orientalische Quellen anzugeben, woraus der zweite Theil des Aesop- 
romans geschöpft sein kann, die Annahme orientalischen Ursprungs 
dieses Theiles mehr Anspruch auf Wahrscheinlichkeit hat, als dass 
diese Erzählung auf griechischem Boden entstanden sei. Und das 
ist, wie mir scheint, möglich. 

Das Sujet, dass sich Könige Räthselfragen aufgaben und, wenn 
die Gegner sie lösten, dafür eine bestimmte Summe zahlen mussten, 
während sie im andern Falle dieselbe Summe erhielten, ist sehr 
alt und wird schon von J osephus (Antig. VIII, 5) von Hiram 
und Salomo erzählt: ?) xal vopiouara Öt zal A6yovg eiviyuaro- 
Ösıs dıenäuparto 1008 Zolouwva ö zwv Tvetwv BaoıkzUs na- 
prxakwv, ONWS auto capnvion Tovrovs xal ung dnogias zwv 
tv avtois ‚Smrovutvov anadhıutn. zov ö8 deıvov OvTa xal Ouverov 
oVdev Tovrwv ‚nuonkdev, alle navre vırnoag To Aoyıoug 
zei nadoy avrav nv didvorev &ywrıoe Gleich darauf eitirt 
er einen andern, das Gegentheil erzählenden Bericht des Menander: 
ini Toirov nv Aßdnuovos 3) nei vEWTEgog , ös as tvixa To 
nooßinuare, & InEta00E Zoloumv 6 IegoooAvumv Baoıkevs 
und des Dios®): rov d& rvoavvovvre leooooAvuwv ZSohouwva 


1) Wenn auch einzelne dieser Berührungen nicht direct dem Talmud ent- 
lehnt sind, wird man mit Nöldeke (Beitr. zur Gesch. des Alexanderrom. 
S. 25, 27) doch nicht das umgekehrte Verhältniss annehmen können. Heine- 
mann Vogelstein (Adnotationes quaedam ete. S. 18) wird trotz der 
Schwäche seiner Beweisführung Recht behalten, dass diese Sagen von den 
Persern aus nach Westen gedrungen sind. „Er wird nur darin Unrecht haben, 
dass er ihren Ursprung bei den Persern suchte; diese waren gewiss bloss 
die Vermittler“ (Lidzbarski, Wer ist Chadhir? Z.A. VII, 112); vgl. auch 
Meissner, Alexander und Gilgamos. 

2) Eine ähnliche Geschichte s. Plutarch, Symp. c. 6. 

3) Natürlich Nominativ (gegen Kaulen) vgl. S. 190, Anm. 2. 

4) Ueber diese Schriftsteller s. Christ, Gesch. d. gr. Litt. S. 485. 
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euyar pnol 008 Eivouov aiviyuara za ag’ avrov Außeiv 
dSıovvre, Tov Öt un Öuvndtvra diexoivaı To Avoavrı yonuara 
anorivam. öuokoyijoavre de ToV Eigwuov xal un ‚Sun Fevra 
Won Ta eiviyuara nol)a Twv zonuatwv eig TO inılmjuıov 
avalvoaı' sira 68!) Apödruove 2) Tıva Tvoıov dvöga T& n00- 
teF+elvra Avoaı xal avrov alla nooßaieiv, & un Avoavra Tov 
Sorlouwva noAla @ Eioaum noocenoriocı yonuara. 


Aus diesen Citaten geht mit Evidenz hervor, dass schon in 
sehr früher Zeit eine phönikische Sage, worin Hiram, Salomon und 
Abdemon resp. Abdemonos oder Abdemunos?) eine ähnliche Rolle 
spielten wie Lykeros, Nektanebo und Aesop in dem griechischen 
Roman. Sie muss sich lange einer sehr grossen Beliebtheit erfreut 
haben; denn aus ihr ist die bekannte Marcolfgeschichte geflossen, 
welche im Mittelalter eine weite Verbreitung fand. Schon Notker 
Labeo (} 1022) erwähnt sie in seiner Paraphrasis Psalmorum 
und Wilhelm von Tyrus hat auch schon den Zusammenhang der 
Josephusstelle mit der Marcolflegende erkannt: Et hic (Abdimus) 
fortasse est quem fabulosae popularıım narrationes Marcolfum 
vocant, de quo dicitur, quod Salomonis solvebat aenigmata et ei 
respondebat, aequipollenter üterum solvenda proponens *). 

Aber auch der Gedanke des Baues eines Luftschlosses ist im 
Orient nichts Neues. Tabari (I, 602) und Hamza (S. 35) be- 
richten, dass der mythische persische König Kai-Kaos sich von 
Dämonen eine Stadt bauen liess), welche zwischen Himmel und 


1) So Contra Apionem I, 18. Niese reeipirt diese Lesart gegen das 
ö. von M.S.P.L. 

2) Contr. Ap. Aßdnuovvor. 

3) Ein anderer Abdemon ist ein tyrischer Tyrann in Cypern; s. Diod. 
Sie. 14, 98: Evayogas ... . Tv uEv Övvaorsvovra ans möhews ABo7uova 
zöv Tögıov E£eßake. Photius (ed. Dindorf) 120a, 19: Evayooas ws 
Kunoiov “oyns Eneßn, Aßdinova (sie!) arayov Tov Kırıem Tavıns 
enaeyovıa, 

4) S. Graesse, Lehrbuch der Litterärgesch. II, 466. 

5) Ob die Geschichte des Fluges des Kai-Kaos in die Lüfte (Dinaw. 15: 
mälle wu w>luo er Fird. 1, 411ff.), welche ja auch von Alexander 
bei Ps. Kallisthenes und im Talmud erzählt wird, erst durch griechischen 
Einfluss aus dem Bericht über den Bau des Luftschlosses entstanden ist (so 
Nöldeke, Beitr. S. 26), ist mehr als fraglich. Von Gemfid wird Tab. I, 180 
erst der Bau eines Palastes von den ihm unterworfenen Dämonen erzählt und 
gleich darauf folgt seine Luftfahrt: „Dann befahl er ihm einen gläsernen Wagen 


( \>; Gr ae) zu bauen. Die Satane stiegen damit in die Höhe und 


Ro fuhr an in die Luft von seiner Stadt Dunbawend bis nach Babel in 
einem einzigen Tage“. Es ist sehr wohl möglich, dass beide Erzählungen neben 
einander existirten. Für die Ursprünglichkeit der orientalischen Fassung gegen- 
über dem Alexanderroman spricht jetzt sehr ein Vergleich mit der ganz ähnlichen 
babylonischen Etanalegende; s. Harper, Beitr. zur Assyr. II, 395 ff, Frappant 
sind besonders die Berührungen der Vergleiche des von einem Adler in die 
Luft getragenen Etana über das Aussehen der Erde und des Oceans mit den 
betreffenden in Talmud und Alexanderroman ; vgl. Lidzbarski, Z, A. VIII, 266 ff. 
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Erde hängt. Tabari’s Erzählung darüber lautet: „Es glauben 
einige Mythographen, dass die Satane, welche dem Kai-Kaos unter- 
worfen waren, ihm nur auf Befehl Salomos, des Sohnes Davids 


gehorchten und ihm eine Stadt Namens ATS oder | FO WR 


(Nöldeke: Kangdiz) bauten, deren angebliche Länge achthundert 
Parasangen war. Sie umgaben sie mit einer Mauer von Bronce, 
einer von Kupfer, einer von Erz, einer von Thon, einer von Silber 
und einer von Gold und trugen sie dann in die Luft zwischen 
Himmel und Erde mitsammt dem Vieh, Häusern, Schätzen und 
Menschen“. Man sieht die Aehnlichkeit dieser Geschichte mit der 
Ahikärlegende ist immerhin so gross, dass ein Zusammenhang 
zwischen beiden nicht unmöglich ist. In der zweiten Geschichte 
wird der Bericht nur des allzu fabelhaften Mitwirkens der Dämonen 
entkleidet und uns menschlich näher gerückt. Dem Griechen er- 
scheint sogar dieser Bericht zu unwahrscheinlich; denn er äussert 
seine Bedenken über die Glaubwürdigkeit der Erzählung mit den 
Worten: Org oV navv Ti ue nedtousvov Ey. 

Noch bedeutsamer sind die Berührungen, welche der Aesop- 
roman mit der Figur des Achikar im Buche Tobit bietet. Doch 
um hier klar sehen zu können, muss man etwas weiter ausholen !). 

In dem Buche Tobit spielen neben den Hauptpersonen noch 
einige andre Verwandte des Tobit, Achikar und Nasbas, eine eigen- 
thümliche Nebenrolle. Die wenigen Notizen, welche von ihnen 
berichtet werden, machen den Eindruck, als ob von bekannten 
Persönlichkeiten gesprochen wird, die den Lesern deutlich vor 
Augen stehen; Nöldeke meint (Sitzungsber. d. pr. Ak. 1879, 
S. 57) „vielleicht nur, um den Schein der sorgfältigen Wiedergabe 
einer Familiengeschichte hervorzubringen‘. Mag dem nun sein, 
wie ihm wolle, jedenfalls hat er darin Recht, dass die griechische 
Version älter ist als die aramäische und Hebr. Münst., die nur 
noch an zwei Stellen diese Familiennotizen haben. Hieronymus 
ging dann noch einen Schritt weiter und strich diese für den 
Zusammenhang nicht erforderlichen Angaben bis auf eine. 

Leider differirt der griechische Text von A, B und C und 
der der Uebersetzungen so bedeutend, dass es bisweilen schwer 
oder gar unmöglich ist, zu einem gesicherten Resultate zu kommen. 

Die Persönlichkeit, um welche sich in diesen Bemerkungen 
alles dreht, ist "Ayıdyapos (so A C, B nennt ihn ’Aysiyeoog, 
Aysıdyavog, Aysixagog, Aysızao, "Aytayo; Vet. lat. Achicarus; 
Pe8. ja,./ und ‚„asos; Vulg. Achior?); Hebr. Münst. u. aram. 


1) Vgl. zu den folgenden Ausführungen Bickell im Athenaeum 1890, 
700 und Kuhn, a. a. O. 127. 

2) Ich glaube erklären zu können, woher diese auffällige Variante der 
Vulgata kommt. Hieronymus sagt selbst, dass er bei der Ueberarbeitung 
des Buches Tobit eine chaldäische Version benutzt habe; vgl. Vallarsi X, 1fl.: 
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Uebers. "np; Hebr. Fag. 17a 8). Aus welchem hebräischen 
Namen Achikar umgemodelt ist, ist nicht sicher zu entscheiden. 
Vielleicht dachte man an „wn® (1. Kön. 4,6; LXX: ’Ayıoag nv 
olxovöuog), den Palastverwalter Salomos, wozu sehr ‚gut passt, dass 
Achikar im Buche Tobit (A 1, 21) ini nacav nv &xloyıoriav 
tus Paoıkeiag xaı En naoav nv Ö1oixnoıv gesetzt ist. Näher- 
liegend ist es aber vielleicht doch, opm& (s. o. 2. Kön. 25, 22; 
Jer. 89, 14; 40, 5) als Prototyp dieses Namens anzusehen, 
da auch die Glosse bei Bar-Bahlül (ed. Duval 8. 103 s. u.) 
die Variante ypan/ bietet!). Schwerer noch ist es den andern 
Namen zu identificiren. A hat Naoßas, B Naßad, C Naßas; 
Vet. lat. Nabal (und Nabad); Vulg. Nabath; PS. EN (und Sax). 


Die syrische Ahikärgeschichte hat daraus dann Nädän gemacht. 
Aus diesem Gewirre von Varianten giebt es wohl kaum einen 
Ausweg. Lediglich eine Vermuthung soll es sein, wenn ich den 
Namen des Vaters Jerobeams va: (1. Kön. 11, 26; LXX Naßer) 
zur Vergleichung heranziehe. 

In der ersten Notiz (1,21 ff.) bietet, wie naeh meiner Beobachtung 
wenigstens auch sonst meistens, B die bessere Recension. In A und 
PR. ist &4 devrigag resp. bl unverständlich, wenn man nicht 
erfährt, dass Achikar schon unter Sanherib dieselben Aemter be- 
kleidet hatte. Achikar, der Neffe Tobit’s von väterlicher Seite, ist 
einer der angesehensten Beamten Sanherib’s (“eyıoıvoyoog zaı ini 
tov Ödaxtvkiov xal dıoıxntng xaı &xAoylorng); nach dessen Tode 
wird er von Asarhaddon zum zweiten Male in diese Aemter ein- 
gesetzt. 

In der. zweiten Stelle (2, 10) ist in A gegen die Handschriften 
und P%. mit Drusius, Grotius, Fritzsche etc. Znogeven 


Exigitis, ut librum Chaldaeo sermone conscriptum ad Latinum stilum 
traham .... Feci satis desiderio vestro.... Et quia vicina est Chhaldae- 
orum lingua sermoni Hebraico, utriusque linguae peritissimum loquacem 
reperiens, unius diei laborem arripui, et quidquid ille mihi Hebraeis verbis 
exnressit, hoc ego accito notario sermonibus Latinis exposui. Sollte er 
unter der chaldäischen Uebersetzung nicht die PSitta resp. eine andere syrische 


Uebersetzung verstehen, wo der Schreibfehler jan für ER, ja thatsäch- 


lich vorliegt? Besonders günstig für die Acceptirung dieses Fehlers musste der 
Umstand wirken, dass ein Axıwo ja wirklich im benachbarten Buche Judith 
(5, 5, 26; 6, 1, 2, 5 etc.) vorkommt. 


1) Die Erklärung von Payne-Smith (Thes. syr. 124) von o,, der 
al als Grundform annimmt und alle andern Schreibungen als Corruptelen 
ansieht, = T17°MN ist. natürlich zu verwerfen. Beachte auch den Namen 
“&D/ (1. Chron. 6, 4; Bar Hebr. Chron. eccl, I, 10; bei Payne-Smith 


fehlt er), der hebr. “P2, LXX Boxx4 entspricht. 1. Chron. 6, 51 steht übrigens 
richig “OD. 
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für &rtogevdnv zu lesen. Den richtigen Text hat hier wieder B, 
dem wie meistens Vet. lat. (priusque iret in Limaidam) folgt. 
Achikar nimmt sich nach der Erblindung seines Oheims an und 
ernährt ihn zwei Jahre. Später muss er, jedenfalls doch wohl im 
Auftrage des Königs, eine Reise nach Elam machen. 

Nach 10, 17 kommen nach der glücklichen Rückkehr von 
Tobit's Sohn aus Medien Achikar und Nabad zu ihnen, um mit. 
ihnen die Hochzeit zu feiern. Das verwandtschaftliche Verhältniss 
der beiden eben genannten zu einander ist nicht klar. Nach A ist 


Nasbas der 2$&öeAgog des Achikar, nach B C sind beide &adsigoı 
des Tobit, nach Vet. lat. ist Nabad avunculus und nach PS. YA > 
des Achikar. Vulg. macht beide zu consodrin‘ des Tobit, stimmt 
also zu B. C. 


In 14, 10ff. bittet der sterbende Tobit seinen Sohn, Ninive 
zu verlassen, weil das Volk dort schlecht und verderbt sei. Er 
erinnert ihn daran, wie es dem Achikar gegangen ist, den 
"Audv (A, Var. ’Adau. 'Adau resp. Nadab B) tödten wollte, trotzdem 
er ihm seine ganze Erziehung verdankte (T® &xdo&ıyavrı auto»), 
sodass er sich in einem finsteren Loche verbergen musste (ovyi Gov 
zarnvegdn eis tiv yav; B: wg &% ToV gwrög Nyayev alrov &ig 
To 0x0T0g xal 000 üvrantöwxev auto). Später wurde er aber 
von Gott gerettet und Aman resp. Nadab musste selbst in die 
ewige Finsterniss wandern. Maveoong in A ist unhaltbar und 
nach B, Vet. lat., PS. in ’Ayıayaoos zu verändern. Wie die Lesart 
entstand, ist auch mir ein Räthsel (s. Fritzsche, Exeg. Handb. 
II, 67). Es ist auch fraglich, ob der Namen Aman richtig ist. 
Grotius (s. Fritzsche a. a. O. 8. 67) meint: quod hic im 
Graeco sequitur de Amane, qui Achiacharo malum moliens ipse 
exitium invenit, ex historia de Mardochaeo huc imprudenter 
translatum esse videtur a scriba aliquo Graeco und Ilgen stimmt 


ihm bei. B hat auch Nad«f, Vet. lat. Nabad, PS. ans. Es 
scheint demnach, als ob hier wieder der Text von B zu recipiren 
ist. Ob indessen Naß«d, Nadaf; Nabal, Nabad; AN, aaı 
identisch sind, ist nicht sicher. Da die beiden Verwandten noch 


10, 17 in bestem Einvernehmen erscheinen, ist diese Annahme sogar 
unwahrscheinlich, zumal da gerade nach den besten Handschriften 
Achikar und Nabad Brüder (oi &&@deAypoı) sind, sodass Achikar 
jenen nicht gut erziehen konnte. 

Fasst man diese Angaben zusammen, so ergiebt sich Folgendes: 
Der Verfasser des Buches Tobit spielt in den vier genannten Stellen 
auf eine bekannte Geschichte an, die er mit seinem Helden in 
Verbindung bringt. Aus diesen Andeutungen geht hervor, dass 
Achikar, der Vezir der Könige Sanherib und Asarhaddon, einen 
seiner Verwandten erzog. Dieser aber vergalt ihm seine Mühe 
schlecht; er trachtete ihm sogar nach dem Leben, sodass Achikar 
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sich eine Zeit lang in‘ einem finstern Loche verbergen musste. 
Später aber wird er gerettet, und der adoptirte Verwandte wird 
bestraft. Ausserdem wird noch eine Reise Achikar's nach Elam 
erwähnt. 

Man sieht, die Berührungen dieser Geschichte mit dem Aesop- 
roman und der syrischen Achikargeschichte sind so gross, dass es 
nicht zu kühn sein wird, anzunehmen, es habe bei den Hebräern 
eine alte Sage existirt, deren Held Achikar war, und dass seine 
Thaten später von dem Bearbeiter des Aesopromans auf Aesop 
übertragen wurden. Die Bekanntschaft dieser auch heute noch 
sehr populären Legende erlosch jedenfalls nicht in Syrien. Im 
siebenten oder achten nachchristlichen Jahrhundert haben christliche 
Syrer dieselbe schriftlich fixirt, haben sich aber bei der Ausarbeitung 
vielfach an die griechische Quelle gehalten, deren Abhängigkeit 
von der alten Localsage ihnen vielleicht sogar bekannt war. Von 
diesem Gesichtspunkte aus wird uns auch die Reise Achikar’s nach 
Elam erklärlich. Die syrische Bearbeitung weiss noch, dass Nädän 
auch dem König von Persien und Elam!) Briefe schickt. Da der 
ägyptische König, wie oben angedeutet wurde, jedenfalls erst durch 
den Alexanderroman adoptirt wurde, wird man annehmen können, 
dass in der ursprünglichen, hebräischen Sage die beiden Könige 
der von Assyrien und der von Persien und Elam sind, und dass 
Achikar also zu ihm ging, um ihm die Burg in der Luft zu bauen. 


Von dieser jüdischen Geschichte haben sich auch sonst noch 
Spuren erhalten, sodass an ihrer Existenz kaum zu zweifeln ist. 
Bar-Bahlül hat jedenfalls auch noch Kenntniss von dieser. Sage 


gehabt; vgl. 8. 103 (ed. Duval): \>, (Var. pam) „ar. 
al re I Eee 
Mitt a Sy amd Rad 


Ein weiterer Beweis für das Alter der Sage liegt vielleicht 
auch in dem Umstande, dass die Aesop-Ahikärsage sich auch im 
Talmud findet. Nach Bechor 8b sollR. Josua ben Chanania, 
ein Zeitgenosse des Kaisers Hadrian mit den Weisen von &1nX »2 
einen Streit gehabt haben, in welchem der jüdische Mutterwitz 
über hellenische Weisheit siegte. In diesen Disput sind ganz 
offenbar auch Züge aus der Aesopbiographie aufgenommen. Die 
Weisen sagen zu ihm: s5n Dw "ma 8n5rT NTMRa 8n2 75 23 
near 9395 95 TDIeR > TER NPIRD Nyopn 72 = „Bau uns 
ein Haus in der Luft. Er sprach den Sem aus, stieg in die Höhe 
und hing zwischen Himmel und Erde. Dann rief er ihnen zu: 


1) Ein bekannter, auch im Buche Tobit eitirter persischer König ist 
Aovnoos (BINNDTIN), der allerdings ja später lebte. Vielleicht ist aber dennoch 
der APKHPO2 des Aesopromans aus AZSTHPO2 verderbt. 
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Bringt mir Ziegelsteine und Lehm.“ Diese Geschichte ist offenbar 
nur eine jüdische Umformung des Berichtes, wie Aesop-Haikär 
einigermassen natürlich das Luftschloss zu bauen unternimmt. In 
etwas veränderter Gestalt findet sich ebendort auch der Witz von 
den Sandseilen: »5 5rwoR "5 "'R und abmr 89273 8793 DD nR 
mamma) a8pn San —= „Wir haben einem Brunnen auf dem 
Felde, bring ihn in die Stadt. Er sagte ihnen: Drehet mir Stricke 
aus Kleie, dann will ich ihn euch hereinbringen.* Gleich daran 
schliesst sich das Bonmot von dem zerbrochenen Mühlstein: 75 n’® 
(EaprRı I793 999° 19705 TOR maTT NSanT 8m —= „Wir 
haben einen zerbrochenen Mühlstein; näh ihn zusammen. Er ant- 
wortete ihnen: Drehet einen Faden daraus, und ich will ihn zu- 
sammennähen.“ Vielleicht findet sich auch die Geschichte von dem 
Worte, das noch Niemand gesehen und gehört hat, in etwas ver- 
änderter Gestalt ein wenig früher ebendort: wım7 mım "mb n8 
TIRn NIN 133 PORT 73 an Rpno ‘5 Son mm RTNOIT 83719 
ANI727 9a a m mb DR 775° 90837797 775 TOR IT NDR 
= „Er sagte ihnen: Es war ein Maulthier, das gebar; an seinem 
Halse hing ein Schriftstück, worauf geschrieben stand, dass N. N. 
dem Hause des Vaters hunderttausend Züz schuldig wäre. Sie 
sprachen: Kann denn ein Maulesel gebären?!) Er antwortete: 
Das sind ja eben närrische Dinge.“ Die Pointe bei beiden Er- 
zählungen ist, dass Jemand auf unverdiente Weise eine grosse 
Summe Geldes bezahlen muss. Die andern dort erzählten Witze 
sind in unserer Aesopbiographie nicht vorhanden. 

Es ist nun die Frage, ob die hier im Talmud erzählten Ge- 
schichten echt jüdisch sind oder nicht. Güdemann (Religions- 
geschichtl. Studien S. 136) hält sie für echt, weil sie nach seiner 
Ansicht gar nicht hierher gehören, weshalb sie in der Parallelstelle 
Midrasch Echa rabb. zu 1,1 0132 na nicht erwähnt werden ?), 
und weil er in der Frage vom Dummwerden des Salzes eine jüdische 
Polemik gegen Matth. 5, 13 erblickt. Ferner stimmen die Witze, 
wie man sieht, vielfach nicht genau überein, und das Aufsteigen 
des R. Josua in die Luft vermittels des Aussprechens des Tetra- 
gramms ist doch specifisch jüdisch. Dennoch ist es mindestens 
ebenso wahrscheinlich, dass diese Züge hier aus der griechischen 
Aesopbiographie entlehnt und theilweise nach jüdischem Geschmacke 
umgemodelt seien. Das wird um so wahrscheinlicher, als der 
Schluss der talmudischen Erzählung sicher dem Griechischen ent- 
nommen ist. R. Josua giebt nämlich dem besiegten Weisen auf, 
ein Fass mit Wasser zu füllen, das aber immer verschlungen wird, 
bis die Schöpfenden vor Entkräftung sterben; und hierin muss 


1) Die Ansichten über die Fortpflanzungsfähigkeit des Maulesels s. bei 
Bochart, Hieroz. I, 232. 

2) Vgl. dort aber die Geschichte vom zerbrochenen Mörser, der auch 
durch Sandseile zusammengenäht werden soll. 
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man offenbar eine Umbildung der griechischen Danaidensage sehen. 
Ein eigenthümliches Licht würde es allerdings auf die Juden werfen, 
dass sie sich zur Glorificirung ihrer Weisheit gegenüber der 
griechischen in so auffälliger Weise mit feindlichen Federn schmücken. 

Weiter ist die Sage jedenfalls bis nach Indien gewandert; denn 
die im (Qukasaptat! 48—49te Nacht mitgetheilte Erzählung (8. 
Benfey, Ausland 1859 Nr. 20; R. Schmidt, Die Qukasaptati 
8. 68) vom König Nanda und seinem Vezir Qakatäla muss irgendwie 
in Zusammenhang mit der Haikärgeschichte stehen. Zwar sind 
dergleichen Geschichten von dem In-Ungnade-fallen eines Ministers. 
bei seinem Könige überall häufig, aber frappant ist doch die Ueber- 
einstimmung, dass Gakatäla auch in einen Brunnen geworfen und 
nachher gerettet wird, um die Räthsel des Königs von Vangala zu 
lösen. Benfey’s Annahme, dass die indische Erzählung das 
Prototyp der Haikärgeschichte sei, ist ebenso wenig haltbar, als 
wie die des Weges, den die Erzählung gewandert sein soll (indisch — 
arabisch — griechisch etc... Seine Annahme wird schon deshalb 
sehr unwahrscheinlich, weil in einer tibetischen Bearbeitung des 
Märchens ohne Zweifel das Urtheil Salomonis (1. Kön. 3, 16—28) 
reprodueirt wird, das doch schwerlich mit Benfey ebenfalls als 
indischen Ursprungs wird angesehen werden können. 

Auch in die klassische Litteratur scheint sich die Gestalt 
Achikar’s Eingang verschafft zu haben. Clemens Alexandrinus 
erzählt (Strom. I, 69), dass Demokritos seine Weisheit von den 
Babyloniern hergeholt und die Stele des Akikaros verdolmetscht 
habe (Atysraı yag rm "Axıxagov orHAnv doumvevdeisav Toig 
idioıg ovvrakaı ovyyoduuaoı). Strabo erwähnt (XVI, 762) 
einen Propheten der Bostrener Namens Ayaixapog und nach 
Diogenes von Laerte V, 50 ist ’dxiy«oog der Titel einer Schrift 
des Theophrast!). Auf einem Mosaik in Trier endlich (Antike 
Denkm. des arch. Inst. I, 57 ff.) ist neben der Muse Polyhymnia 
ein Mann mit einer Schriftrolle dargestellt, dessen Namen Stude- 
mund (Arch. Jahrb. V, 4 ff.) sicher richtig zu [Ackcar(us) er- 
gänzt hat ?). 

Man sieht also, "dass die Person des weisen Achikar im Alter- 
thum sehr bekannt war und dass seine Geschichte von Syrien aus 
weite Verbreitung gefunden haben muss. Genauere Kenntniss scheint 
man aber im Oceident nicht von ihm gehabt zu haben, denn alle 
Andeutungen machen einen sehr verschwommenen Eindruck. 

Die Entstehungszeit der jüdischen Achikargeschichte ist also 
vor die des Buches Tobit zu setzen, welches nach der gewöhnlichen, 
gut begründeten Ansicht im zweiten oder ersten Jahrhundert vor 


1) Auf diese drei Stellen hat mich Herr Prof. Nöldeke aufmerksam 
gemacht; vgl. auch Pape, Lexicon der griech. Eigennamen s. v. und Gruppe, 
Die griech. Culte und Mythen I, 335f. 

2) Vgl. Pauly, Realeneyel. (neue Ausg.) s. v. 
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Christi geschrieben wurde. Dass sie allerdings sehr viel früher 
entstanden sei, möchte ich nicht behaupten. Israel und Juda 
existiren schon längst nicht mehr; denn die Juden übertragen die 
Geschichte auf keinen einheimischen König, sondern betrachten es 
als eine Ehre, wenn einer der Ihrigen bei einem heidnischen Könige 
zu Macht und Ansehen gelangt. Der nationale“Gedanke muss also 
damals schon tief gesunken gewesen sein. In dieser Hinsicht bietet 
die Sage mancherlei Berührungspunkte mit. dem Buche Esther, 
deren beider Abfassungszeit jedenfalls nicht sehr weit auseinander lag. 
Die Sprache der schriftlich fixirten Sage war sicherlich 
griechisch), da man sich so allein die Bekanntschaft der Classiker 
mit der Person Achikar’s erklären kann. Hebräisch war um diese Zeit 
wohl nur noch die Kirchensprache, die vom Volke gar nicht mehr 
recht verstanden wurde. Und dass nichts Kirchliches, nichts auf 
Gott bezügliches in dieser schönen Volkssage vorhanden war, war 
eben ihr Unglück. Sie wurde nicht einmal in den Canon der apo- 
kryphischen Bücher aufgenommen und kam allmählich so in un- 
verdiente Vergessenheit. Wie viel andere Erzeugnisse der hebräischen 
Profanlitteratur mögen ein gleiches Schicksal erlitten haben! 


1) Der Zuname des Henkers Nabusmäkh mesken knäth reicht wohl, wie 
Bickell meint, nicht aus, um zu beweisen, dass die Sage hebräisch ge- 
schrieben war. 
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Die sechs ersten Erzählungen des Pisäcaprakaranam. 


Thai-Text mit Uebersetzung 


von 


F. W. K. Müller. 


Durch die gütige Vermittelung des Herrn Prof. Dr. Grünwedel 
erhielt ich eine dem Herrn Geh.-Rath Prof. Dr. Bastian gehörige 
Handschrift zur Benutzung geliehen. Dieses von dem zuletzt ge- 
nannten Gelehrten im Jahre 1863 aus Siam mitgebrachte Manu- 
script besteht aus zwei nicht zu einander gehörigen 
Theilen, einem siamesischen und einem englischen. Der 
siamesische Theil — 4 Hefte umfassend — enthält den Text 
des „Pisät-pa:ka:ra:näm“1), von verschiedenen Händen z.T. 
ausgezeichnet schön und deutlich (auf englischem Briefpapier) ge- 
schrieben. Der englische Theil — aus 5 Heften bestehend — 
enthält Uebersetzungen a) des „Phra:sämüt päksipa:ka: 
ra:näm“?) — des Buches der Vogel-Erzählungen, sowie b) des 
bisher „Sib song lieng“, richtiger aber: sib söng liem = die 
zwölf Ecken (oder Seiten), genannten Werkes 3), von Bastians Hand 
geschrieben. 


1) Erwähnt in Pallegoix’ Grammatik im „Catalogus praecipuorum librorum 
linguae Thai“ p. 175: „pisät-päkäränäm va düai pisät, de geniis maleficis no- 
mine Pisät.“ 

2) ib.: „päk’si-päkäränäm v& düai nok xälät, historia unius volucris pru- 
dentis.“ 

3) Auf den Umschlägen der Hefte befinden sich noch die folgenden, 
meines Wissens von Prof. E. Kuhn herrührenden Bemerkungen: „Ueber das 
Picäca Prakaranam vgl. eine bemerkung Benfey’s, Orient und Oceident III, 
p. 178.“ [Blosse Vermuthung Benfey’s, dass es vielleicht eine Bearbeitung der 
Vetälapahcavimgatikä sein könnte. Es erinnere auch „an die Grundlage des 
kathäsaritsägara“.] „Ueber dieses Pakshi Prakaranam vgl. Orient und Occident 
III, 172, 178, 498. A. Bastian, Geographische und ethnologische Bilder 
p. 248, 288. — p. 23ff. entspricht dem kurungamiga-jätaka (Fausböll, Two 
Jätakas). Zu Erzählung 23, p. 34, vgl. Orient und Oceident 1II, 479 ff. 
Geographische und ethnologische Bilder p. 271 ff., wo die version des Nandaka 
Prakaranam mitgetheilt ist. — Erzählung 24, p. 34 ff. entspricht dem deutschen 
märchen vom fuhrmann und dem sperling.“ „Ueber dies Sib-song-lieng vgl. 
Orient und Oceident III, p. 172, 178, 498. A. Bastian, geographische und 
ethnologische Bilder p. 249, 289. Trotz scheinbarer äusserlicher ähnlichkeit 
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Da das Pisäcaprakaranam bisher noch nirgend übersetzt ist 
und andererseits siamesische Texte noch immer zu den grössten 
Seltenheiten in Europa gehören, so habe ich im Folgenden die 
Einleitung und die sechs!) ersten der 31 Nijaii (= ra) des 


Originals in transseribirtem ?2) Text und in Uebersetzung wieder- 
gegeben, indem ich mir eine Uebersetzung des Ganzen für später 
vorbehalte. 

So kurz der mitgetheilte Text auch ist, so ergiebt er schon 
ein wichtiges grammatisches Resultat. Es galt bisher als aus- 
gemacht, dass die Wortfolge im Siamesischen: Subject Verbum 
Object unumstösslich sei. Diese angebliche Thatsache, die von 
Sprachvergleichern öfters angeführt wurde und dem Siamesischen 
das Epitheton der „Erstarrung“ gegenüber anderen, beweglicheren 
Tai-Sprachen eingetragen hat, steht nun gar nicht so fest. Man 
könnte dagegen schon“ das Beispiel aus Ewald’s Grammatik p. 68 


anführen: mäi mi än cha:kin — ich habe nicht was ich essen 
werde, obgleich das Princip durch eine gezwungene Interpretation 
zu retten wäre. — Jetzt constatirt Wershoven in seinem soeben 


erschienenen Lehr- und Lesebuch der siamesischen Sprache, p. 45: 
„Zum Zweck der Hervorhebung kann das Accusativ-Object an die 
Spitze des Satzes treten, wie im Deutschen, z. B. nängsü nän xän 
hön, te” päk ka mäi hön — das Buch sehe ich, aber nicht die 
Feder.“ Hierzu würde die dem Picäcaprakaranam entnommene 
Stelle (s. u.) passen: nän khäphächäo mäi däi jin = däs habe 
ich nicht gehört. Aber gar kein Nachdruck ist auf das Object 
gelegt in den folgenden, demselben Text entnommenen Stellen (s. u.): 
müang nän mi EhoR nüng xü' käbpäläi — jene Stadt hatte (besass) 
ein Mann mit Namen Kalpalai. L& khuam ni kha:möt man ja 
thun k& phäja käb päläi — und diese Sache erzählte der khamöt- 
män-y& dem Fürsten Kalpalai. — Demnach nimmt das Siamesische, 
was diesen Punkt anbelangt, keine isolirte Stellung innerhalb der 
Tai-Thai-Sprachen ein. 


mit der Simhäsanadvätrimeikä zeigt es deutliche einflüsse aus einem muham- 
madanischen literaturgebiete (vgl. namentlich namen wie Feridun, Bahram etc.). 
1) Scheint indischen ursprungs, vgl. die notizen am rande; 2) ist übersetzt 
in den geographischen und ethnologischen Bildern p. 244ff. 3) könnte mit 
dem Sämajätaka in zusammenhang stehen. 5) das maulthier als kläger. 
6) der gefundene schatz, den keiner nehmen will; lösung durch eine heirat.“ 

1) Weil nach der sechsten Erzählung ein gewisser Abschluss erreicht ist. 

2) Nach der in Pallegoix’ Werken befolgten Transscriptionsmethode. Sie 
ist wie alle bisher versuchten Umschreibungsarten mangelhaft, hat aber den 
Vorzug, dass der Leser die siamesische Schreibart eines transscribirten Wortes 
leicht durch Nachschlagen in dem nach dem lateinischen Alphabet geordneten 
Thesaurus der Thaisprache, eben P.’s dictionarium, feststellen kann. Ab- 
weichungen von der in P.’s Wörterbuch befolgten siames. Orthographie kommen 
fast nur in vorderindischen Fremdwörtern vor, und da ist weder Pallegoix noch 
die inconsequente Rechtschreibung der siames. Handschriften, sondern allein 
das Sanskrit bezw. das Päli für die Feststellung der richtigen Wortformen 
entscheidend. 


ler 
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Schliesslich sei noch bemerkt, dass ich mich auf einen Nach- 
weis, aus welchen vorderindischen Auellen die einzelnen Erzählungen 
entnommen seien, zur Zeit nicht einlassen konnte. Einzelnes, wie 
z. B. die Geschichte der Tilökämavädi — Tilottamä, ist ja bekannt 
genug. Bei einem solchen Nachweis werden sich dann auch einzelne 
entstellte Eigennamen wie Kudajivijaya u. a. leicht corrigiren lassen. 


Kalä kön jäng mi phra: ma: häkra : sät öng nüng söng phra: 
nam xü sömd&t thao phalärät, sävöi rät sömbät‘ näi müang chäkra : 
dinäkhon, thän nän mi phra: raxäbütri xü nang vöräpra : phathevi, 
nang nän pra:köb düai rüb xöm’ phänränä närümön düchä näm 
khang näi klib bua nän, l& phra:ma: häkra: sät” nän mi däi äo 
suäi säakon khänön näm k@ khön thäng puang, ju ma thao phäja 
sämönlarät mükhä möntri senabödi thäng puang xüm nüm kän 
phiphäksä, l& hai säng prasät än nüng pra:düchä däng viman 
sävän, 1& pra:kob düai k&o ven’ sömbät rät thäng puang düchä 
darakon näi akät nän, l&o phäja möntri phramäna thäng läi kö 
thäväi prasät nän k# phra:ma:häkra:sät. L& xön than sädet 
khün prasät räxämönthien 1& pra:phrüt kan pärämaphisek set, 
sädet ok thong phra:röng sieng thao phäja saämönlärät thäng läi, 


Uebersetzung. 


In alten Zeiten gab es einmal einen Grosskönig mit Namen 
Sömdet” Thao Bälaräja, er herrschte in der Stadt Cakratinagara. 
Der König hatte eine Tochter mit Namen Varaprabhädevi. Jene 
Fürstin war mit schöner Gestalt begabt, glänzend und rein wie 
der Thau in den Lotosblumenblättern. Der Grosskönig nun hatte 
nicht ?) Steuern (noch) Wasserzölle von den Leuten erhoben. Da 
geschah es einst, dass die Unterkönige, die vornehmsten Minister 
und die Feldherren sich versammelten um Gericht abzuhalten. Darauf 
liessen sie einen Palast erbauen, ähnlich den himmlischen Woh- 
nungen, geschmückt mit Edelsteinen, Kostbarkeiten und Kleinodien, 
(strahlend) wie die Gestirne im Aether. Danach boten die Fürsten, 
die Minister und die Brahmanen jenen Palast ehrfurchtsvoll dem 
Grosskönige an. Sie luden ihn ein in den Königspalast hinauf- 
zusteigen und die feierliche Einweihung zu vollziehen. Sie ver- 
liesen die königliche Halle ?), der König und die Unterfürsten ins- 


1) mi (geschrieben: hmi) kommt in Pallegoix’ Wörterbuch zweimal vor: 
1) in der Bedeutung: Bär, 2) in der Redensart: däm mit mi = ganz schwarz. 
S. v. di (= gut) giebt er aber das Beispiel: mi’ di = unpassend, schlecht, 
unglücklich. Demnach ist my’ (geschrieben: hmi) doch wohl eine Negation — 
dem gewöhnlichen mi, mäi. Dass das im PiSäcaprakaranam nicht selten vor- 
kommende mi eine Negation ist, ergiebt sich aus der am Schlusse der zehnten 
a, vorkommenden Redensart hä.... mi däi (statt des gewöhnlichen 
hä... mi dai = keineswegs, ohne) und aus dem Zusammenhang anderer Stellen. 

2) Wie sieng hier zu übersetzen sei, vermag ich nicht zu sagen. Im 
Original hatte früher, wie man noch deutlich erkennen kann, sieng” gestanden, 
d. h. sieng mit dem Accent mäi ek‘, der dann später wegradirt wurde, 


el 
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bät‘ nän kö bängköt ässächän, vajü phärün päti döi übätti le xi 
mükh prasät nän kö thämlai löng süng phra : phäkt phra : mähäkra : 
sät chäo nän, khrän thao phäja hen däng nän kö tök chäi 18 
kräb thun vä thöt thäng ni tök ke tu khäphächä'o thäng lai, 
cha:khö räb phra: räxäaja sfi kläo: (kra : mom) phro:tu Ichä- 
phächäo thäng läi mi däi phicharäna, chüng- phra : mähäkra : sät 
kö häi thäm sämkhän mükh thi läi nän säi hen män khöng 
älöngköt ‚rächänaprasät ma:hüm’ma näk thän, thän kö mi öngkan 
trät va än köf kan bät ni, thäng ni säi cha: pen k& thao phäja 
thäng puang l& räo mi däi äo thöt ke tu khäphächä o thäng lai 
säi, tu khäphächäd khö xön than säddt khün pä ju phra:: raxämön- 
thien döm phön. kön, 1& cha:säng prasät än nüng ‚ chöng män 
khöng jing küa te” kön ni thävai ke” phra: öng. Chüng sömdet 
thao phalärät kö thäm thao phäja phrütthamät thäng puang, va 
sing thäng lai vä cha: säng prasät chöng män khöng nän ‚sing dai 
di män kua män ni 10k' ni, chüng” möntri phü nüng xü 
chiträvixäi, kö thun va tu khaphäch# 0 thäng lai ni, cha: kh6 hai 
ha mäi phän thäng puang ma thäk &0 t&” kön nän, 1&.o chüng” 
häi rächäna prasät ni, phra:mähäkra:sät trät vä mäi phän 


gesammt. Zu der Zeit nun geschah etwas Wunderbares: Sturm 
und Regen brachen los !) und die ?2) Vorderseite jenes Palastes, im 
Angesichte des Grosskönigs, stürzte ein. Als die Fürsten solches 
sahen, erstaunten sie, dann warfen sie sich zu Boden und sprachen: 
„Die ganze Schuld fällt auf uns, deine Sklaven, wir möchten um 
die königlichen Befehle bitten, die uns auferlegt werden sollen, 
denn deine Sklaven haben nicht?) reiflich überlegt. Sodann möge 
der Grosskönig die Vorderseite [des Palastes] mehrmals unter- 
suchen €) lassen, dann wird er die Dauerhaftigkeit, Pracht und An- 
ordnung des grossartigen Königspalastes ersehen. Der König möge 
geruhen zu sprechen: „Das was jetzt geschehen ist, alles dies (die 
Schuld) fällt auf die Fürsten, (aber) Wir haben sie nicht bestraft. 
Deine Sklaven hatten Dich eingeladen hinaufzugehen und dort in 
jenem früheren Königspalaste zu wohnen. Nun werden wir einen 
Palast erbauen, der fester sein soll als der frühere und werden ihn 
Deiner geheiligten Person anbieten“ Da fragte der König Ba. 
laräja die Fürsten und ältesten Beamten: „Was redet ihr, ihr 
wolltet einen festen Palast bauen, was kann in dieser Welt fester 
sein, als jener war?“ Darauf antwortete ein Minister mit Namen 
Citravijaya: „Wir, deine Sklaven, möchten darum ersuchen, dass 
man Holz von allerlei Art suchen lasse, dass man es abhobele, nur 
den stärksten Theil (Kern) davon nehme, und dann den Palast er- 


1) Dies ist im Allgemeinen der Sinn des Satzes. Die Einzelheiten sind 
mir nicht recht klar geworden. 

2) Die Bedeutungen, welche Pallegoix für xi angiebt, passen hier nicht. 

3) s. Anm. 1. 

4) sümkhän bei Pallegoix nur in der Bedeutung signe, marque. 
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thäng puang ni cha: män än däi, khrän nan süt söm düchä diau. 
Chäng möntri phü nüng' xü kilha: xivixäi kö thun va khäphächä o 
cha: kh6 häi rächäna prasät ni düai süvännäkängsa:phän, phra: 
ma: hakra:sät kö mi phra: räxäöngkan vä, süvännäkängsa : cha: 
män khöng pra:kan däi ‚Khrän nan kö süt som, duai phra: 2a8 
nän, chüng möntri phü nüng xü kalävixäi, than phra : mähäkra 

sät” ch&o va, khäphäch& o che: khö äo löha: ma sämröt pen a 
ni, phra : mähäkra : sät” kö mi phra:öngkan trät vä, löha:ni cha: 
män khöng düai än däi, khrän nan päi töng näm fa (fön) kö 
cha: köt” sänim 1& jöm süt söm düchä diau nän, chüng möntri 
phü nüng xü ätta:ra:vixäi kö thun k@ phra: ma: häkrs: sat 
va, khäphächi 0 cha:häi säng prasät ni, chöng män khöng döi 
süphäk lök' thäm le cha : kh6 hai l&.o päi dual sila nä se han 
thäng puang. Chüng sömdöt thao phalärät trät va, än phra: 
khru vä ni xöb 1l&o, l& möntri thäng puang kö löng hen duüai 
kän, chüng säng prasät nän pra:man thütijä sängvätxa:ra:kö 
sämret boribun thäng puang. L&.o thao phäja thäng lai kö hai 
täng möngkhäläkan pra : phrütthikan pa:ra: maphisek, le.o häi 
lön ngan ma:höra:söp chöt vän. Ju ma kalä vän nüng sömd&t 
thao phalärät, bänthöm näi ratri kan kö sävöi phra:subin va 
phra : räxämönthien süt löng päi thüng’ näkhäphiphöb l& näm kö 


richten lasse“. Der Grosskönig sprach: „Werden diese Hölzer von 
allerlei Art standfest sein? Nach längerer Zeit werden sie auf 
ähnliche Weise (wie eben geschehen ist) zusammenbrechen.“ Darauf 
sprach ein Minister mit Namen Kudajivijaya: „Ich möchte darum 
bitten, dass man diesen Palast aus Goldbronze erbauen lasse.“ - Der 
Grosskönig geruhte darauf zu antworten: „Dass Goldbronze dauer- 
haft sein sollte, was ist das für eine Sache? Nach längerer Zeit 
wird sie zusammenstürzen sammt meiner geheiligten Person.“ Darauf 
redete ein Minister mit Namen Kälavijaya den Grosskönig folgender- 
massen an: „Ich möchte darum bitten, dass man Eisen zur Voll- 
endung dieses Palastes nehme.“ Der Grosskönig geruhte zu er- 
wiedern: „Wieso sollte dieses Eisen standfest sein? Nach einiger 
Zeit leidet es vom Regenwasser, es bildet sich Rost und dann pflegt 
es ähnlich jenem zusammenzubrechen.“ Darauf sprach ein Minister 
mit Namen Attaravijaya folgendermassen zum Grosskönig: „Ich 
möchte diesen Palast so erbauen lassen, dass er standfest und 
schön (?) sei, und ich bitte, dass er aus Steinen errichtet werde, 
die vor den Häusern umherliegen“. Da antwortete der König Ba- 
laräja: „Was der ehrwürdige Lehrer gesagt hat, ist recht.“ Darauf 
gingen die Minister insgesammt hin und betrachteten (beriethen 
sich) mit einander. Danach erbauten sie jenen Palast und ungefähr 
im zweiten Jahre war er in jeder Beziehung vollendet. Die Fürsten 
liessen alsdann glückbringende Ceremonien und die feierliche Ein- 
weihung vollziehen. Ferner liessen sie Feste und Spiele von allerlei 
Art sieben Tage lang veranstalten. — Nun ereignete es sich einst, 
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thu&m phra : öng; kö tün khün ma thao thö kö tök phra : thäi 
kö tün khün' chak thi bänthöm, 1l& phra : sethang phra :öng ok 
thüa phra:öng, chüng” phra: äk’khäma::hesi thun tham va het 
dai 1& phra : söthang rn öng chäo ju hua ök thüa phra : öng 
däng ni, chüng phrar ma: halras sät trät v&, räo fän vä phra- 3 
räxämönthien thäng puang süt löng päi thöng” badan, l& näm 
thu&m phra: öng ern ma khrän xao thao thö häi hä phra : 
räxäkhru l& hön thäng läi. Häi thämnai phra:sübin nän, hön’ 
kö thun döi sät thämnai thai sübin däng ni, jäng chet vän fön 
cha:tök l& näm cha:thu&m phen din ni, khön thäng läi cha: 
tai mäk näk, khrän khön thäng läi däi jin däng nän, kö ök 
krök pen köla hön täng khön täng kö teng” rüa l& phüang phö 
väi thi cha:äo tua röt nän. Suen sömdet thao phalärät säi kö 
häi teng khänän än nüng: Väi räo phü diau löng näi rüa khänan 
ni l&.o häi säi lük künchö väi chüng phanon tua nüng thü’ lük 
künch& ju räksa tha:van jä häi phü däi löng näi khänän nän 


dass der König Bälaräja nachts schlief und allerhöchst träumte ?), 
dass der Königspalast herabsänke bis zur Schlangenwelt (nägavi- 
bhava) ?) und dass Wasser seinen geheiligten Körper überströme. 
Da erwachte der König, er erschrak und erhob sich von seinem 
Lager und der Schweiss(?) brach überall an seinem Körper aus. 
Die Königin fragte ihn: „Aus welchem Grunde bricht der Schweiss 
an dem Körper Ew. Majestät dermassen aus?“ Der Grosskönig 
erwiederte: „Uns träumte, dass der ganze Königspalast hinabstürzte 
bis zur Schlangenwelt (pätäla) ?) und dass das Wasser meinen ge- 
heiligten Körper überschwemmend stiege.“ Als es Morgen geworden 
war, "liess der König die heiligen Lehrer (garu) und die Astrologen 
(hora) holen, damit sie jenen königlichen Traum deuteten. Die 
Astrologen nun legten den Traum gemäss ihren Lehrbüchern 
folgendermassen aus: „Es sind noch sieben Tage, so wird Regen 
fallen, Wasser wird diese Erdoberfläche überschwemmen und sehr 
viele Menschen werden umkommen“. Als die Leute solches ver- 
nahmen, entstand ein gewaltiges Getümmel. Alle verfertigten Schiffe 
und Flösse, auf welchen sie der Gefahr entrinnen konnten. Was 
nun den König Bälaräja anbetrifft, so liess er ein Boot?) ver- 


a Die Kraft des Originals, welches den Begriff: träumen (bei gewöhn- 
lichen Sterblichen = fän) durch eine feierliche, halb kambodschanische halb 
Pali-Phrase ausdrückt, musste wenigstens etwas in der Uebersetzung gekenn- 
zeichnet werden. Dies zur Entschuldigung des etwas affeetirten deutschen Aus- 
drucks. — Oft konnten diese Stilverzierungen im Deuts®.:en nicht gut wörtlich 
übersetzt werden, so gleich im Folgenden : „da erschrak sein kgl. Herz (phra: 
thai)... , der kgl. Schweiss (phra : sethang) brach an seinem kgl. Körper (phra: 
öng) aus.“ 

2) Die letzte der sieben Welten unter der Erde. 

3) Dies ist nach dem Zusammenhang der Sinn des Wortes khänän. Vgl. 


auch im Folgenden die Stellen, in denen khänän vorkommt. — Pallegoix s. v. 
khänän — ensemble, conjointement, de front; composition des remedes. — rüa 
[= Schiff] khänän — une couple de barques, 

Bd. XLVII. 14 
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däi, khrän thüng’ sätta: va kö bändan köt vata:pha:jü jäi 
Iuäng, l& phirün übzt‘ ti ässächäin näm kö thu&m thäng phen din, 
än khänän höng raxäbütri sädet ju kö khät. Le löm phät rüa 
khänan nän loi sät päi pra:man chet vän kö thüng' müang än 
nüng xü müang thöttaläinäkhon, müang nän mi khön nüng xü 
käb pa: läi khöo jai sävöi rät sömbit l&ö möntri 4 khön; nüng' 
xü kha:möt dan luäng, khön nüng xü kha:möt man ja, khön 
nüng xü kha:möt duang phräi, 18 mi phüt pisät pen borivan 
makı näk, ju ma phäja käbpa:läi kö äo borivan thäng puang ma 
pra: phat lön näi rim ma:häsämüt, kö hen khänän än nüng köi 


fertigen, um sich!) allein zu retten durch das Besteigen jenes 
Bootes und liess es zuschliessen. Ein Affe hielt den Schlüssel und 
bewachte die Thür, damit niemand in jenes Boot stiege.e Als nun 
die sieben Tage?) um waren und Stürme und Orkane entstanden 
und erstaunliche Regengüsse die Erdoberfläche überschwemmten, 
wurde das Boot, in welchem sich die Königstochter (s. S. 200) be- 
fand, losgerissen?). Die Winde bliesen und das Boot folgte den 
Wellen und den Winden fast sieben Tage lang, bis es zu einer 
Stadt gelangte, mit Namen Dattälayanagara. Jene Stadt hatte ein 
Mann inne, mit Namen Kalpalai*), ein mächtiger Herrscher. Er 
hatte vier Minister, der erste hiess Khamöt-(= Gespenst, Irrlicht) 5)- 
dän-luong, der zweite hiess Khamöt-män-y&, der dritte Khamöt- 
duong-phrai; auch hatte er als Gefolge sehr viele Gespenster (bhüta’s 
und picäca’s). Eines Tages nahm der Fürst Kalpalai sein gesammtes 
Gefolge und ging am Ufer des Weltmeers spaziren. Da erblickte 
er ein Boot, welches aufs Trockne gerieth. Alsbald schickte der 


1) Wörtlich: um Uns zu bewahren. 

2) Statt sät’ta: va ist wohl zu lesen sät’ta : van (satta vära) —= den 
oben erwähnten chet vän, 

3) Der Erzähler ist hier wie im Folgenden etwas vergesslich. Statt des 
Königs befindet sich jetzt in dem Boote die Princessin. — Wenige Zeilen 
weiter vermisst man den Namen des vierten Ministers. 

4) käb’päläi, geschrieben: kalpalaiya, ist wohl aus kalpapralaya 
(= Weltenbrand) zusammengezogen, ein stattlicher Name für den König der 
Irrlichter. — Pallegoix hat das Wort in umgekehrter Gestalt: päläikän (ge- 
schrieben: palai-kalpa) oder bänläikän (geschrieben: banlai-kalpa) und als [fäi] 
pra :läi kän (geschrieben: fai pralaiya kalpa) = [feu de la] derniere destruction 
du monde. 

5) kha:möt va phi = „khämöt“ bedeutet „phi“ — böser Geist. Pallegoix, 
grammat. p. 154, unter den „voces cambodienses“ i. e. kambodschanischen 
Fremdwörtern im Siamesischen. — khämöt = feu follet. phi khämöt — 
fantömes. Pallegoix, diet. s. v. Im Kambodschanischen ist khmö& („khmöch“) 
= cadavre; defunt; mort; fantöme; revenant; esprits, genies. Aymonier, diet. 
khme£r-frangais, p. 78. „Die Phi-Kamot genannten Geister schweben .als 
Irrlichter umher. Bootreisende sehen oft in der Nacht ein erleuchtetes 
Haus und die Ufer vor sich, finden aber nichts, wenn. sie hingekommen, bis 
dieselbe leere Erscheinung sich anderswo zeigt und sie so von den Phi-Kamo 
[sie] die ganze Nacht geäfft werden.“ Bastian, Reisen in Siam, p. 257. 


VI® 
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jü, chüng” phäja pisät xäi möntri phü xü kha:möt' man Ja häi 
pai du khänän nän, kha:möt man ja päi du kö hen nang ju ni 
khänän nän, 1& phanon thü‘ lük künchs ju räksä pra:tu, chüng” 
kha : möt man ja khün päi thun ke phäja käb pa: lai va Icha- 
phächäo päi hen nang ma:nüt phü nüng ju näi khänän nän, 
pra:köb düai rüb xöm phän än ngam 1ö.n phö.n pra: man näk, le 
phanon tua nüng thü lük künchs ju räksä pra: tu nän , phäja 
pisät kö va thä däng nän säi kha:möt man ja päi räb &o nang 
ma räo cha:äo pen äkkhäma:hesi thöt, kha:möt man ja phü 
pen möntri thun vä buranrät t&° kön ma phüt pisät pen phra: 
ma : häkra : sätrathirät t#” kön ma äo ma:nüt ma pen äk’khäma : 
hesi nän khäphächäo mäi däi jin, chüng” phra: ma: häkra : sät” 
mi fäng, l& va thän röng päi do nang nn’ ma häi k&’ räo chöng 
däi, möntri thun vä nang ni säi ma : nült. L& phra:öng ch&äo 
säi pen phüt pisät täng visäi, l& chäo ku cha:äo nang ma pen 
äk khämä : hesi ‚däng‘ ni phit vipärit, khäphächä o khö 180 nijai 
thämniem än nüng thäväi kön. 1) Chüng' kha: möt man Ja kö 
läo nijai vä näi kals kön jäng mi räxäsi khü nüng‘ jü thäm keo 
phrük rät, 1& räxäsi tua nän mi kämläng mähüm’ma näk, jom päi 


Gespensterfürst den Khamöt-män-y& genannten Minister hin, jenes 
Boot zu besehen. Khamöt-män-yä ging hin um es zu betrachten 
und erblickte die Fürstin, die sich in jenem Boote befand, sowie 
den Affen, der den Schlüssel hielt und die Thür bewachte. Darauf 
begab sich Khamöt-män-y& zum Fürsten Kalpalai und berichtete 
ihm: „Ich bin hingegangen und habe in jenem Boot eine Fürstin 
aus dem Menschengeschlecht gesehen, mit schöner Gestalt begabt, 
lieblich, ausgezeichnet an Aussehen; und ein Affe hält den Schlüssel 
und bewacht die Thür.“ Der Gespensterfürst sprach: „Wenn dem 
so ist, so möge Khamöt-män-yä hingehen und die Fürstin herholen, 
ich will sie zu meiner Gemahlin machen.“ Der Minister Khamöt- 
män-y& antwortete: „Die alten Könige vordem waren Gespenster 
und waren mächtige Grosskönige; dass sie in früheren Zeiten 
Menschen sich zu Gemahlinnen genommen hätten, däs habe ich 
nicht vernommen.“ Der Grosskönig hörte nicht darauf, sondern 
sprach: „Gehe du eilends hin und hole die Fürstin her, damit sie 
Uns übergeben werde; so sei es!“ Der Minister antwortete: „Diese 
Fürstin ist ein Mensch, Ew. Majestät ist ein Gespenst, verschieden 
von Natur. Nun will mein Herr die Fürstin zur Gemahlin nehmen, 
so etwas ist wider die Natur! Ich möchte um die Erlaubniss 
bitten, zuvor eine Erzählung vortragen zu dürfen !“ 

(No. 1) Darauf erzählte Khamöt-män-yä folgende Geschichte: 
„In früheren Zeiten gab es einmal ein Löwenkönigspaar, welches 
in der prächtigen Höhle „Edelstein-Baum“ ') lebte. Jener Löwen- 


1) phrük — vrksha, rät — ratna. — Später rätnäkhuhä (ratnaguhä) —= 
thäm k&o = Edelsteinhöhle genannt. 


14* 


206 Müller, Die sechs ersten Erzählungen des Pisäcaprakaranam. 


pä pra:hän phlän sät thäng li düai singhänät, khrän sät mu 
däi sin xivitr säi jom &o t&° näijänetr jükhön nän pen ahän, set 
nän la: siä näi pä, jäng mi singkhala: tua nüng xü sängva:thän 
pen äthibodi k&” singhärät thäng la. Jäng khom si tua pen 
möntri, tua nüng xü sünäkkhäng, tua nüng xü sümüxa, tua 
nüng xü süküla, tua nüng xü sümitra, kalä vän nüng sängva: 
thän chöncha düai singkhala:thäng läi, va thük vän ni räo hä 
kin jäk näk l& räo thäng läi cha:kh&o päi pen boriphan räxäsi 
di kua, phro:räxäsi nän khrän thäm singhänät l& säf sing dä 
tai jom &o t& näijänetr jükhön nän pen ahän, l& set nän kö 
cha:d&i k&” räo thäng puang, chüng thäm vä singkhala:än xü 
va sünäkkhäng kö va k& sängva:thän, än chio ku khit däng ni 
mi xöb phro:chäo räo khä thäng läi täng xät, klüek räo khäo 
päi düai thän 1l&.o pha päi l& borivan thäng puang cha:jak säi 
khäo cha:ti tu l& tu khä thäng läi phü pen möntri ni, chüng” 
sängva: thän kö va sänphäsät thäng puang säi jom asäi k&” ahän, 


könig besass ungeheure Stärke. Er pflegte in den Wald zu gehen 
und die Thiere durch sein Gebrüll zu tödten. Wenn die Thiere 
dann gestorben waren, nahm er sich gewöhnlich nur die beiden 
Augen zur Speise; der Rest wurde im Walde zurückgelassen. Es 
gab auch einen Schakal, mit Namen Sängvathan !), welche der 
Beherrscher der Schakale?) war. Es gab auch vier Schakale (?) 3), 
welche seine Minister waren. Der eine hiess Sunakkhang, der 
andere Sumuchä ?), der dritte Sukulä, der vierte Sumiträ. Eines 
Tages unterhielt sich Sangvathan mit den Schakalen und sprach: 
„Alle diese Tage lang suchen wir mühsam unsere Nahrung, wir 
wollen uns zum Löwenkönige begeben und sein Gefolge bilden, so 
wird es besser sein. Denn jener Löwenkönig pflegt, wenn er sein 
Gebrüll ausgestossen hat und irgend ein Thier gestorben ist, nur 
die beiden Augen sich zur Speise zu nehmen, und so wird das 
Uebriggelassene uns allen zukommen.“ Darauf befragte er den 
Schakal mit Namen Sunakkhang und dieser antwortete dem Säng- 
vathan: „Dass mein Herr (du) so denkt, ist nicht) angemessen, 
weil unser Herr (der Löwe) und seine Diener (wir) verschiedener 
Herkunft sind. Vielleicht, wenn wir mit dir hinziehen als Gefolge, 
entsteht eine schwierige Lage; dann wird er mich und uns alle, 
deine Minister, tadeln.“ Sängvathan sprach: „Alle Thiere pflegen 


1) Aeltere Aussprache: sangvadan., Der Name hängt vielleicht mit sam- 
vadana — Zauber, Amulet zusammen. Vgl. den weiteren Verlauf der Ge- 
schichte, in welchem der Löwenkönig dem Schakal seine Zauberformel (mantra) 
schenkt. 

2) Statt singhärät im Text ist natürlich singkhala : zu lesen. 

3) khom =? Pallegoix, diet. p. 303: khöm = nain, de petite taille. — 
Im Pah-poh, einem Lao-Dialect, ist khöm — Freund. 

4) Mit Weglassung eines Striches ist vermuthlich richtiger zu lesen: 
sumukhä. 

5) Ueber mi vgl. $S. 200, Anm. 1. 
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m&.n ju sa:than thi däi kö di, khrän pen sükh’ dual ahan 18.0 
cha:d&i jäk duai än däi l&o. Chüng möntri än xü kampha: 

sünäkkha:kö va khä cha:khö 1&o nijai än nüng kon häi thän 
fäng kampha : sünäkkha:kö vä, (2) kalä kön jäng mi tön ngiu 
tn nüng jäi phisän mi king” säkhs thäng pet thit, pörimönthön 
düchä mähäxät, l& phanon thang läi jüu asäi näi tön ngiu nän kö 
jom äo phön pha : ka, pät simphäli nän pen ahän lieng xivitr 
tam thu tu kalä vän pen sükh. L& ju ma phanon tua nüng 30. 
pli simphäli nän kin mi röt l& khit va räo ma kin pät simphäli 
ha röt mi dai, phanon kö köt höt chäi löph 1l& chüng” khün pi 
a0 pli simphäli nän säi, phanon nän kö tök löng ma ne tek tai 
näi thi nän, khuam ni düchä räo khäo ma ju “thük vän nj düai 
pök khrong kän 1e pen sükh 180 säi, than vä cha:pha börivan 
thäng lai päi fäo raxäsı 180, chüng sängva.: thän chüng va mi 18 
röm däng theväda näi sävän säi jäng mi thi asäi, l& kläo jia däi 


nach ihrem Lebensunterhalt ihre Zuflucht zu nehmen an welchem 
Orte sie auch sei; indessen, wenn sie in Zufriedenheit mit ihrem 
. Lebensunterhalt leben, wodurch sollten sie alsdann in Schwierig- 
- keiten gerathen?‘ Da sprach der Minister mit Namen Kämbha- 
sunakkha: „Ich bitte um die Erlaubniss, dir !) eine alte Geschichte 
erzählen zu dürfen‘“ Kämbhasunakkha begann darauf: 

(No. 2) „In alten Zeiten gab es einmal einen Ngiu-Baum ?), 
gross und breit, dessen Aeste sich nach allen acht Weltgegenden 
hin erstreckten. Sein Umkreis glich einem gewaltigen Schirm. 
Die Affen hatten ihren Zufluchtsort auf diesem Ngiu-Baum und 
pflegten die Früchte, Blumen?) und Blätter des wilden Baum- 
wollenbaums sich zur Nahrung zu nehmen ®). Eines Tages, während 
es ihnen (nun so) wohl erging, geschah es, dass ein Affe eine Blüthe 
jenes Baumwollenbaums ass, die geschmackhaft war. Da dachte 
er: Wir essen (thörichterweise) die Blätter des Baumwollenbaums, 
welche keinen Geschmack haben. Die Begierde des Affen wurde 
erregt, er stieg hinauf und ergriff eine Blüthe des Baumwollen- 
baums. Jener Affe fiel dabei herab, seine Brust wurde zerschmettert 
und er starb an jenem Orte. — Diese Sache ist ähnlich (der 
unsrigen).. Wir leben während dieser ganzen Zeit in Sicherheit 
und im Wohlbehagen und nun sprichst du, du wollest dein ge- 
sammtes Gefolge zum Löwenkönig zur Audienz führen.“ Sang- 
vathan sprach: „Die Sache verhält sich so): Gleich den Göttern 
im Himmel giebt es einen Zufluchtsort. Warum erzählst du mir 


1) Wörtlich: damit du sie hörest. So auch im Folgenden öfters. 

2) Pallegoix, diet. s. v. ngiu: tön ngiu = arbre eleve, epineux. — Im 
weiteren Verlauf dieser Erzählung steht statt ngiu: simphäli = wilder Baum- 
wollenbaum (Päli: simbali, Skrt.: galmali, cälmali u. s. w.). Vgl. ngiu ngao = 
le möme arbre sans Epines, aux fruits cotonneux. 

3) Im Widerspruch mit dem Folgenden. 

4) tam thü tu =? 

5) Dies ist offenbar der Sinn von ni l& röm, 
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te” pen sät derächän.‘ L& vä cha:äo than phü ji pen thi 
phüng nän, chüng möntri phü nüng xü sümüxa va chäo ku 
cha : äo börivan thäng puang päi phüng' singhärät mi xöb kha- 
phächä o cha: khö 180 nijai häi fäng, (8) näi bänphäkal& kon Jang 
mi bän höng nüng xü kham Fönäbt, khön thäng lai ju näi 
ban „nän nak näk jäng mi bütri khön nüng” pra: köb düai rüb 
xöom nöm phän ngam 1& ju näi bän nän düai jJäng mi bürüt phü 
nüng hen nang nän, kö mi chäi räk khit cha:khräi ä&o nang nän 
pen phäräja 18 hai phü thäö phü k&” chöncha düai sättri nän 
säi, sättri nän kö mi ‚pho chäi k& bürüt phü nän; kö praröp 
nän näk häk thüng’ sin xivitr, khuam ni Üpra: ma düchä tua räo 
chäo kha ju thüik van ni, 1& "than va cha:äo böriphan khäo päi 
jü düai singhärät ni mi xöb näk, chüng kampha : sünäkkha : än 
xü va sümit nän kö va än chäo ku khit däng ni mi xöb, khä 
cha:khö l&o nijai än nüng häi than fäng, sängva:thän kö va 
than 180 thöt chüng sümit möntri kö 180 va, (4) athipäthämäkäb 
jäng mi a:süra: söng phi nong phü phi xü süm’pha: phü nong 
xü süppha:, thäng söng tham ta: ba: düai kän 18 ta:ba: nän 


von unvernünftigen Thieren?“ Ferner sprach er: „Ich will mir 
den grossen König (doch) zum Beschützer nehmen.“ Da sagte der 
Minister mit Namen Sumuchä: „Mein Herr will sein gesammtes 
Gefolge nehmen und sich zum Löwenkönig flüchten, das ist nicht 
in Ordnung. Ich möchte um die Erlaubniss bitten, eine Geschichte 
erzählen zu dürfen.“ 

(No. 3) „In alten Zeiten!) gab es einmal ein Dorf mit Namen 
Gäma janapada, in dem sehr viele Menschen wohnten. Es gab 
auch ein Mädchen, mit schöner Gestalt begabt, lieblich und von 
anmuthigem Aussehen, welches in jenem Dorfe lebte. Zur selben 
Zeit gab es dort einen Mann, der dieses Mädchen erblickte und 
sich in sie verliebte. Er dachte: ich will dieses Mädchen zu meiner 
Gattin nehmen. Alsbald schickte er alte Leute, welche sich mit 
jener Frau besprechen sollten. Die Frau aber fand‘ keinen Gefallen 
an dem Mann und jener war darüber so bekümmert, dass er starb. 
— Dieser Fall ist ähnlich dem unseren ?). — Wir leben alle diese 
Tage (in Ruhe) und nun sprichst du, du wollest mit dem Gefolge 
zum Löwenkönige gehen und bei ihm leben, das ist durchaus nicht 
richtig!‘ Darauf sprach Kämbhasunakkha, der auch Sumit hiess, 
so: „Dass mein Herr so denkt ist nicht recht! Ich möchte um 
die Erlaubniss bitten, eine Geschichte erzählen zu dürfen.“ - Säng- 
vathan erwiederte: „Erzähle!“ Der Minister Sumit erzählte darauf: 

(No. 4) In dem allerersten Weltenzeitälter lebten zwei Asura’s, 
ein älterer und ein jüngerer Bruder. Der ältere Bruder hiess 
Sumbha, der jüngere Subbha. Beide übten zusammen Askese und 

1) bänphäkalä (alter Lautwerth: parvakäla) ist zweifellos: Skrt. pürvakäla. 

2) i. e. Vielleicht werden wir von dem Löwenkönig schnöde abgewiesen. 
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ron näk ron thüng’ bänthükämpha : la: sila. — apön sömd&t” äm- 
märinthärathirät; kö häi nang tilökämava:di si pha sävän löng 
ma lang tha:pa:thäng a:süra:thäng söng nän, khrän a: süra: 
thäng söng nän täng khön täng kö vä nang ni "xöt ta: ba: räo, 
täng khön täng kö xing kän 1& khäo jüt xing düai kän kö sin 
xivitr thäng söng l& nang tilökämava:di kö' khün päi sävän le 
khuam ni üpra:ma düchä räo chäo kha ju duai kän döi visäi. 
Däng ni kö pen sükh l& süng thän cha:äo börivan khäo päi 
sämäkhöm düai räxasi nän mi xöb, chüng sängva:thän tök mi 
fäng l& va düchä thämniem thän thäng läi däng ni, thük vän ni 
mi rang sänphäsät thephäda mänüt thäng puang cha: phüng kän 
mi däi löi 1l&o rü, chüng möntri An xü süküla kö va kha- 
phächä o cha : 180 thämnieb än nüng häi than fäng ‚ (5) kalä kön 
Jang mi pä än nüng” phrün van näi pä nän Jang mi räxäsi tun 
nüng,, l& xang sän tus nüng” pen mit k& kän, räxäsi nän kö xuen 


ihre Kasteiung !) war so stark, dass sie bis zu Indra’s Thron (be- 
kannt) wurde. Alsbald?) schiekte der Götterkönig die schöne Nymphe 
Tilökamävati von dem Himmel herab, um die Bussübung !) der 
beiden Asura’s zu vernichten. Als nun ein jeder der beiden Asura’s 
sprach: „Diese Nymphe entstand durch meine Askese“, packten sie 
einander mit Gewalt und begannen zu kämpfen. Sie rangen mit 
einander und kamen beide ums Leben. Die Nymphe Tilökamävati 
aber kehrte zum Himmel zurück. — Dies verhält sich wie mit 
uns®). Wir und unser Herr leben mit einander naturgemäss und 
so leben wir im Wohlbehagen. Dass du aber dein Gefolge nehmen, 
es zum Löwenkönig führen und dich zu ihm gesellen willst, das 
ist nicht richtig.“ Sängvathan, der im Irrthum befangen nicht 
hören (wollte), sprach: „Wie solches eure Gewohnheit ist, habt ihr 
durcheinander gewirrt Thiere, Götter und Menschen, welche sich 
nicht auf einander verlassen konnten; seid ihr nun fertig?“ Da 
antwortete der Minister mit Namen Sukulä: „Ich werde dir eine 
Geschichte *) erzählen: 

(No. 5) In alten Zeiten gab .es einmal einen Wald). In 
jenem Walde lebten ein Löwenkönig und ein starker Elephant, 


1) und die dadurch erlangte Kraft, nach brahmanischer Vorstellung 
Pallegoix hat s. v. ta: ba: nur diese letztere Bedeutung. 

2) apön =? 

3) Die Moral dieser Geschichte bezieht sich eher auf Kalpalai, der als 
Gespensterfürst ein Mädchen aus dem Menschengeschlecht heirathen will, und 
dem bewiesen werden soll, dass aus der Vereinigung ungleichartiger Wesen 
Unheil entsteht. 

4) thämnieb bei Pallegoix nur — habitude, coutume. Es bedeutet hier, 
wie aus dem Context hervorgeht: Geschichte, Erzählung. Es ist wohl ein ab- 
gekürzter Ausdruck statt nijai thämnieb, vgl. weiter oben: nijai thämniem und 
bei Pallegoix: prieb thamnieb — paraboles. 


5) phrün van =? Vielleicht ist an Vrindävana zu denken. 
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xang sän vä ma räo cha:päi himäphan phö.n di kua, xang sän vä 
sahäi klua än däi l& cha:päi däng ni, räxäsı kö va sähai öl khön 
thäng puang ni bieng khäo l&k ching säi räo hen khäo ru läk’ 
näk nä, thä sähäi mi päi düai räo säi khäo cha:thäm rüen näi 
läng sähäi nän l& xang sän kö vä sähäi khi khlät näk säi thi 
cha:klua düchä däng” cha:pen kan än däi k& mänüt thäng lai 
nän, Jang ta:la:khi thao räo thäng ni rü, thä sahäi klua 18.0 
cha: päi kö päi thöt tam sähäi le raxäsi Kö päi su himäphan, 
xang sän nän khöi jü pä nän, müa nan ma pra:möt mön, phran 
kö päi hen xang san nän Ich&'o ma thun k& phra: mihäkra: sät; 
kö häi lom xang nän däi, xang nän thüng süng khuam thük 
näk nä het mi fäng mit kin an tar” tüen hai pen pra:jöt nän, 
lö khuam ni düchä räo chäo khä ju pen sükh l&o däng” ni säi 


welche miteinander befreundet waren. Der Löwenkönig forderte 
den starken Elephanten auf: „Komm, wir wollen nach dem Hima- 
van gehen, dort ist es besser.“ Der starke Elephant antwortete: 
„Was fürchtet mein Freund, dass er solcher Art gehen will?“ 
Der Löwenkönig sprach: „O Freund, die Menschen sind verschlagen!). 
Gewiss, sie sind klein, aber wir sehen, sie verstehen sehr viel. 
Wenn mein Freund nicht mit mir geht, so werden sie ein Haus?) 
auf dem Rücken meines Freundes errichten.“ Der starke Elephant 
antwortete: „Mein Freund ist sehr gewohnt zu fliehen ?). Der du 
so befürchtest, dass irgend etwas für die Menschen möglich ist, 
verlässt du dich noch wie gewohnt auf uns? Wenn aber mein 
Freund Furcht empfindet und gehen will, so möge er nach seinem 
Willen gehen!‘ Darauf begab sich der Löwenkönig nach dem 
Himavän, der starke Elephant aber blieb *) in jenem Walde. Frei- 
lich 5) lebte er (dort) lange Zeit in Freuden, (indessen:) ein Jäger 
kam, erblickte den starken Elephanten und begab sich zum Gross- 
könig um es ihm mitzutheilen. (Dieser) liess den Elephanten mit 
Zäunen umringen. Jener Elephant gerieth in grosses Unglück, 
weil er seinen Freund, welcher ihm nützliche Rathschläge gab, 
nicht 6) angehört hatte. — Dieser Fall ist dem unseren ähnlich. — 
Unser Herr und wir lebten auf bisherige Weise im Glück, nun 
sprichst du, du wollest uns als Gefolge zum Löwenkönig hinführen 


1) Pallegoix hat nur bieng — tordu, qui n’est pas droit; de cöte. phüt 
bieng = ne pas parler franchement,, user de termes ambigus. 
2) d. h. Elephantensattel. 


3) Bei Pallegoix nur: khlät — ötre separe, s’en aller, khlät khla = se 
retirer, khlätsäkhl&.o = _fuir, eviter. 


4) Besser als khöi = allmählich, passt hier: khoi —= warten. 
5) Statt mön lies: m@n oder m&.n. 
6) mi — haben, ist natürlich zu verbessern in: mi oder mi = nicht. 


Vgl. a. S. 200, Anm. 1. 
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than vä cha:pha börivan thäng puang päi ju duüai räxäsi phai nä 
pä kö däi thük düchä xang sän nän, 16 sängva:thän tök mi fäng 
äo börivan khäo päi krab- väi räxäsi; nän % tham va thän ma 
jia däi sängva:thän kö thun vä khäphäch& 0 cha:khö pen börivan 
heng“ chf'o ku, l& räxäsi kö va di näk nä l& t& nän sängva:thän 
le börivan thäng puang kö pä h& höm lom- räxäsi ju l& khrän 
raxäsi päi &o sat pen ahän säi jom kin t& näijanetr jükhön, set 
nän kö däi häi k& sängva:thän l& börivan thäng puang thük 
vän, ju ma sängva:thän jöm khäo päi füo einghärät thüng näi 
thäm! keo ih vän, l& pen sänit sänehä Ein khöi näk nä 
chüng nang räxäsi än pen phäräja singhärät nän kö vä singkhala: ni 
säi zät sät än thöi, l& chäo ku än öng märükhärät än pra:söt 
thi cha:äo ma pen börivan däng ni mi xöb, l& räxäsi vä singkha- 
la:ni män cha:ma pen börivan räo l& chäo mi xöb nän xän däi, 
chüng nang räxäsi va khäo ni täng xät l& than do ma vi nt 
ni, Yipärıt jäng mi thämniem än nüng” khäphächä o cha:khö 1& 

thäväi k& chäo ku, räxäsi kö vä thänniem nän xän däi, nang kö 


um bei ihm zu leben. So werden wir ins Unglück gerathen wie 
jener starke Elephant.“ Sängvathan aber im Irrthum befangen 
hörte nicht auf ihn, sondern nahm sein Gefolge, ging hin und 
warf sich vor dem Löwenkönig zu Boden. Jener fragte: „Wess- 
halb bist du gekommen?“ Sängvathan antwortete: „Ich möchte 
darum bitten, zum Gefolge meines Herrn gehören zu dürfen.“ Der 
Löwenkönig sprach: „Sehr gut“. . Von da ab lebten Sängvathan 
und sein Gefolge als beständige Begleiter bei dem Löwenkönige. 
So oft der letztere sich Thiere zur Nahrung fing, pflegte er nur 
die Augen zu fressen und den Rest stets dem Sängvathan und 
dessen Gefolge zu überlassen. Sängvathan pflegte sich alle Tage 
zur Audienz zum Löwenkönig in die Edelsteinhöhle zu begeben 
und beide waren durch herzliche Freundschaft miteinander ver- 
bunden. — Einst sprach die Gemahlin jenes Löwenkönigs:. „Diese 
Schakale sind von schlechter !) Herkunft! Mein Herr .aber, der 
ausgezeichnete Beherrscher der Thiere, sollte sich ein solches Ge- 
folge nehmen? Das ist unpassend.“ Der Löwenkönig antwortete: 
„Wieso sollten diese Schakale ein für Uns nicht passendes Gefolge 
sein?“ Die Gemahlin des Löwenkönigs erwiederte: „Sie sind 
anderer Herkunft (als wir), und dass du sie behalten willst, ist 
wider die Natur. Es giebt eine (diesbezügliche) Geschichte ?). Ich 
bitte um die Erlaubniss, sie meinem Gebieter vortragen zu dürfen.“ 
Der Löwenkönig sprach: „Welcher Art ist jene Geschichte?“ Die 
Königin erzählte nun: 


1) Statt thöi = paroles, ist zu lesen: thöi —= mechant, pervers, vil. 
2) thämniem = usage, coutume, hier — Geschichte, Erzählung, Beispiel 
— jäng thämniem). Vgl. das zu thämnieb, $. 209, Anm. 4, Bemerkte. 
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ldo njjai vä (6) kha t& märükhärät än pra:söf döi bänphäkalä 
kläo vä, jäng mi tön' säi j@i tön nüng ’ kö pra:kob düai king” 
kän säkhä phisan 1e mi pörimönthön xäja nikhröt nän, Ju ma 
jäng mi ka tua nüng hen höng thäng puang än pra: köb duai 
antha:xa:, 1& höng pödök än ju näi tön phra:säi nän, kö khit 
va thä räo cha:äo höng pödök ni pen ahän t& tua nüng” söng 
tua, khrän thän hen säi khäo cha:rüim kän phikhät räo Be sin 
düchä xivitr düchä diau, thä& däng” nän räo cha:phethöbai duai 
cha:äo höng pen ahän chöng sin xöng thöt, khrän khit 18.0 ka- 
ka:päksi ä0 plök säi päk päi jün bät diau, thäm ta:ba: ju näi 
king” phra:säi fäi prachimathit nän, le khrän phra:: athit sädet 
a:nünöthäi höng thäng läi hen kö thär va thän pra: phrüt xü 
dä'i däng nän, ka kö mi päk rät höng thäm thüng’ thütija: va- 
ra:ta:tijävara:, ka kö vä räo thäm tra: ba:xü thämmängka : rö, 


(No. 6) ,„O erhabener Beherrscher der Thiere! Im Alter- 
thum !) erzählte man: Es gab einst einen heiligen Feigenbaum mit 
breiten Aesten, welcher einen Umfang ähnlich ?2) einem Nyagrödha- 
Baum hatte. Es ereignete sich nun, dass ein Rabe die Schwäne 
erblickte, welche mit Jungen?) und Neugeborenen versehen auf 
jenem Feigenbaume lebten. Da dachte er: Wenn ich diese Jungen 
mir zum Frasse hole, auch nur einen oder zwei, und wenn jene #) 
es sehen, so werden sie sich zusammenrotten und mich tödten, so 
dass ich auf dieselbe Weise umkommen werde. Wenn (die Sache 
sich) so (verhält), so werde ich Betrug anwenden müssen, um die 
Schwäne zum Frasse zu erlangen. Ich will eine List anwenden. 
Nachdem der Rabe so überlegt hatte, nahm er einen Ring und 
steckte ihn auf seinen Schnabel, stellte sich sogleich aufrecht hin) 
und vollbrachte Bussübungen in den Zweigen des Feigenbaums 
und zwar auf der Ostseite. Als nun die Sonne aufging, erblickten 
ihn die Schwäne und fragten: „Warum thust du das?“6). Der 
Rabe (öffnete) seinen Schnabel nicht”). Der König der Schwäne 
befragte ihn bis zum zweiten oder dritten Tag. Der Rabe ant- 
wortete alsdann: „Ich vollziehe Bussübungen. Ich heisse Thuerecht 
(Dharmankaro) und enthalte mich so (durch den Ring) der Speise. 


1) Zu bänphäkalä vgl. S. 208, Anm. 1. — .döi, hier mit in übersetzt, 
ist gewöhnlich: pres de, le long de. 

2) xäja bei Pallegoix nur —= reine. Es ist wohl = Sskrt. chäyä. 

3) äntha:xa: = Sskrt. andaja — eigeboren. 

4) Wörtlich: ihr (Schwäne) oder: der König (die Schwäne). 

5) jün — long, de longue duree, widerspricht dem gleich darauffolgenden 
bät” diau = dans un celin d’eil; es ist deshalb übersetzt worden, als ob jün. 
= se tenir, se dresser, s’elever verticalement, dastände. 

6) Statt däi ist offenbar zu lesen dai. 

7) Zu mi vgl. $. 200, Anm. 1 und $. 210, Anm. 6. — Das Wort „öffnen“ 
(pöt”) ist von dem Copisten der Hdschr., welcher hier eine neue Zeile begann, 
vergessen worden. 
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lö öt ahän ju däng ni l& rüsi müni thäng puang säi thäm ta:ba:jom 
&o ajüsämä pen phäk, l& räo ni säi mi däi äo phäksa löi, rät höng 
thäng puang l& börivan thäng läi kö väi chäi, vä kaka: pä ksi 
chäm sin ching, khrän höng thäng puang päi hä ahän sin leo ka 
kö thot plok ok chäk pak. do höng äntha:xa: l&ö höng pödök kin 
thük vän, chüng” höng thäng läi kö fong k€ kän päi ma, 18.0 kö 
thun rät höng; kö bi höng si tua khöi äo ämphö nän säi kö 
hen ka äo plök ok chäk päk kin höng pödök 18 höng äntha:xa 
nän, höng thäng si khrän hen kö vä than jöm ju näi sin tra:ba: 

le than ma pra: phrüt däng ni xöb l& rü, ka mi däi vä pra:kan 
däi; kö bin ni pä, l& nang räxäsi kö vä än chi‘ o ku äo singkhala: ma 
väi kläi phra:öng däng” ni mi xöb, räxäsi kö vä singkhala: thäng 
lai säi ma pen börfvan. räo mi pen däi, suen sängva: ‚thän l& sing- 
khala: thäng puang kö däi kin set Taxäst nän kö im phiröm 
sömbun thük tua, jüu ma sängva:thän khit va räo cha:säi kön 
häi räxäsi sin xivitr, le räo cha: äo nang räxäsi pen phäräja thöt‘, 

khrän rämphüng 16.0 sängva:thän thun ke’ räxäsi va te khäph- 


Alle Einsiedler und Frommen üben Askese und nehmen gewöhnlich 
ihre Lebenskraft als Speise. Ich habe nie Speise zu mir genommen.“ 
Der Schwanenkönig und sein Gefolge fassten Vertrauen zu ihm 
und sprachen: „Dieser Rabe fastet wahrhaft!“ Als nun die Schwäne 
fortgezogen waren um ihre Nahrung zu suchen, zog der Rabe den 
Ring von seinem Schnabel herab und nahm sich junge und kleine 
Schwäne zum Frass (und zwar) alle Tage. Die Schwäne be- 
schuldigten sich darauf unter einander. Sodann zeigten sie es dem 
Schwanenkönig an und dieser liess vier Schwäne jenen Umkreis 
beobachten '). Da sahen sie, wie der Rabe den Ring von seinem 
Schnabel streifte und die jungen und kleinen Schwäne frass. Als 
die vier Schwäne dies gesehen hatten, sprachen sie: „Du pflegst 
Bussübungen zu vollziehen und handelst so?! Ist das auch recht ?“ 
Der Rabe erwiederte nichts darauf, sondern flog davon.“ — Weiter 
sprach die Löwenkönigin: „Mein Gebieter nimmt die Schakale her 
und behält sie so, nahe seiner geheiligten Person. das ist nicht 
recht!“ Der Löwenkönig antwortete: „(Ob) die Schakale Unser 
Gefolge sind (oder) nicht sind, was (macht das aus)?‘ — Was 
nun Sängvathan und die Schakale anbetrifft, so assen sie die Reste, 
welche jener Löwenkönig übrig liess, und sättigten sich alle in 
vollkommenem Genusse. Da geschah es, dass Sangvathan einst 
dachte: Ich will eine List anwenden, damit der Löwenkönig ums 
Leben kommt, dann werde ich mir die Löwenkönigin zur Gemahlin 
nehmen! Nachdem Sängvathan nachgedacht hatte, sprach er zum 
Löwenkönige: „Seit der Zeit, dass ich mein Gefolge nahm und 


1) Statt khöi ist — wie oben zu $. 210, Anm. 4 — khoi zu lesen. 
Vgl. a. hö (= tour) -khoi (= d’observation). 
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chäo äo böriphan thäng läi ma pen khä chäo ku ni sät thäng 
läi du thük khäphächäo näk, räxäsi kö va thä sät thäng läi du 
thuk thän säi räo cha: häi möntri än mi dexa:, l& rong ta: vät 
sänphäsät thäng läi häi phinät nän ke” thän sängva: thän kräb 
väi räxäsi, l& va khö chäo ku kärüna k# khäphächä o thöt, 
räxäsı kö pra:sät möntra viset nän häi k& sängva:thän, mön ER 
kö süem hai le te nän räxäsi päi thäm singhänät k& sänphäsät‘ 
thäng puang mi däi phinät düchä kon löi, sängva:thän 1l& börivan 
thäng puang cha:hä kin kö mi däi le jäk näk’ na, chüng” sängva:- 
thän hen xang sän tua nüng” jäi ma:hümma, sängva: thän kö 
khit vä räxäsi 1 ha säk danüphäp mi däi 18.0 däng” ni ma cha:jü 
häi xang sän ni khä räxäsi siä, l& cha:kin nü.a räxäsi thöt 
khit 18.0 sängva:thän khäo päi thäm maitri düai xang san nän 
kö bok va bät ni l& va räxäsi pra:sät mön än thäm singhänät 
h&i sänphäsät tai nän häi k&” khä mön nän kö süem 1&.o, xang 


herkam um der Sklave dieses meines Gebieters zu sein, verachten 
mich alle Thiere sehr.“ Der Löwenkönig antwortete: „Wenn die 
Thiere dich verachten, so werde Ich dir eine mächtige Zauber- 
formel !) geben, alle Thiere anzubrüllen ?) und sie für dich zu 
tödten“. Sängvathan warf sich vor dem Löwenkönig zu Boden 
und sprach: „Ich bitte meinen Gebieter mir diese Gnade zu er- 
weisen.“ Der Löwenkönig überliess darauf dem Sängvathan jene 
kostbare Zauberformel. — Jener Zauber aber liess von der Zeit 
an allmählich nach und verschwand endlich ganz: Der Löwenkönig 
ging hin um sein Gebrüll den Thieren gegenüber auszustossen, 
aber sie starben nicht mehr wie früher. Sängvathan und sein Ge- 
folge wollten Speise suchen und fanden nichts und geriethen da- 
durch in eine sehr schwierige Lage. Da erblickte Sangvathan 
einen ausserordentlich grossen und starken Elephanten. Sängvathan 
dachte: Der Löwenkönig ist machtlos geworden, ich will deshalb 
diesen starken Elephanten antreiben ihn umzubringen, dann werde 
ich das Fleisch des Löwenkönigs fressen! So gedacht habend ging 
Sangvathan hin und schloss mit dem starken Elephanten Freund- 
schaft. Darauf benachrichtigte er ihn mit folgenden Worten: „Der 
Löwenkönig hat eine Zauberformel, welche ein Gebrüll bewirkt, 
dass alle Thiere sterben, mir überlassen, aber jene Zauberformel 
hat die Kraft verloren“ Der starke Elephant fragte: „Woher 
weisst du das?“ Sängvathan antwortete: „Ich erkenne es daraus, 
dass der Löwenkönig ausgeht um sein Gebrüll auszustossen, und 
dass die Thiere nicht wie früher gestorben sind“. Der starke 


1) Statt möntri — Minister ist natürlich, wie auch im Folgenden steht, 
möntra —= Zauberformel zu lesen. 

2) Pallegoix hat nur ta:vät — blämer, interpeller durement. In Ver- 
bindung mit rong — schreien, brüllen, ist ta:vät wohl = anbrüllen. 
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san kö thäm va phro: än däi thän chüng” ru, sängva:thän kö va 
kha ru phro: vä räxäsi päi thäm singhänät si, sät thäng puang 
mi däi tai düchä kon nän, xang san kB va di nk nä 16 16.0 kö 
ma duüai sängva: thän, khrän ma thüng” rätnäkhuhä sängva:thän 
va than ju ni kon thöt l& räo cha:päi luang räxäsi ok ma, 
sängva: thän khä 0 pä kläo k& räaxäsi vä khäphächäo hen xang san 
en. nüng ma ving ju khäng thävan khuhä ni, räxäsi kö kröt kö 
ok ma kn singhänät säi, xang san kö mäi tai kö khäo jüt 
düai räxäsi xang san kö theng töng räxäsi tai, su6n nang räxäsi 
kö ok ma xüai räxäsi l&E xang kö theng tai düai kän, khrän 
singhärät thäng söng sin xivitr 1&.o sängva:thän l& singkhala: 
thang lai kin mängsäng räxäsi, 1l&.o sängva:thän äo möntri. thäng 
si nän le börivan. kh& 0 päi nei thkim. k&o thi bütri raxäsi ju 
nän kö khün näng bön rätnäbänxon än räxäsi khöi näng nän, le 
va bät ni phra: raxäbidamanda chäo thüng’ k& käm 1&.o, le plöng 
häi räo pök khrong säthan thi ni, 1& hii pen bäthäböricha heng” 


Elephant spräch: „Sehr gut!“ Darauf ging er mit Sangvathan hin. 
Als sie zur Edelsteinhöhle gelangt waren, sprach Sängvathan: 
„Bleibe du zuvörderst hier, ich werde hingehen und den Löwen- 
könig mit List herauslocken!“ Sängvathan ging darauf hinein und 
meldete dem Löwenkönige: „Ich sah einen starken Elephanten her- 
laufen, er steht vor der Thür dieser Höhle“. Der Löwenkönig 
gerieth in Zorn, er trat heraus und stiess ein Gebrüll aus. Aber 
der starke Elephant starb nicht, sondern begann mit dem Löwen- 
könig zu kämpfen und stiess ihn todt. Was nun die Löwenkönigin 
anbetrifft, so kam sie auch heraus um dem Löwenkönig beizustehen, 
aber der starke Elephant durchbohrte auch sie, sodass sie mit- 
einander starben. Als das Löwenkönigspnar todt war, frass Sangva- 
than mit seinen Schakalen ihr Fleisch. Darauf nahm ee 
jene vier Minister und sein Gefolge, ging in die Eäelsteinhöhle, 

der sich die Tochter des Löwenkönigs befand, und setzte sich auf 
den Edelsteinthron '!), auf welchem der Löwenkönig zu sitzen pflegte. 
Sodann sprach er: „Deine königlichen Eltern sind jetzt todt ?). 
Sie haben diesen Wohnort Uns zur Bewachung überlassen, und 
(dieh) Uns als Dienerin bestimmt“. Da dachte die Tochter des 
Löwenkönigs bei sich: Der Schakal beabsichtigt hiermit treulos 
zu handeln?). Wenn ich mich nun hartnäckig widersetze, so wird 


1) bänxon bei Pallegoix —= fenetres du palais; es ist das Sskrt.-Wort 
paljara = Käfig. — Da im Verlauf der Geschichte gesagt wird, dass Säng- 
vathan auf dem Königssitz (raxä-asänä oder raxä-ät) sass, so ist hier statt bänxon 
vermuthlich bänläng (= Thron) zu lesen. 

2) Wörtlich: haben ihr Loos (karman) erreicht. 

3) Ihr ahnt Böses aus dem Benehmen Sängvathans und aus seiner Anrede. 
Dem Löwenkönig gegenüber gebrauchte der Schakal für „ich‘ immer den Aus- 
druck khäphächäo (Sklave meines Herrn), hier bedient er sich des pluralis 
majestatis räo. 
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räo, chüng” bütri räxäsi khit vä singkhala: cha: pra: phrüt häi 
thärsjöt däng” ni, khrän räo cha: Ehaf kheng’ säi mi xöb ma räo 
cha: säi kön ke” singkhala: thäng lai ni thöt‘, l&e.o nang kö va 
khrän phü bida ni pra:sät häi däng ni sä, "tam than“ le räo 
thäng söng cha: jü duai kän häi pen möngkhön kha cha: khö la 
than päi "bok k&ö singhärät phü pen ta kha, lö phrütthi kräisön 
thäng puang häi pra: sät phon k&” räo nöi nüng” cha: pen. savätdi 
ke räo, sängva:thän kö vä singhärät phü pen ta thän ju thüng“ 
säthan thi di, nang singhärät ko va ju näi thäm kedo sürikarät 
näi tämbön hua khäo phon, chüng” sängva:thän kö vä nang päi 
thöt nang räxäsi kö päi bok ke singhärät phü pen ta döi jübön, 
khrän räxäsi phü pen ta däi jin däng” nan kö kröt näk na, 1& 
ma düai nang kö hen sängva:thän näng ju näi räxäät nän, le 
räxäsi phü pen ta nang nän kö kröt le thäm singhänät, sängva: - 
thän l& börivan thäng” puang kö tai sin, 1e khuam ni kha: "mot, 
man ja thun k# phäja käbpa: läi vä süng phra: chäo ju hua 
cha: ä0o mänüt pen äk’khäma: hesi mi xöb, kh6 phra: öng rämphüng 
kon phäja pisät kö mi fäng kö xäi kha:möt dan phluang, vä 
than päi ä0o nang ma l& räo cha: äo pen äkkhäma:hesi, möntri 


das unklug sein. Ich will diesen Schakalen gegenüber eine List 
anwenden! Darauf sprach die Prinzessin: „Wenn mein Vater der- 
artiges bewilligt hat, so will ich dir folgen und wir wollen beide 
miteinander glücklich leben. Ich möchte dich nun um die Er- 
laubniss bitten fortgehen zu dürfen, um es dem Löwenkönig, welcher 
mein Grossvater ist und alle Löwen beherrscht, anzuzeigen, damit 
er uns seinen Segen ertheile. Das wird uns zum Glück gereichen!“ 
Sangvathan antwortete: „Nach welcher Gegend hin wohnt der 
Löwenkönig, dein Grossvater?“ Die Löwenfürstin sprach: „Er 
wohnt in der Edelsteinhöhle Sürikäratna dort drüben auf einem 
Bergesgipfel.“ Sängvathan erwiederte: „Die Prinzessin möge hin- 
gehen!‘ Darauf begab sich die Löwenfürstin zu ihrem Grossvater, 
dem Löwenkönig, und theilt® ihm den Sachverhalt mit. Als der 
Löwenkönig solches vernommen, gerieth er in gewaltigen Zorn. 
Er begleitete die Prinzessin hin und erblickte Sängvathan auf dem 
Königsthron sitzend. Da ward der Löwenkönig, der Grossvater 
jener Prinzessin, zornig. Er stiess ein Gebrüll aus, da starben 
Sängvathan und sein gesammtes Gefolge.“ — Diese Geschichte er- 
zählte Khamöt-män-yä dem Fürsten Kalpalai und sprach sodann: 
„Dass Ew. Majestät ein menschliches Wesen zur Gemahlin nehmen 
will, ist nicht in der Ordnung. Ich bitte Ew. Majestät doch zuvor 
überlegen zu wollen ! Der Gespensterfürst aber hörte nicht auf 
ihn, sondern beauftragte den Khamöt-dan phluong !), indem er 
sprach: „Gehe du hin, und hole die Prinzessin her, ich will sie 


1) sic. Vgl. den Anfang der Geschichte und $. 204, Anm. 3. 
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phü xü kha:möt dan phluang thun k&” phäja pisät va nang säi 
mänüt khäphächäo ku säi phüt pisät l& cha: äo nang ma pen 
äk’khäma: hesi däng ni phit visäi, khä cha: lo nijai thämniem 
än nüng” häi than“ fäng, u. s. w. 


mir zur Gemahlin nehmen!“ Der Minister mit Namen Khamöt-dän 
phluong erwiederte dem Gespensterfürsten: „Die Prinzessin ist ein 
Menschenwesen, wir!) aber sind Gespenster. Sie also zur Ge- 
mahlin zu nehmen ist wider die Natur! Ich will dir eine (dies- 
bezügliche) Geschichte erzählen“ u. s. w. 


1) Es ist wohl besser zu lesen: chäo ku (statt khäphächko ku — vgl. 
die parallelen Stellen am Anfang) und zu übersetzen: mein Gebieter aber ist 
ein Gespenst. 


Nachtrag. 


Das in der obigen Transscription gebrauchte Semikolon vertritt 
das siamesische Zeichen l®k söng säm khäm. Das davorstehende 
Wort ist also beim Lesen zu wiederholen. — Statt der bei Pallegoix 
gebrauchten unbequemen ü und Ö ist hier überall ü und ö gesetzt 
worden. 
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Die Vorrede des Maimonides zu seinem Commentar 
über die Aphorismen des Hippokrates, 


zum grössten Theil im arabischen Original, vollständig in zwei 
hebräischen Uebersetzungen, nebst einer deutschen Uebersetzung. 


Von 


Moritz Steinschneider. 


Was über die Quellen und sonst hier einleitend zu sagen wäre, 
ist gegeben in meinem Werke („Die hebräischen Uebersetzungen 
des Mittelalters“, Berlin 1893, S. 769), in welchem diese Vorrede 
als Anhang kommen sollte. Der Umfang dieses Werkes gestattete 
mir nicht mehr, die versprochenen Anhänge aufzunehmen und zu 
diesen gehört der folgende Artikel, über dessen Bestandtheile ich 
mich auf das Nöthigste beschränke. 


Vom arabischen Original dieser Vorrede existirt nur das sehr 
uncorrecte, am Anfang defecte Ms. der Bodleiana (bei Uri, Cod. 
ar. 608), wovon ich eine Copie, ich glaube durch Will. Wright, 
mit dem ich in Berlin und Oxford befreundet wurde, vor vielen 
Jahren erhielt. Ich habe dieselbe in hebräischen Buchstaben 
umschrieben (in welchen sie der Verf. ohne Zweifel zuerst con- 
eipirte), um der etwa nöthigen conjecturalen Berichtigung den 
angemessenen Boden zu bieten. 

Die hebräische Uebersetzung A ist die anonyme in Ms. München 
275 und Fischl, 3 die des Moses ibn Tibbon in-Ms. Oppenheimer 
1643 Qu., Reggio 7 etc. Die Varianten sind, bis auf wenige Um- 
stellungen von Wörtern und Namensformen, vollständig derart 
angegeben, dass unter dem gleichen Worte ein Gedankenstrich 
gesetzt ist, fehlende Wörter gar nicht bezeichnet sind. 

Meine Uebersetzung erstrebt in erster Linie Treue im 
Inhalt, womöglich auch im Ausdruck; erklärende hinzugefügte 
Wörter stehen in Klammern. Von Varianten im Text und den 
hebr. Uebersetzungen sind nur wesentliche berücksichtigt und den 
Anmerkungen sehr enge Grenzen gesetzt. 

Die Vorrede bietet interessante litterarhistorische Bemerkungen, 
welche in der hebräischen Litteratur nicht unbeachtet blieben. 
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1. Arabischer Text (Anfang fehlt). 
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Hebräische Uebersetzungen. 
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Hier hat A. offenbar wegen des gleichen Ausgangs einen Passus übersprungen. 
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Deutsche Uebersetzung der Vorrede des Maimonides 
zuseinem Commentar über die Aphorismen des 


Hippokrates. 


Ich, glaube nicht, dass irgend einer der Gelehrten, der ein 
Buch aus einer der Arten der Wissenschaften verfasste, beabsichtigte, 
dass die Worte seines Buches nicht verstanden würden, so dass 
sie eines Commentars bedürften. Wenn irgend einer der Verfasser 
von Büchern das beabsichtigt hätte, so würde er ohne Zweifel den 
letzten Zweck des Buches, das er verfasste, vereitelt haben; denn 
der Verfasser verfasst nicht sein Buch, damit er allein es verstehe, 
sondern er verfasst es, damit Andere es verstehen; denn wenn er 
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jenes beabsichtigte, so wäre sein Buch nicht verständlich ohne ein 
anderes Buch, also der Zweck seines Buches vereitelt. 


Die Gründe, welche die Späteren bewogen (nöthigten), die 
Bücher der Alten zu erklären und zu commentiren, sind nach 
meiner Ansicht vier: 

1. Grund: die Vollkommenheit der Stufe (Wissenschaft) des 
Verfassers, der in Folge seines guten Verstandes (Verständnisses) 
von tiefen, verborgenen, in kurzer Fassung schwer verständlichen 
Gegenständen spricht; ihm ist das klar und bedarf keines Zusatzes. 
Wenn aber der nach ihm [dem Verf.] kommt, jene Gegenstände 
aus jener kurzen Fassung begreifen möchte, so wird ihm das sehr 
schwer werden, und der Erklärer wird einer, zum Texte hinzu- 
gefügten weiteren Ausführung bedürfen, damit der Sinn, welchen 
der erste Verfasser beabsichtigte, verstanden werde. 


2. Grund: der Mangel an Voraussetzungen [Praemissen] des 
Buches, indem der Verfasser, der ein Buch verfasst !), manchmal 
bei dem Leser die Kenntniss jener Voraussetzungen annimmt, ohne 
welche. das Buch nicht zu verstehen ist. Der Erklärer muss also 
jene Voraussetzungen in Kürze erwähnen und zu ihnen hinleiten. 
Daher wird auch der Erklärer eine Wissenschaft [B: Ursachen] 
erklären, die der Verf. nicht erwähnt hat. 


3. Grund [ist] die Entscheidung über die [Auffassungs]arten 
der Abhandlung; denn die meisten Abhandlungen in jeder Sprache 
lassen [verschiedene] Ansichten zu; so ergeben sich aus der Ab- 
handlung verschiedene Gegenstände [Begriffe], ja sogar entgegen- 
gesetzte, auch einander aufhebende [widersprechende]; so entsteht 
eine Differenz zwischen den Lesern in Bezug auf die betr. Ab- 
handlung, und es hält sich der Eine an eine Auslegung und be- 
hauptet, der Verf. habe nur diese gemeint; der Andere legt aber 
anders aus, so dass der Erklärer der Abhandlung eine Entscheidung 
treffen muss, und der Beweisführung für die Richtigkeit derselben 
und für die Unrichtigkeit des Gegentheils bedarf. 

4. Grund [sind] Meinungen [Zweifel]?), welche dem Ver- 
fasser einfallen, oder die Wiederholung [eines Gedankens] und das, 
worin gar kein Nutzen ist; darauf muss der Erklärer hinweisen, 
und die Nichtigkeit, oder dass die Rede nutzlos oder wiederholt 
sei, darthun. Das ist in Wirklichkeit nicht Commentar zu nennen, 
sondern Widerlegung und Anmerkung; es ist aber unter den 
Menschen üblich, dass sie ein Buch [so] ansehen; wenn der grösste 
Theil desselben richtig ist, so wird die Anmerkung zu den wenigen 


1) Nach. Var. in A.: „manchmal ein Zweifel zulassendes Buch verfasst‘, 
2) Das arabische rd (s. Hebr. Uebers. $. 287) übersetzt A. stets ab A) 


uber ee Gedanke (Phantasie) ohne Nachdenken, Mose Tibbon ebenfalls con- 
sequent: Zweifel! Ich übersetze da, wo es so gemeint ist: „irrige Ansicht“, 
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Stellen zu dem ganzen Commentar gerechnet, und es heisst: „der 
Verfasser meint in seiner Rede das und das; die ‘Wahrheit: ist aber 
das und das“; oder „dies brauchte nicht erwähnt zu werden“, oder 
„das ist wiederholt“, und das Alles wird [im Comm.] erklärt. 
Wenn aber das meiste im Buche Vorgebrachte Irrthum ist, so 
wird das spätere [andere] Buch, welches diese Irrthümer aufdeckt, 
Widerlegung, nicht Commentar, genannt. Wenn in der Wider- 
legung Etwas von den wichtigen Reden des Textes angeführt wird, 
so heisst es: „Was seine Rede so und so betrifft, so ist sie 
richtig“. 

Es ist Alles, was von den Schriften des Aristoteles com- 
mentirt worden, aus dem 1. und 3. Grunde erklärt, so weit uns 
bekannt ist. Alles was von mathematischen Schriften com- 
mentirt worden, ist es aus dem 2. Grunde; einige mathematische 
Reden sind es auch aus dem 4. Grunde;. denn in diesem Buch 
„al-Magiste* kommen, trotz der Vorzüglichkeit seines Verfassers, 
Meinungen [Zweifel] vor, auf welche viele Andalusier!) hin- 
gewiesen und worüber sie Schriften verfasst haben. 

Was von den Schriften des Hippokrates commentirt worden 
oder commentirt wird, geschieht meistens aus dem 1., 3. und 
4. Grunde, Einiges aus dem 2. Grunde. Das giebt jedoch Galen 
nicht zu, und sieht in keiner Weise in der Rede des Hippokrates 
eine [irrige] Meinung; er erklärt, was [wie es] der Text nicht zu- 
lässt, und stellt als Erklärung der Rede dasjenige hin, wovon sie 
Nichts andeutet. So machte er es, wie du siehst, in seinem Com- 
mentar zum Buch der Säfte, obwohl er zweifelte, ob dieses Buch 
von Hippokrates oder einem Anderen sei; dazu bewog ihn die 
Confusion, die er in diesem Buche fand, und [der Umstand] dass 
es den Schriften der Alchimisten ähnlich, oder noch schlechter 
sei; und nach meiner Ansicht verdiente es vielmehr das Buch der 
„Confusion“?) genannt zu werden. Da aber allgemein das Buch 
dem Hippokrates beigelegt wurde, so verfasste Galen diesen sonder- 
baren Commentar. Was Galen in diesem Commentar vorbringt, 
ist vom Standpunkt der Heilkunst richtig; aber die erklärte Rede 
weist auf Nichts von der Erklärung hin; letztere darf also in 
Wahrheit nicht „Commentar“ genannt werden; denn Commentar 
ist das Hervorbringen dessen, was in der [commentirten] Rede in 


1) Maimonides, obwohl nach Aegypten geflüchtet, spricht gern von den 
Andalusiern, zu denen er sich selbst zählt, als Vertretern der Wissenschaft, 
gegenüber den Orientalen. Spanische 'Araber waren scharfe Kritiker des ptole- 
mäischen Systems. 

2) Das arabische Wortspiel von LU>| (neoi yuumv) und DYi>! 
(Confusion) konnten auch die Hebräer nicht wiedergeben. Die Säfte kommen 
nur in Mischung vor (xo&o:ıs = Temperamentum arabisch und hebr. von AT’ 
misgo, abgeleitet). 


iss 
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potentia ist, im Verstande in actu, so dass, wenn du die erklärte 
Abhandlung wieder lesest, nachdem du die Erklärung verstanden, 
du siehst, dass jene Rede (der Text) hinweise auf das, was du aus 
der Erklärung verstanden hast. Das ist es, was (nach meiner An- 
sicht) in Wahrheit Commentar zu nennen ist, nicht aber besteht 
ein Commentar darin, dass Jemand wahre Reden vorbringe und 
behaupte, dies sei die Erklärung dessen, was Jemand [der Autor] 
gesagt habe, ‘wie es Galen mit einigen Abhandlungen (Reden) des 
Hippokrates macht. 

Eben so [verhält es sich mit] denjenigen, welche aus den 
Reden eines Individuums Folgerungen ziehen und das einen Com- 
mentar nennen; das ist nach meiner Ansicht nicht Commentar, 
sondern ein anderes Werk, wie der grösste Theil des Commentars 
zu Euklid von al-Neirizi!); ich nenne das nicht Commentar. 

Eben so finden wir, dass Galen in seinen Commentaren zu 
den Schriften des Hippokrates die Rede im Gegentheil zum Sinne 
erklärt, so dass er jene Rede zu einer richtigen macht. So macht 
er es im Buche der Heptaden, wo Hippokrat sagt, dass die 
Erde das Wasser umgebe; Galen erklärt diesen Ausspruch und 
sagt, es sei möglich, dass Hippokrates in diesem Ausspruch gemeint 
habe, das Wasser umgebe die Erde! Alles dies [sagt er nur], 
damit er nicht sage, dass Hippokrates in diesem Ausspruch geirrt, 
oder eine irrige Ansicht behauptet habe. Wenn aber die Sache 
ihm zu arg wurde, und er offenbar Irrthümliches fand, und ihm 
kein Ausweg gelang: so behauptete er, das sei dem Hippokrates 
untergeschoben und in seine Rede eingeschaltet, oder es sei die 
Rede eines gewissen Hippokrates, nicht des berühmten Hipp.; so 
macht er es in seinem Commentar zum B. von der Natur des 
Menschen. Alles das ist Beschönigung ?) des Hipp., und wenn 
er auch ohne Zweifel zu den trefflichsten Aerzten gehörte: so ist 
doch die Beschönigung nichts Treffliches, auch in Beziehung auf 
einen Trefflichen ! 

Bekanntlich bedarf nicht Alles in einem erklärten oder noch 
zu erklärenden Buche einer Erklärung, vielmehr ist ohne Zweifel 
darin [manche] deutliche Rede, die keiner Erklärung bedarf; allein 
die Tendenzen der Commentatoren in ihren Commentaren [sind 
verschieden], wie die Methode der Verfasser in ihren Werken: 
mancher der letzteren strebt nach Kürze, und hält sich daran, so 


1) Die Form Sr (eorrumpirt 5) bieten alle alten Quellen; 
und es ist nicht abzusehen, warum die Herausgeber (Besthoven und Heiberg, 
Havniae 1893) auf eine Handschr. in Leyden hin: „Narizie“ einführen! 

2) Lk umschreibt A.: NIIT MN en (nach der talmud. Redens- 
art MIT n>> j7, von der Waagschale herrührend), später NIIT NDNTN, 
B. setzt dafür 7INM (Begierde, Leidenschaft)! S. weiter unten, 


IR 
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dass, wenn es ihm z. B. möglich ist, den Zweck seines Buches 
durch 100 Wörter zu erreichen, er nicht 101 Wort verwendet. 
Mancher beabsichtigt Länge (Ausführlichkeit) und Wortreichthum, 
Ausdehnung des Umfanges seines Werkes und Menge seiner Theile, 
wenngleich das Gesammte gering an Inhalt ist. Ebenso erklärt 
maneher Commentator das, was der Erklärung bedarf, so kurz er 
kann, und lässt das Andere weg; mancher dehnt [den Comm.] aus, 
erklärt, was keiner Erklärung bedarf, oder, was deren bedarf, aus- 
führlicher als nöthig. Ich hatte gemeint, Galen dehne seine 
Commentare in den [wie die?]!) meisten seiner Werke sehr aus, 
bis ich sah, dass er am Anfang seines Commentars zu den Ge- 
setzen Plato’s folgende Bemerkung macht, er sagt [nämlich]: 
Ich habe gesehen, dass ein Commentator folgenden Ausspruch des 
Hipp. — „Wenn die Krankheit ihren Gipfel erreicht hat, Tages 
darauf?) muss das Regimen im höchsten Grad minuirend sein — 
auf mehr als 100 Häuten [Blättern] erklärte, ohne Ursache und 
ohne Inhalt. Es spricht Moses: Als ich diese Rede des Galen 
sah, nahm ich seine Werke und Commentare in Schutz und er- 
kannte, dass er sie im Verhältniss zu denen seiner Zeitgenossen 
sehr kurz gefasst habe, da bei diesen eine Ausführlichkeit zu finden 
ist, die nur ein Beschöniger läugnen kann; ich spreche aber nur 
zu demjenigen, der von Leidenschaften frei ist und in jeder Sache 
die Wahrheit bezweckt. Galen erwähnt [auch] im VI. Tractat der 
Heilkunst seine Genossen, welche über jene Reden sich weitläufig 
ausgelassen haben. 

Da ich nun sah, dass das Buch der Aphorismen von 
Hippokrates nützlicher sei als alle seine anderen Bücher: so be- 
schloss ich, sie zu erklären; denn es sind Aphorismen, die jeder 
Arzt, ja auch ein Nichtarzt, auswendig wissen sollte; ich sah auch, 
dass die Kinder dieselben in der Schule auswendig leınen, so 
dass Nichtärzte viele derselben auswendig lernen, wie die Kleinen 
vom Lehrer(?)?). Unter diesen Aphorismen” des Hippokrates 
sind manche zweifelhaft und bedürfen der Erklärung, manche von 
selbst verständlich, manche wiederholt, manche nicht für die Heil- 
kunst nützlich, manche absolut irrige Ansicht. Galen aber läugnet 
solche Reden und erklärt sie wie es ihm gefällt; ich aber werde 
sie erklären auf dem Wege der Abkürzung; ich werde nämlich 
nur erklären, was der Erklärung bedarf, indem ich mich den 
Zwecken [Ansichten] Galen’s anschliesse, mit Ausnahme einiger 
Aphorismen, bei welchen ich erwähnen werde, was sich mir er- 


1) Das arab. gu soll wohl PS} $ heissen? 
2) AS ist im Hebräischen nicht genau übersetzt: „zu jener Zeit“. 
3) Auch hier ist im Text und in den Uebersetzungen wenig Ueberein- 


‚stimmung. Ueber Er s. die Note zum Texte. 
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geben hat, in meinem eigenen Namen; was ich aber schlechthin 
erwähne, ist Galen’s Rede, ich meine dem Sinne nach; denn ich 
beabsichtige nicht eine Ausführung nach seinem Wortlaut, wie ich 
es in den Compendien gethan; da ich in diesem Commentare 
ausschliesslich die Kürze beabsichtige, damit der Sinn dieser 
Aphorismen, welche der Erklärung bedürfen, leichter [im Gedächt- 
niss] behalten werde. Es wird also hier Wortkürze mein Bestreben 
sein, mit Ausnahme der 1. Aphorisme, bei welcher ich ein wenig 
länger verweile, was allerdings nicht auf dem Wege eines. wahren 
Commentars dazu geschieht, sondern um einiges Nützliche vor- 
zubringen, mag Hippokrates es beabsichtigt haben, oder nicht. 
Und nun beginne ich den Commentar. 
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Grundlagen für eine Entzifferung der (hatischen oder) 
cilieischen (?) Inschriften )). 


Von 


P. Jensen. 


Die im Nachfolgenden mitgetheilten Untersuchungen und, soweit 
ich sehe, wenigstens zum grösseren Theil sicheren Resultate gebe 
ich nur höchst ungern aus den Händen. Denn, nachdem ich mehr 
als ein Jahr lang den besten Theil meiner Zeit und meiner Geistes- 
kraft der brennenden hittischen Frage gewidmet, weiss ich viel- 
leicht besser als Andere, dass meine Combinationen, wenn sie auch 
im Grossen und Ganzen richtig zu sein scheinen, im Einzelnen nur 
einen ephemeren Werth besitzen können. Dass gar bald nach 
meiner Publication Mancherlei berichtigt werden wird, falls man 
sich die Mühe geben sollte, mit ganzem Ernst in die Inschriften 
einzudringen, steht mir fest, und darum auch‘, dass es nicht an 
Leuten fehlen wird, die über dem Kleinen das Grössere vergessen. 
Aber andererseits steht mir nach langem isolirten Arbeiten auch 
fest, dass nur der Bund der Vielen zu den grossen Zielen führt 
und ich fühle daher die Verpflichtung in mir, das, was ich für 
gut und richtig halte, mag es sich nun bald als gut oder als 
schlecht erweisen, Allen zugänglich zu machen. 

Wenn ich oben von isolirtem Arbeiten sprach, so ist der 
Ausdruck nicht zu pressen. Denn ich muss mit dankbarer 
Freude an dieser Stelle erwähnen, dass mir während meiner langen 
und so umsichtig wie nur irgend möglich geführten Untersuchungen 
das Interesse, der Rath und die. That von vielen älteren und 
Jüngeren Gelehrten zur Seite gestanden haben, denen ich es mit- 
zuverdanken habe, wenn ich immer bedächtiger, immer mehr vor- 
urtheilsfrei gearbeitet habe. Ich freue mich, unter diesen Gelehrten 


1) Nach Absendung meines Manuscripts an die Redaction ist die Ent- 
zifferung so bedeutend gefördert worden, dass ich im Folgenden oft weitgehende 
Satzcorrecturen nöthig gemacht haben würde, falls ich den Aufsatz in jeder 
Beziehung auf den gegenwärtigen Stand meiner Erkenntniss hätte beben wollen. 
Um den Druck nicht zu erschweren, habe ich daher im Einverständnisse mit 
dem Herrn Herausgeber der Abhandlung hinten eine Reihe von Anmerkungen 
hinzugefügt und im Texte durch fettgedruckte Ziffern darauf verwiesen, 
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vor Allen den Herren Erman, Hübschmann, Nöldeke, W. 
Schulze, Six und Spiegelberg danken zu dürfen. Dass mich 
namentlich ein Gelehrter, der nicht genannt sein will, in reichstem 
Masse belehrt und berathen hat, muss ich besonders erwähnen. 
Derselbe hat mich auch dadurch zu grösstem Danke verpflichtet, 
dass er die meisten neuen Schriftzeichen für den Typographen 
vorgezeichnet hat. 

Als Brünnow, Sayce und ich vor ein paar Jahren — 
jeder mit seinem X«gıoue und seiner Methode oder dem, was er 
für eine Methode hielt — in das Verständniss des uns erhaltenen 
mitannischen Sprachdenkmals einzudringen versuchten und wir unsere 
Resultate bekannt machten, haben wir wohl alle drei nicht gedacht, 
dass unsere Arbeiten von Niemandem wieder aufgenommen werden 
würden. Und doch geschah es so, doch hat die Entzifferung des 
Mitannvbriefes seit unseren Publicationen keinen Fortschritt ge- 
macht. Denn die Arbeit Conder’s in dem J. R. A. S., N. en 
XXIV, 711ff. wird wohl schwerlich Jemand ohne Kopfschütteln ge- 
lesen "haben, wird Niemand als eine Etappe auf dem Wege zur 
Vollendung betrachten, für den die Linguistik kein Kinderspielzeug 
ist. Die Schwierigkeit des Studiums der „hittitischen“ Inschriften 
legt die Möglichkeit nahe, dass auch mein Versuch, in dieselben 
Bresche zu schiessen, vorläufig ad acta gelegt wird und man wird 
es darum nicht für ganz unmotivirt halten, wenn ich nicht nur 
an die Assyriologen,, sondern auch an die Kegyptologen, ja auch 
an die Linguisten überhaupt, aber nicht an die Sportsmänner und 
Dilettanten unter ihnen, sondern an die, welche mit Recht für 
Generäle und mit Unrecht nicht dafür gelten, die Bitte richte, 
meine Untersuchungen einer sorgfältigen Kritik zu unterziehen. 
Das Bewusstsein, an der Lösung einer grossen historischen und 
linguistischen Frage wirklich gearbeitet zu haben, giebt mir auch 
das Bewusstsein, dass ich zu dieser Bitte berechtigt bin. 

Zum Schluss noch Eins: 

Wenn ich Etwas erreicht haben sollte, so habe ich das nur 
durch Combination von Arbeiten auf den verschiedensten Gebieten 
können, über die man sich im Laufe eines Jahres unmöglich eine 
vollständige Uebersicht erwerben kann. Ich darf daher auf Nach- 
sicht rechnen, wenn ich gar Manches übersehen und in manchen 
Einzelheiten geirrt haben sollte, die Anderen als längst anerkannte 
wissenschaftliche Thatsachen längst bekannt sind. 


Benennung der Inschriften. 


Dass ich mit dem Namen „(hatische oder) eilieische (?) Inschriften ® 
die bisher ziemlich allgemein „hittitisch“ genannten Schriftdenkmäler 
meine, bedarf für den, der die Entzifferungsfrage in letzter Zeit 
verfolgt hat, vielleicht nicht der Erwähnung. Dagegen werde ich 
kurz andeuten müssen, warum ich den landläufigen Namen auf- 


IEIEX 
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gegeben und einen neuen angenommen habe. Der erstere stammt 
bekanntlich von Wright und Sayce her. Diese beiden Herren 
haben ihre Bezeichnung mit allerlei Gründen motivirt, die auch 
hochangesehene Gelehrte bestochen und von ihrer Zulässigkeit über- 
zeugt haben. Hittitisch werden gewisse Inschriften in Syrien und 
Kleinasien genannt, weil man der Ansicht ist; dass sie herstammen 
von Angehörigen der Völker, die lange Zeit unter dem Namen der 
H-t den Aegyptern viel zu schaffen machten, und deren Name 
wohl fraglos mit dem Hatt! der Assyrer, dem Hati- der Alt- 
armenier und dem -nm der Hebräer identisch ist. Ehe man nun 
aber diese Bezeichnung für richtig halten durfte, musste zweierlei be- 
wiesen werden, 1) dass die Inschriften in der That von engen 
Verwandten dieser Völker herstammen oder von ihnen selbst, von 
ihren Vorfahren oder von ihren Nachkommen und 2) dass nur diese 
als Nation Hittiter hiessen. Für die erstere Annahme spricht nun 
allerdings Mancherlei und darum ist auch noch kürzlich Lantsheere 
in seinem Buche „De la race et de la langue des Hittites* dafür 
eingetreten: Ungefähr dort, wo die H-% einmal herrschten, sind 
einige der in Rede stehenden Inschriften gefunden. Die Leute, 
auf welche die sog. hittitischen Inschriften zurückzuführen sind, 
tragen Schnabelschuhe, die 7-8 auch. Ein König der Hittiter, 
H-%-s3-r3 trägt einen spitzen hohen Hut, wie dem Anscheine nach 
wenigstens einige der Könige der sog. hittitischen Inschriften und 
(wie Sayce bereits vermuthet und wir unten zu beweisen ge- 
denken) der hohe Spitzhut ist in den Inschriften das Zeichen für 
den König. Aehnliche Gesichtstypen finden sich bei beiden. Der 
Name 83-p3-rw-rw, den ein König der H-& trägt, wird gewiss mit 
dem Namen Sapalulm(w)e, dem Namen eines Königs von Palin, 
westlich vom ÖOrontes, identisch sein. Nun aber trägt zu Sal- 
manassar des II. Zeit sowohl ein König von Patin als auch einer 
von Gurgum mit der Hauptstadt Mar‘a$ den Namen Kalfr)pa- 
ru(n)da. Also — könnte man wohl schliessen — ist das Volk von 
Mar‘a3 dem Volk verwandt, dessen König 83-p3-rw-rw hiess, d. h. 
dem FJ-%-volke. In Mar‘as sind „hittitische“ Inschriften ge- 
funden. Die Inschriften sind also hittitisch zu nennen. Wir könnten 
— und wir wären dann noch viel weniger unvorsichtig als es die 
bisherigen „Hittitologen“ gewesen sind — noch allerhand mehr an- 
führen, so z. B.: Eine Reihe von H-t3-namen endigen auf -s3-r3, 
was eventuell -sera zu lesen (ss. W. Max Müller, „Asien und 
Europa“ p. 332). Ein König der H-% zu Ramses des II. Zeit 
heisst F3-%-s3-r3. Nach meinen Entzifferungsversuchen ist in unseren 
Inschriften $z(e)ra(o)-s = König. Wie Viele werden daher nicht die 
alte unbewiesene Ansicht wieder aufnehmen, dass H-%-s3-r3 H-t- 
König heisst und nicht mit nicht zu bezwingender Sicherheit be- 
haupten, dass darum die Inschriften hittitisch zu nennen sind’? 
Oder man könnte anführen, dass unter den #-£-namen viele auf 
-s3 endigen und dass nach meinen Untersuchungen (wie auch Sayce 


16* 
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bereits vermuthet hat) die Nominativendung unserer Inschriften -s 
(oder.--3) lautet, und könnte daraus schliessen, dass die Abstammung 
ihrer Urheber von den 4-13 fraglos ist. 


Gewiss, das sieht Alles verlockend aus und ist doch genau 
genommen recht nichtssagend. Ich will gar nicht davon reden, 
dass bisher keiner der „Hittitologen“ wirklich gründliche Unter- 
suchungen über die Abfassungszeit der Inschriften für nöthig be- 
funden hat und dass in Ermangelung einer sicheren Datierung der- 
selben Theorien über ihren Ursprung ziemlich müssig genannt 
werden mussten. Sollte sich nun z. B. ergeben, dass die Inschriften 
aus Karkemis aus der Zeit des H--s3-r3 stammen, so wäre eine 
Zurückführung derselben auf die „Hittiter“ einfach unmöglich, da 
zu dieser Zeit wenigstens Karkemis wohl zu den Verbündeten des 
H-t-Königs gehörte, aber nicht „hittitisch“ war. Indess so alt 
sind die Inschriften nun nicht. Wie sich unten ergeben wird, und 
wie bereits Puchstein sowie Ramsay und Hogarth geschlossen 
haben, stammen sie ungefähr aus der Zeit zwischen 1000 und 550, 
d. h. aus einer Zeit, wo von einem H-%-grossreich keine Rede 
mehr war, sind zudem für Könige gemacht, die sich nie mit einem 
allen Inschriften gemeinsamen Titel „König von dem Lande H-%* 
nennen. Vielmehr nennt sich der König von Hamät Fürst von 

’.m-t(-+x), der König von Karkemis König von Kar-g-mi(s), der 
von Gurgum- -Mar‘as König von Gur-gum- der von Cilicien König 
von Hilk-. Also von den H-t, die den ägyptischen Königen 
Syrien streitig machten, können die Inschriften unter keinen Um- 
ständen herstammen. Aber das oben Angeführte und Anderes 
könnten es ja doch wahrscheinlich machen, dass sie für Nach- 
kommen derselben gemacht sind. Lassen wir daher die scheinbar 
dafür sprechenden Gründe einmal Revue passiren. 


Die Gegend, sagt man, wo die H-# der ägyptischen Inschriften 
herrschten, ist die gleiche, wie die, wo die Inschriften gefunden 
sind. Leider ist das aber eine ganz unbewiesene Annahme. Dass 
die H-t3, mit denen die Aegypter Kriege zu führen hatten, je im 
Besitz von /amät, Karkemis oder Mar‘a$ gewesen sind, ist aus 
der Luft gegriffen. Müller („Asien u. Europa“ p. 320) hat im 
Anschluss an Andere Gross--t (wofür man indess wohl auch „das 


grosse H-8“ setzen könnte?) mit dem Namen Hanı-—Y--bat identi- 


fieirt, welchen. man, und so auch er, glaubt Hans-rab-bat lesen 
und als „Gross- Hani“ deuten zu dürfen und welchen man allgemein 
— Melitene setzt. In Folge dessen glaubt man, dass SH das 
Gebiet der H-& in alter Zeit bis an Melone" hin erstreckte, 
sodass es also Mar‘a$ mit eingeschlossen haben müsste. wel 
nicht Gross- Han? für Melitene ein unangebrachter Name wäre, da 
Hani im Gegensatz zur herrschenden Ansicht , gegen meine eigene 
frühere ‘ Meinung statt westlich vom Euphrat östlich vom Tigris 
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in den nordelamitischen Bergen lag'), wenn nicht die Lesung 
Hani-gal-bat durch die Variante Han-=|| (= kal)-bat?) fest- 


stände, wenn es nicht sogut wie unmöglich wäre, dass Hanigalbat 
== Melitene, was ich hier nicht auseinandersetzen kann?) und wenn 
nicht die ältere Schreibung für H-# in den assyr. Inschriften, 
nämlich Ha-(a)-& (), es ausschlösse, Hattl! und H-t aus einem muth- 
masslichen Han-ti abzuleiten ). wo bleibt da die Annahme des 
gemeinsamen Lokals ? 

Wir kommen nun zur Kleidung und Tracht der 7-4 und der 
der Verfasser unserer Inschriften und geben gerne zu, dass die 
gemeinsamen Schnabelschuhe (Sayce und, was wichtiger, Maspero), 
falls andere Gemeinsamkeiten in der Tracht diesen zur Seite ständen, 
ein Wort in der Hittiterfrage mitreden könnten. Solche andere 
Gemeinsamkeiten fehlen aber fast gänzlich, abgesehen von der Haar- 
tracht, die einigen der H-#5) en einem Manne in Üyük durch- 
aus gemeinsam ist und bei ein paar anderen Männern von Üyük 
wenigstens derartig ist, dass ein Vergleich mit Haartrachten der 
H-t% nicht ganz unangebracht ist, und dem hohen Hute®) des 
H-t3-s3-r3, der sich mit der spitzen Kopfbedeckung’) der von dem 


1) S. vorläufig IR 28, 17f: Hana Sddi Lulumi (Hana neben Lulumi; 
Lulumi die assyrische Form für das babyl. Zulubzt!.. Auch Winkler 
(„Geschichte“ p. 82ff.) sucht Hanz richtig im Osten. 

2) Es ist wohl vorgeschlagen worden, hierfür Hans-rib-bat zu lesen. 
Aber diese Lesung wäre ja doch nur discutirbar, falls für die gewöhnliche 
Schreibung die Lesung Hanzi-rab-bat möglich wäre. Nun aber hat =I- (= gal) 
nie die phonetische Lesung rab. 

3) Man hätte es sicher nie dort gesucht, sondern östlich vom Euphrat, 
etwa zwischen dem 7’ür-‘Abdin und dem Tigris, falls nicht der Name der 
nach Tiglatpileser I in Hanigalbat liegenden Stadt Melidia an Melid(du) 
angeklungen hätte. Das Gebiet von Meliddu ist beiläufig bemerkt Kammanu, 
bisher allgemein mit Chammanene identifieirt. 

4) Hatti wohl später für Hati, wie ahattu für ahätu (Schwester), Purattu 
für Puratu. Möglich, dass die Verdopplung des £ rein graphisch ist, möglich 
aber auch, dass Hat? und Hatti beide aus Häti hervorgingen. 

5) S. die H-t3-typen bei Müller l.c. p. 323ff. und Erman, „Aegypten“ 
p. 116 nach Lepsius, „Denkmäler“ III, 166. 

6) Vgl. vielleicht dazu (nach Müller, „Asien“ p. 329, A. 4) Rouge, 
„J. H.“ 74, wonach der Grossfürst von H-t3 durch einen Mann mit Spitzmütze 
determinirt wird. 

7) Auf den bildlichen Darstellungen wenigstens meistentheils Kopfbedeckung 
der Götter, während dort die Könige zumeist calottenartige Kopfbedeckungen 
tragen. Daraus darf vielleicht geschlossen werden, dass der Spitzhut urspr. die 
Kopfbedeckung der Götter und der Könige war oder nur der letzteren und 
darum das Zeichen für „König“ wurde, später aber, als er von den Königen 
durch die Calotte ersetzt ward, den Göttern verblieb oder als veraltetes 
Kleidungsstück überwiesen ward. Spiegelberg macht mich darauf aufmerk- 
sam, dass in analoger Weise bei den Aegyptern die Götter bis in die jüngste 
Zeit die Tracht des alten Reiches behalten, während die Pharaonen die 
Neuerungen der Mode mitmachen, 
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Volke unserer Inschriften verehrten Götter und etlicher ihrer Könige 
vergleichen lässt. Nur haben die hohen Hüte der syrocappadocischen 
Sculpturen und Inschriften mit dem des H-&-s3-r3 keine grössere 
Aehnlichkeit wie mit dem oberägyptischen Königshut oder wie 
mit dem des Gottes von Teima oder wie mit dem des Ba’alu (?) 
von Tyrus auf der Assarhaddonstele von Sendjirli. Und darum 
sagt die kleine Aehnlichkeit bei der gänzlichen Verschiedenheit in 
der übrigen Kleidung nicht Viel oder Garnichts. Darum sagen 
auch die gemeinsamen Schnabelschuhe wenig, die man mutatis 
mutandis allerorten in der Welt, in Aegypten. (s. p. 99 (cf. p. 289), 
114, 117, 290, 312 (Text), 313 und besonders p. 344 bei Erman, 
„Aegypten“), Griechenland (Hirschfeld, „Felsenreliefs“ p. 58), 
Susiana (s. Perrot, „Histoire de l’art* V, 776) etc. (s. Perrot 
l. ce. IV, 562) finden kann!). Das naturgemässe Bedürfniss, die 
Zehen zu schützen, das sich besonders in gebirgigen Gegenden 
fühlbar machte, kann bewirkt haben, dass die verschiedensten Völker 
sie unabhängig von einander erfanden (cf. Hirschfeld, „Felsen- 
reliefs“ p. 58). Da die Inschriften und die damit parallelen Sculp- 
turen später sind als die Darstellungen der H-t in Aegypten, so wäre 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass einzelne Kleidungsstücke, 
wie der Schnabelschuh und die Königsmütze von den H-t3 zu den 
Völkern unserer Inschriften übergegangen sind. Man denke doch 
nur daran, welche Wanderungen unsere Königskrone gemacht hat! 

Aber gemeinsame Gesichtstypen, so sagt man, finden sich bei beiden 
Völkern! Gewiss, der gefangene H-%-fürst aus Ramses des III. Zeit, 
der bei Lepsius, „Denkmäler“ p. 209 (s. Müller ]l. c. p. 323) 
abgebildet ist, hat eine ziemliche Aehnlichkeit mit manchen Typen 
unserer Inschriften und der dazu gehörigen Denkmäler und manche 
andere bei Lepsius l. c., Rosellini und Petrie (s. Müller l. ce. 
p. 325 ff.) ebenso. Aber es dürfte schwer fallen, in dem Typus des 
H-B-53-r3 (s. Lepsius, „Denkmäler“ 196, Müller ]l. c. p. 329) 
eine Aehnlichkeit mit dem des eben genannten H-&-königs zu ent- 
decken. Indess auch die Typen unserer Inschriften und Denkmäler 
sind sehr verschieden. Neben den stark gekrümmten durchaus 
semitisch aussehenden Nasen finden wir viele, an denen keine Spur 
einer Krümmung zu bemerken ist. Und da dürfte denn die Ver- 
schiedenheit der Gesichtstypen von keinem weiteren Belang und 
nicht gegen die Hittiterhypothese zu verwerthen sein. Aber gewisse 


1) Vgl. noch die Darstellungen auf dem schwarzen Obelisken Salmanassars 
bei Layard I Pl. 53ff., denen zufolge Patinäer (im Westen), Gilzanäer im 
Nordosten von Assyrien und Samaritaner Schnabelschuhe getragen haben müssten. 
Natürlich hat hier der Künstler uniformirt,. Dass Schnabelschuhe im 14. und 
15. Jahrhundert in Frankreich modern waren, als die Hittiter noch nicht modern 
waren, ist bekannt. Den Wiener Schnabelschuh-Gigerln wird es schwerlich 
bekannt sein, dass in Syrien vor 3 Jahrtausenden ihre Narrheit keine Narr- 
heit war. 
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Aehnlichkeiten auch kaum dafür. Man könnte dahin zielenden 
Versuchen mit Mischvolktheorien erfolgreich entgegentreten. 

Indess der Name Sapalulm(w)e neben S3-p3-rw-rw und die 
beiden Kalfr)paru(n)da’s! Diese Namen sind in der That von 
einigem Gewicht, doch nicht von so grossem, wie es scheint. Zeru- 
babel war kein Babylonier, weil er einen babylonischen Namen 
trug, Alexander von Russland ist kein Grieche, weil er Alexander 
heisst. Sapalulm(w)e konnte darum einen H-t-namen haben, ohne 
H-% zu sein, 83-p3-rw-rw einen Patinäernamen, ohne dass die Pati- 
näer zu den H-#’s gehörten, Kalparunda, der Patinäer, einen 
gurgumäischen Namen tragen, ohne mit den Gurgumäern verwandt 
zu sein, Kalparunda, der Gurgumäer, einen patinäischen, ohne den 
Patinäern durch seine Sprache oder Nationalität nahe zu stehen. 
Zudem ist es mit den beiden Kalparunda’s ein eigen Ding. Sie 
sollen nicht nur gleichzeitig gelebt haben, sondern werden auch 
einmal neben einander von Salmanassar Il. erwähnt. Die Ver- 
muthung ist darum nicht ganz abzuweisen, dass ein Versehen, viel- 
leicht ein bewusstes, eines Schreibers, dem der Name des Königs 
in dem einen der beiden Länder (Gurgum) unbekannt war, den 
einen Kalparunda producirt hat. Dazu kommt ein Zweites. Sachau 
hat uns für spätere Zeiten Gurgumäer im Gebiet des alten Patın 
nachgewiesen („Sitzungsber. d. Kgl. Akad. d. W. zu Berlin“ 7. April 
1892, p. 314ff.). Falls dieser Name mit dem des alten Gurgum 
zusammenhängen sollte — und das ist doch recht wahrscheinlich 
— so liesse sich ja denken, dass in alter Zeit auch in Patin 
Gurgumäer gesessen haben — zwischen die ev. urspr. zusammen- 
sitzenden 2 Theile könnten sich die Semiten von Sam’al-ı8" 
hineingedrängt haben — und dass in Patin 2 Volksstämme mit 
einander um die Herrschaft gerungen haben, nämlich Nachkommen 
der alten H-1, zu denen Sapalulwe, und Gurgumäer, zu denen 
Kalparunda gehörte. So wechseln in Babylon während der Zeit 
der 3. Dynastie und später kossäische und assyrisch-babylonische 
Königsnamen. 

Andere Namen für Könige der H-t3 und der Völker unserer 
Inschriften, die zu einem Vergleich herausfordern, scheinen aber 
vorhanden zu sein, die mehr beweisen. Der Bruder des H-8-s3-r3 
heisst Mw-t-n-r3. Wie mir Spiegelberg schreibt, bezeichnet die 
Combination von Zeichen, die dem n-r des Namens entspricht, eine 
besondere Art des r oder / (vgl. dazu, was Müller, „Asien und 
Europa“ p. 344 über ev. ägyptische Aequivalente von ciliecischem 
MaAAog sagt). Es scheint daher, dass der Königsname Mw-t-l 
gelesen werden könnte. Dann stellte sich dazu (s. bereits Sayce 
in d. „Transaetions“ VII, p. 290) der Name Mutallu für Könige 
von Gurgum (Mar‘as) und Kummuh-Kommagene, wo hittitische 
Inschriften gefunden sind. Aber wer sagt uns, ob nicht Mw+t-+n + r3 
gelesen werden soll? Wenn. das, würde der Anklang an Mu- 
tallu kaum ziehen können. Endlich könnte man bei Anerkennung 
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der Richtigkeit meiner unten vorgetragenen Cilicierhypothese noch 
die „hittitischen* Namen auf -s3-r3 mit dem wohl cilicischen Namen 
Mesysooaoog bei Apollodor III, 14, 3,1 (s. Sayce in den „Trans- 
actions“ VII, 285) zusammenstellen. Allein doch nur dann, wenn 
wir mit Sicherheit den cilicischen Namen in Meye- und o«oog zer- 
legen dürften. Dagegen spricht, dass s3-r3 sera gesprochen zu 
sein scheint (Müller 1. c. p. 332). 

Indess wenn auch Mw-t-n-r3 mit Mutallu, -83-r3 mit -0«oog 
identisch sein sollte, zu beiden Paaren lässt sich dasselbe bemerken, 
was oben zu Sapalulwe-8-ps-rw-rw bemerkt ward: Namensgemein- 
samkeiten zwingen nicht zur Annahme linguistischer und ethnischer 
Einheit. 

Was endlich die letzten 2 Argumente anbetrifft, die man wohl 
aus meinen Entzifferungsversuchen entnehmen könnte, so lässt sich 
für deren Berechtigung scheinbar Allerlei anführen. Freilich müsste 
man, falls s3-r3 — „König“, zunächst annehmen, dass H-&-s3-r3, 
eine Bezeichnung für einen König von H-t#, der wohl nicht als 
muthmasslicher Thronerbe geboren wurde, ein Titel wäre, — 
„König von H-%“ 1). Aber dann müssten wohl auch Mw-r3-s3-r3 
und Hi-r3-p3-83-r3 Titel sein, die die Träger derselben irgend- 
wie als Könige, — ob nun als Könige von Etwas oder als 
irgendwie beschaffene Könige, bliebe natürlich fraglich — be- 
‚zeichneten. Dann wäre es aber auffallend, dass der Titel des 
Vaters des H-8-s3-r3, der doch auch König von H-t3 war, von dem 
seines Sohnes verschieden ist, weniger vielleicht, dass bei dieser An- 
nahme Hi-r3-p3-s3-r3, der Briefschreiber des Königs, entweder als 
entthronter König trotzdem seinen Königstitel weiter geführt oder als 
regierender Fürst Schreiberdienste geleistet haben müsste. So spärlich 
waren indess doch die Schriftgelehrten damals nicht, dass man sich 
unter Königen nach ihnen umsehen musste — wo man deren in 
der Regel selten zu finden hoffen konnte. Sonderbarer Weise heisst 
ein Schreiber, unter dessen Namen nach einer Mittheilung Spiegel- 
berg’s ein unter Ramses II. geschriebener Schulbrief geht, A3-wi- 
si-r3, hat also auch einen auf -s3-r3 auslautenden Namen. Der 
Mann, dessen Name doch kaum von den 3 anderen auf .s3-r3 zu 
trennen ist, müsste also, falls sein Name eigentlich ein Titel wäre, 
und s3-r3 — „König“, auch einmal regiert haben! Und Aehn- 
liches müssten wir dann vielleicht auch von dem Schreiber (resp. 
Absender) des Briefs No. 145 der Berliner El-amarna-tafeln, Zura- 
SIR (gesprochen wohl sir, wie SU-tarna aus der Zeit der El- 
amarnabriefe Sutarna gesprochen wurde, ev. aber auch sSar (sar), 
hir(?)) sagen. Da das doch eine höchst bedenkliche Annahme ist 


1) Anders liegt die Sache wohl mit dem Namen Mardäansah = „Männer- 
könig“, den ein Sohn des Chosrau Parvez und der Sirin führte, da dieser 
von seinem Vater zum Nachfolger ausersehen war, ebenso mit d. N. ’Aorvava& 
für das Söhnchen Hektors, da dies ja auch für den Thron bestimmt war. 
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wie so manche andere, die sich aus der Annahme ergeben, dass 
83-73 = König und die damit zusammengesetzten Namen eig. Titel 
sind, so müssen wir wohl die letztere Vermuthung aufgeben und 
annehmen, dass sie wirkliche und richtige Eigennamen sind. Dann 
aber kann s3-r3 alles Mögliche (z. B. Liebling, Stolz etc.) bedeuten, 
dann zwingt uns Nichts zu der Vermuthung, dass es — „König“ 
ist, Nichts dann auch zu der Annahme, dass es mit $-z(e)-r-a(o)-s 
— „König“ der Inschriften zu vergleichen ist und darum diese 
hittitisch zu nennen sind. Dies gälte auch dann, falls die Namen 
auf s3-r3 nur urspr. Titel gewesen, später aber zu Eigennamen 
geworden wären. 


Aber gesetzt selbst den Fall, H-&-s3-r3 wäre doch Titel, 
die übrigen auf s3-r3 ausgehenden Wörter aber Titel oder Eigen- 
namen, so wäre es doch auch dann nur möglich, dass s-r3 — 
„König“. Denn warum sollte der Titel des Königs von Z-8 nicht 
etwa „Liebling von H-#* oder „H-t-stolz“* gewesen sein können? 
Endlich aber heisst „König“ im Cilieischen nicht szra(s), sondern 
Sira(o-s) oder sera(o-s), mit einem anderen S-laute vorne, als dem 
ägypt. s, nämlich mit einem, das die Griechen mit s und die 
Semiten mit z wiedergaben, dem s, welches in Tarze-Tarsus vor- 
liegt und welches, falls ich mit Recht das Cilieische für einen 
Verwandten des Neuarmenischen halte, indogermanischem g!, armen. 
ce entspricht. Den Laut hätten die Aegypter gewiss besser als 
mit s wiedergeben können und scheinen dies auch gethan zu 
haben, nämlich mit ;. Darüber später. Demnach können die Namen 
auf s3-r3 in der hittitischen Frage keine Rolle spielen. 


Endlich die Endung s3 in zahlreichen H-#-namen, die aller- 
dings sehr verlockend an das Nominativ-s($) der Inschriften er- 
innert und die in der That eine Nominalendung zu sein scheint. 
Aber — ist es blosser Zufall, dass sie gerade in allen Namen der 
H-t3-könige fehlt, oder darf man daraus nicht vielmehr den Schluss 
ziehen, dass sie auch in der Reichssprache des H-t3-landes, in der 
der Könige, die in der Epoche Ramses II. über H-# herrschten, 
nicht existirt hat? Denn warum sollten die Aegypter sie gerade 
bei allen Königsnamen unterdrückt haben? Wenn aber in den 
Inschriften, von denen die ältesten kaum älter als 1000 v. Chr. 
sind, noch in spätester Zeit eine bestimmte Nominativendung -s ($) 
existirt oder doch schriftlich ausgedrückt wird, die uns bekannten 
Namen von H-t-königen aber eine solche Endung nicht aufweisen, 
wohl indess Namen von deren Unterthanen, die um 1300 lebten, 
dann darf man schwerlich annehmen, dass, was allerdings bereits 
in den ältesten um 1000 verfassten Inschriften bemerkbar, die 
Nominativendung bereits um 1300 herum geschwunden ist, vielmehr 
weit eher, dass die Sprache der Inschriften nicht die Sprache der 
H-t-könige ist, wohl aber die von Unterthanen H-&-s3-r3’s, deren 
Namen auf -s3 endigen. Dazu würde nun aber vortrefflich stimmen, 
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dass gerade unter diesen 2!) mit dem N. Ti-r3-9- zusammen- 
gesetzt sind, dessen Identification mit Tarku im Namen des Tar- 
hundaraus(?) von Arz(s)a-pi(-wa, -ja, -a) Tarhulara von Gurgum, 
Tarhunazi von Melid, Tarhundapi?) (in K 1359 obv. Col. I, 39, 
herausg. in d. „Proc. of the Soc. of bibl. Arch.“ May 1889) und 
Tevxv(o)-®), und 700%0-*) in Namen aus Cilicien etc. keine erheb- 
lichen Bedenken entgegenstehen, vortrefflich stimmen, weil wir 
gerade von Königen von Gurgum Melitene (?) und von Cilicien zahl- 
reiche Inschriften in unserer Schriftart haben. 

Endlich könnte man, da man sich in Ermangelung von trag- 
fähigen Balken an Strohhalmen festhalten müsste, für die 4-#-hypo- 
these einen letzten Scheinbeweis ins Feld führen: Auf der silbernen 
Tafel, welche den Friedensvertrag zwischen Ramses I. und H-#- 
s3-r3 enthielt, war dargestellt das Bild des Swth, wie er das Bild 
des Königs von H-4 umarmt und unter den Sculpturen bei Boghaz- 
köl, einem Centrum „syro-cappadocischer“ Cultur befindet sich die 
Darstellung eines Gottes, der seinen linken Arm um den König 
(Priesterkönig) legt. Ob dergleichen Analogien ethnische Zusammen- 
hänge beweisen können? Darüber kann man nur ein subjeetives 
Urtheil haben. Wie, wenn nun aber die Behauptung aufgestellt 
würde, dass das Volk von Boghazköi, wie die Sonnenscheibe und 
Anderes von den Assyrern, so die typische Darstellung eines den 
König umarmenden Gottes von einem Volk im Süden, etwa von 
den sog. H-t3 entlehnt habe? Diese Möglichkeit ist wohl nicht 
zu eliminiren und wenn das nicht, dann können die ähnlichen Dar- 
stellungen auf der Vertragstafel und bei Boghazköi keinesfalls als 
Beweis für einen ethnischen Zusammenhang der H-# und des Volks 
der syro-cappadocischen Cultur gelten. 

Es erhellt demnach, dass die Könige unserer Inschriften wohl 
allerlei mit den Königen der H-#% gemein haben, aber nicht genug, 
um sie zu deren Verwandten zu stempeln. Nichtsdestoweniger zweifle 
auch ich nicht daran, dass unter den Hülfsvölkern der H-#-könige 
auch solche waren, deren Inschriften wir später in Westasien 
begegnen. Aber das berechtigt nicht dazu, diese deshalb hittitisch 
zu nennen. Polen aus Posen, Dänen aus Nord-Schleswig, Franzosen 
aus Lothringen werden in einem künftigen Kriege Deutschlands 


1) S. Müller, „Asien u. Europa“ p. 332. Von einem dritten mit 
Ti-r3-g3- zusammengesetzten „hittitischen“ Namen (s. Müller l. ce. p. 333) ist 
leider der 2. Theil nicht erhalten. 

2) Tarkundapi: *Tagxvvößırs = Sandapi (K 582, 15): *Fawdaußıns? 
S. Povößıns und Tagxvußıov bei Sachau in ZA. VII, p. 86 und 90. Oder 
ist Sandapi in Sa- und dapi = -Ößıns zu zerlegen? oder ist der Name gar 
nicht „hittitisch“ ? 

3) Vielleicht ist ja auch Tarku in der Tarkuassimi-(?) (vulgo Tarkutimmt-) 
legende zu vergleichen, — falls nicht Zarbebiuassimi oder noch anders zu 
lesen ist. 8. u. 


4) S. Sachau |. c. 
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Schlachten schlagen helfen. Ein künftiger Bleibtreu oder Werner 
wird deren Gesichtstypen im Bilde verewigen als Typen deutscher 
Krieger, obwohl sie den verschiedensten Nationen angehören. Daraus 
ziehe man den Schluss: Heissen etliche Begleitvölker der H-& H-t 
und haben nur einige dieser Allerlei mit den Völkern gemein, 
welchen die uns interessirenden Inschriften zuzuschreiben sind, so 
sind diese darum nicht hittitisch zu nennen, umsoweniger, als gerade 
die Namen der #-%&-Könige in einem Gegensatz zu manchen ihrer 
Unterthanen und denen der Inschriften stehen. 

All diese Gründe gegen den hergebrachten Namen sind nun 
aber geringfügig gegenüber einem: Man nennt die Inschriften 
hittitisch, weil man annimmt, dass das ganze Volk, welches sie 
schrieb, sich „Hitt-iter* nannte, wie das von 4-4 bei den Aegyptern. 
Das ist aber sogut wie undenkbar. In den ältesten assyr.. In- 
schriften, die eines mit 4-4 identischen Namens Erwähnung thun, 
sogenannten Omen-Tafeln, die wohl fraglos von babylonischen 
Originalen abgeschrieben sind, und die, falls nicht Interpolationen 
in späterer Zeit anzunehmen sind, kaum aus einer Zeit nach 2000 
stammen können, giebt es nur ein Land Häts (Hattı), kein Volk 
der Hatäer. Das bleibt so bis in die späteste Zeit. Wo einmal 
eine Nisbebildung davon vorliegt, ist als deren Bedeutung kaum 
etwas Anderes als „der (die) vom Lande Hatt‘!)“ anzunehmen. 
Auch in den altarmenischen Inschriften giebt es nur ein Land 
Hatı-. Unter solchen Umständen ist es gewiss bemerkenswerth, 
dass das Wort F-t32 im Aegyptischen (wohl H(a)te(?) ?) zu sprechen) 
1) = H-t-land, 2) = Einwohner von H-%-land?). Daraus darf 
doch wohl geschlossen werden, dass das Ursprüngliche der Landes- 
name ist, und dass demnach, wenn H-t eine Person bezeichnet, 
damit lediglich ein Angehöriger dieses Landes bezeichnet werden 
sol. H-%# ist ein Jeder, der in Hate() wohnt. Hittitische In- 
schriften sind daher Inschriften aus 4-#—- Hati. Mehr könnte und 


1) S. die Eigennamen H-t&(-3)-y (etwa aus der XX. Dynastie; nach 
Spiegelberg’s Mittheilung aus einem unveröff. Papyrusfragment der Biblio- 
theque nationale) und £-3 Ai-y-t3-t (bei Müller l. ce. p. 324, Anm. 3). 

2) Siehe die Schreibung Haty auf der Pitomstelle 11 (nach Müller, 
„Asien und Europa“ p. 323, Anm. 1). Der Name in dieser Gestalt kann doch 
kaum aus assyr.-babylon. Sprachgebiet stammen und dass man den Namen zur 
Ptolemäerzeit noch in Syrien brauchte, lässt sich nicht nachweisen. Wenn aber 
doch, dann würde der Name in Syrien, Armenien und Assyrien gleichgelautet 
haben, woraus doch wohl zu schliessen wäre, dass auch die Aegypter ihn in 
dieser Gestalt übernommen haben. Wodurch das etliche Male für urspr. @ oder € 
geschriebene ? in erster Silbe veranlasst ist, muss vor der Hand ungewiss 
bleiben. Müller’s Vermuthung, dass es auf das 2 in "Mi zurückgeht (s. 1. c. 
'p. 324, Anm. 3), scheint beachtenswerth. Möglich aber, dass es aus , ent- 
standen ist. Aus urspr. Heti konnte der Assyrer Hat? machen, da er im 
Anfang eines Wortes keine Doppelconsonanz aussprechen konnte etc. 

3) Vgl. Müller ]. c. p. 324, Anm. 3. Als ein ähnliches Beispiel nennt 
mir Spiegelberg Hor — Bewohner von Hor (z. B. Pap. Harris !°|,,). 
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dürite der Name nicht‘ besagen. Da aber Hat nicht Hamät und 
vielleicht keins von allen Ländern westlich vom Taurus einschliesst?), 
so scheint der Name unangebracht?), so unangebracht wie etwa ein 
Name sibirische Inschriften für Inschriften wäre, die ausser in 
Sibirien auch noch in anderen Theilen Asiens gefunden wären, selbst 
wenn, diese Möglichkeit halten wir durchaus offen, Völker, welche 
die Aegypter als F/-t-völker bezeichnen mussten, mit denen unserer 
Inschriften verwandt sein sollten, ja selbst dann, wenn, was ich 
aber für ausgeschlossen halte, H-%-s3-r3 eines Stammes mit 
Mutallu von Mar‘as, Pisiri(s) von Karkemis etc. wäre. 

Vielleicht wird das Vorstehende etwas zu modificiren sein, 
wenn das Folgende richtig ist, das ich hier vorbringen muss, 
obwohl ich weiss, dass es für Manche ohne das später Folgende 
schwer verständlich sein wird. 


In der Löweninschrift von Mar‘a$ Z. 1 bezeichnet sich der König 
als 0) DE le C(?) N, in Mar. VI, 2 als D+n, in Bor 2 
als DHOH+BEIN MN). Vgl. damit Mar. VI,3: D+D+ 


Pd + NL(), Mar. IV: (+ — und No. 12(?) unten 8. 259 (25), 
2.1: D+®. © könnte an und für sich bedeuten ein selbständiges 
Wort oder einen Laut oder eine Lautgruppe. Da es in Mar. VI, 3 
fehlt, dürfen wir annehmen, . dass es eine Lautgruppe bezeichnet, 
die nach Bor 2 zu < gehört, also als phonetisches Complement 
(s. u. unsere Untersuchungen über das Schriftsystem der Inschriften). 
Ein doppeltes (> könnte an und für sich den Plural von D be- 
zeichnen. Da aber der Strich rechts unten an P 1 gefügt ist, der 


1) Denn der Beweis dafür, dass Cataonien nichts Anderes als Hatti im 
griechischen Gewande ist, muss erst erbracht werden, so bestechend diese An- 
nahme auch ist. Möglich ist es ja gewiss, dass der Name Hat(t)i einmal in 
grauer Vorzeit das ganze Gebiet von Cataonien im Nordwesten bis Karkemis 
im Südosten umfasst hat. 

2) S. bereits Hirschfeld, „Die Felsenreliefs in Kleinasien“ und Puch- 
stein, „Pseudohethitische Kunst“. Ramsay und Hogarth haben die In- 
schriften syro-cappadoeisch, Hale&vy hat sie anatolisch genannt. Alle diese 
Gelehrten stimmen also mit mir darin überein, dass der Name Hittiter für 
das Volk der Inschriften problematisch ist. In der Begründung ihrer Auf- 
fassung gehen sie zum Theil sehr verschiedene, auch von dem meinen ver- 
schiedene Wege. Lantsheere hat in seiner umsichtigen Arbeit „De la race 
et de la langue des Hittites“, einer der umsichtigsten, die über unsere Inschriften 
geschrieben sind, den eingebürgerten Namen bestätigen zu können geglaubt, 
ebenso W. Max Müller auf Grund umfassender selbstständiger Studien in 
seinem „Asien und Europa“, 

3) Hieran befindet sich (rechts) unten ein schräger Strich, wie in. Mar. 
IV, Mar. Vf, 3(?) und auf der Schale von Babylon. 


4) Pd ist wahrscheinlich ein Ideogramm mit der Lesung o|o C N N, 
wovon ( } Endung, N ein Vocal. C = oder ungefähr gleich N - Su. 
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(s. u.) den Anfang oder das’ Ende eines Wortes ausdrückt, (1 
aber vom Vorhergehenden bereits durch |C getrennt ist (s. u.), so 
ist anzunehmen, dass (1 auch von D 2 zu trennen ist. Da das 
erste <> als Titel oder irgendwelche Bezeichnung des Königs im 
Nominativ steht (s. u.) und kein phonetisches Complement hat, so 
ist weiter anzunehmen, dass das zweite <> mit dem phonetischen 
Complement ®, das als solches hinter &D nie die Nominativendung 


(MM) hinter sich hat, einen Genitiv bezeichnet, der von ale AN 
abhängig wäre. Dann bezeichnete sich der König erstens als &D, 


wie in Mar. VI,2, und zweitens als olo C [| von P, oder falls © die 
oder eine Endung des Genitiv Pluralis oder diese und den letzten 
Theil des Stammes des durch «> ausgedrückten Wortes bezeichnete, 


als eloc|| von den Ws oder von W-ern. 

Nun kommt () als erster Theil des Ideogramms für einen 
Eigennamen, speciell für einen Landesnamen vor, der, da er so oft 
in den Inschriften aus Jerabis vorkommt und da nur die Könige 
von Jerabis, d. i. die von Karkemis (s. u.), sich als zu diesem 
Lande gehörige oder aus diesem Lande stammende bezeichnen, da 
er ferner auf der Schale von Babylon neben dem Namen KarkemiS 
genannt wird, wohl das Gebiet von KarkemiS bezeichnen wird. 
Wäre nun & nur ein graphischer Ausdruck für eine Personal- 
bezeichnung, so wäre es etwas räthselhaft, wie es dann auch als 
erster Theil eines Landesnamens vorkommen könnte, in welchem 
es nur als Zeichen für einen Genitiv fungiren könnte, und nur 
dann ganz verständlich, falls es als Theil des Ideogramms für diesen 
Landesnamen rein phonetische Bedeutung hätte. Das aber ist nicht 
denkbar, weil die in Rede stehende Gruppe in Jer. II, 1 ohne 
die Endung des Gentiliciums einen Angehörigen dieses Landes be- 
zeichnet. Nun aber scheint am Ende der Inschrift von Bulgarmaden 
ausser anderen Ländernamen auch ein Land @!) () genannt zu 
werden, falls dort &D nach (dd zu lesen ist. Darum drängt. sich 
die Vermuthung auf, dass &D 1) einen Landesnamen bezeichnet, 
2) aber einen Angehörigen dieses Landes. Zwar gibt es wohl eine 
Endung & (s. u.), die das Gentilicium bezeichnet. Allein die wird 
in der Schrift nach den Ideogrammen für Ländernamen auch weg- 
gelassen, so in Ham. V, 3 nach Q)U (= Cilieien) so wohl in Mar‘a& 


ITILwotXI,.0 N — Cilicier, so auch nach der oben besproche- 
nen Gruppe in Jer. II, I (s.u. Dort ist nach den unten folgenden 
Untersuchungen etwa zu übersetzen: Ein..., ein König von dem... 


1) &® das Ideogramm für „Land“. S8.u. 
20 
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Karkemis, ein... König, einer vom Lande... sind wir, in 
Z. 2 ev., ein Sohn eines... u. s. w.)?®). 


Falls das so, könnte (, da sich sowohl die Könige von Mar’aS 
als Etwas von diesem Lande bezeichnen !) als auch die von Cilicien, 
sich ev. mit Hat decken und ev. auch Hate zu lesen zu sein. 
Das Gebiet von KarkemiS würde dann als „...es Hat?“ bezeichnet 
sein, falls der Adler, der zweite Theil des Ideogramms dafür, ein 
Adjeetiv bezeichnete, als „Jat—*, falls ein Substantiv, da das 
Adjectiv meist seinem Substantiv folgt, der Genitiv vorangeht (s. u.). 
Gegen erstere Annahme würden nach unserem Sprachgefühle (die 
Sprache der Inschriften stimmt aber auch in der Syntax ganz mit 
der der indogermanischen überein) sprechen, dass man anscheinend 
Gentilicia davon bildet lediglich durch Anhängung eines Suffixes 
an den Namen (s. z. B. Jer. I,1), da ein solches für uns klingen 
würde wie etwa eine Bezeichnung „Schweiz die sächsischer“ für 
einen Bewohner der sächsischen Schweiz. Sollte indess doch so zu 
deuten sein, dann wird man in Erwägung ziehen dürfen, ob mit 
dem Ausdruck vielleicht das „grosse H-t* oder „@Gross-H-t* der 
ägyptischen Inschriften sich deckt, falls Gross-Z7-t# von H-%& ver- 
schieden ist. Der Adler könnte ja immerhin als grösster der Vögel 
als Symbol für „gross“ verwandt worden sein, vielleicht auch nur, 
weil das Wort für „gross“ ähnlich- oder gleichlautete wie das für 
„Adler“. Ist aber zu deuten: „Hat..“, so wäre z. B. eine 
Deutung wie „Hati-mark* möglich, da Karkemis ja an der öst- 
lichen Grenze von Hat liegt. Beachtenswerth ist, dass sich auch 
in einer Inschrift aus Jerabis (in Jer. II, 6) & ohne den Adler dar- 
nach und das Zeichen für Land davor findet. 


Wenn all dies richtig, dann bestätigt sich, dass Hat ursprüng- 
lich und eigentlich nur ein Land bezeichnet, wonach sich die Be- 
wohner ohne Rücksicht auf ihre Nationalität benannt hätten, wie 
sich Deutsche und Franzosen in America’Americaner nennen müssen, 
Dänen in Nordschleswig, so schwer ihnen das werden mag, Preussen. 

Die Bezeichnung „Hittitische“ Inschriften wäre also auch, falls 
es mit dem oben Vorgetragenen seine Richtigkeit haben sollte, 
nicht zutreffend, da sie eben die einer Nation bezeichnen soll, nicht 
lediglich die von Angehörigen eines bestimmten Landes. 

Als Resum& der vorstehenden Erörterung lässt sich also 
Folgendes geben: Die Völker oder das Volk der uns beschäftigenden 
Inschriften sind aus manchen zwar nicht durchschlagenden doch 
aber sehr plausibeln Gründen möglicherweise für Verwandte 
und dann zwar für Nachkommen von Völkern zu halten, die die 
Aegypter mit andern unter dem Gesammtnamen der H-t3 begreifen. 
Aber gerade die H-%-Könige, welche die hervorragendste Rolle in 
der Geschichte spielen, H-t3-s3-r3 und seine Verwandtschaft, sind 


1) Das Zeichen kommt auch in der Inschrift von Samsat mehrfach vor. 
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schwerlich mit ihnen verwandt, weder sprachlich noch ethnisch. 
Weiter aber ist H-& urspr. wie Hat(t)i im Assyrisch-Babylonischen 
und Altarmenischen ein geographischer, kein ethnologischer Be- 
griff,- der dazu nur einen Theil des Gebiets umfasst, worin unsere 
Inschriften gefunden sind. Dass sich aber alle die Könige, die 
dergleichen Inschriften verfasst haben, nach diesem Lande H-8 - 
Hatı Hat(t)-äer genannt haben, weil sie daher kamen, ist unerweis- 
lich. Die Bezeichnung Heititer für das Volk der Inschriften ist 
daher bedenklich und irreführend, selbst dann, wenn meine Ver- 
muthung, dass das armenische Wort Jay — „Armenier“ sich nach 
armenischen Lautgesetzen aus *Hatios (= „Einer von Hati“) 
entwickelt hat, siegreich den Platz behaupten sollte. Und da 
wir unter Hittitern bisher nicht Bewohner von Hat‘ verstanden 
haben, sondern spec. Verwandte der 4-#-Könige, die in der Epoche 
Ramses II. lebten, so ist es unter allen Umständen besser, auf den 
Namen Verzicht zu leisten, wenn man ihn nicht umstempeln will 
und darunter einfach verstehen will „Leute, die aus Hatr her- 
stammen“. Wäre der Name durchaus berechtigt zu nennen, müsste 
aber bewiesen werden, dass die sämmtlichen Inschriften von Königen 
stammen, deren Heimath in Hat zu suchen ist, müsste weiter 
bewiesen werden, dass Hat! mehr als Nordsyrien, Kommagene und 
Melitene umfasst. 

Wir dürfen uns daher wohl nach einer neuen Bezeichnung 
umsehen. Dass ein Name wie „syro-anatolische Hieroglyphen- 
inschriften* oder „Bilderinschriften“ verständlich wäre, ist nicht 
zu leugnen. Aber er ist zu umständlich. Darum wage ich einen 
kürzeren: Aus meinen unten mitgetheilten Untersuchungen ergiebt 
sich, soweit ich sehe, mit Sicherheit, dass die Inschriften von 
Ivriz, Bulgarmaden, Bor und Andaval, sowie die der Schale von 
Babylon für Könige von Cilicien gearbeitet sind, dass unter allen 
Umständen irgend eine Beziehung zwischen Cilicien und den Königen 
von Hamat, Mar‘a$, Samsat(?), Izgin und Palanga obwaltet, da Cilieien 
(BU) in ihren Inschriften erwähnt wird, dass aber höchstwahr- 


scheinlich die von Hamat und die von Mar‘a$l) sich sogar als Cilieier 
bezeichneten. Daraus ergiebt sich als das Wahrscheinlichste, 
dass die Erwähnung gerade von Cilicien und nicht etwa von 
Gurgum in den Inschriften von Samsat (?), Izgin und Palanga, wenn 
diese aus vorassyrischer Zeit stammen, auf ein ähnliches Verhältniss 
der Herrscher in diesen Gegenden zu Cilicien hindeuten soll, wie 
es das war, in welchem die von Hamat und Gurgum!) dazu standen, 
also dass die erstgenannten von Cilicien ausgegangen sind. Aber 
natürlich durchaus nicht als sicher; wenn ich mir freilich ein 
anderes Verhältniss zwischen ihnen und Cilicien in der verhältniss- 


mässig späten Zeit, aus der ihre Inschriften stammen — die von 
Samsat und die von Palanga können kaum aus einer Zeit lange 
vor Sargon sein — nicht denken kann. ‘Denn damals waren sie 


doch gewiss nicht politisch von Cilicien abhängig, zu einer Zeit 
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wo Tabal, welches wohl zwischen Cilicien und Palanga zu denken 
ist und Kummuh-Kommagene, worin das später gegründete Samsat 
liegt, Assyrien tributpflichtig waren. Der Schrifttypus aber der 
Inschriften von Samsat und von Palanga, namentlich aber der Um- 
stand, dass ihre Symbole eingegraben, nicht erhaben sind, würden 
sehr dafür sprechen, dass sie aus ganz später Zeit sind und dann 
könnten sie gar wohl von Königen des neuen cilieischen Reichs 
stammen, welches vermuthlich dort und dann einsetzte, wo und 
wann das assyrische aufhörte. Nach dem Grundsatz: a potiore fit 
denominatio würde schon wegen der angeführten Umstände eine 
Bezeichnung „cilieische Inschriften* nicht ganz unangebracht sein. 

Dazu kommen nun andere Umstände. 

Es ist kaum möglich, in dem Typus des-männlichen Gottes 
im Frauenzuge von Boghazköi und dem des Herrn von Tarsus, d. i. 
wohl Sandan, sowie dann auch in dem des Gottes auf dem Schlum- 
berger’schen Terracottasiegel No. 15 (Wright, „Hittites“? Pl. XVI, 
No. 15, ef. No. 16 ibidem) verschiedene Typen zu sehen (s. auch 
Puchstein, „Pseudoheth. Kunst“ p. 213)). Die grosse Inschrift von 
Boghazköi enthält dieselbe Sprache !), wie die Denkmäler von Ci- 
licien, Hamat und Mar‘aß. Die Fürsten von Boghazköi haben daher 
nicht nur dieselbe Sprache wie die von Cilicien, sondern ev. auch ein 
ähnliches Pantheon, in welchem wie in dem jener Sandan eine Haupt- 
rolle inne hat. Wenn sich in älterer Zeit (zwischen 1000 und 750) 
Cilicien nach Osten und Südosten, vielleicht auch nach Nordosten 
ausgebreitet hat, so liegt die Annahme nahe, dass dies auch nach 
Norden geschehen ist und dann weiter, dass auch die Könige von 
Boghazköi ceilicischen Ursprungs sind. 

Die lydische Königsdynastie vor den Mermnaden wird die 
der Heracliden genannt und zurückgeführt auf Ninos, Sohn des 
Belos (Herodot I, 7); also scheint man der Ansicht gewesen zu 
sein, dass sie aus dem Osten stammt. Ed. Meyer („Geschichte*“ 
I, 307) hat die These aufgestellt und durfte sie aufstellen, dass 
sie daher „hittitischen“ Ursprungs ist. Wenn nun von mir auch 
für diese nebelhaften Hittiter die plastischer hervortretenden Cilicier 
eingesetzt würden, so würde das nicht kühner als Meyer’s Hypo- 
these sein?). Nun aber finden sich ja in Lydien nicht nur Bild- 
werke ähnlich denen cilicischen Ursprungs, sondern auch den 
eilieischen ähnliche Schriftzeichen und von den 2 sogenannten Pseudo- 
sesostrisen, die man bisher beide für Königsbilder gehalten hat, 
kann vielleicht mit mehr Wahrscheinlichkeit — denn mit Sicher- 
heit lässt sich die hohe Spitzmütze in der Zeit, aus der wir 
„hittitische“ Inschriften haben, als Königshut nur in 2 Fällen (bei 


1) Soviel lässt sich trotz des leider äusserst defecten Zustandes der In- 
schrift feststellen. Am wichtigsten ist, dass auch in Boghazköi das Zeichen ( ) 
die Nominativendung bezeichnet. 

2) Vgl. aber Schubert, „Geschichte der Könige von Lydien“ p. 1ff. 
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Fraktin) nachweisen, — der eine für ein Götterbild mit dem Spitz- 
hut gehalten werden und dann recht wohl für ein solches des 
Sandan. Sandan ist mit Heracles verglichen worden !). Sollte der 
Name „Heracliden* nicht vielleicht mit diesen Bildern, die sich 
ev. als Heracles-Sandan-bilder auffassen lassen, in irgend einem 
Zusammenhang stehen? Jedenfalls ist sehr bemerkenswerth, dass 
die beiden Pseudosesostrise, falls sie einigermassen gleichzeitig mit 


den Felsenbildern von Boghazköi wären — und das legt der sehr 
ähnliche Kunststiel der Sculpturen (s. Hirschfeld, „Felsen- 
reliefs“ p. 24) recht nahe — aus einer Zeit stammen würden 


(etwa 850), während der nach Herodot die Heracliden über Lydien 
herrschten. Wären die Bilder nur zur Erinnerung an eine vorüber- 
gehende Eroberung eingehauen worden, dann hätte man sie wohl 
sicher bald wieder zerstört. Ihre Erhaltung weist auf eine dauernde 
Herrschaft ihrer Urheber, demnach auf die Heracliden als solche 
hin und dann weiter auf einen Zusammenhang der Heracliden mit 
Cilicien, direkt oder indirekt etwa über Boghazköi hinweg. Viel- 
leicht dass dann auch die Sage von dem dreijährigen Dienst des 
Heracles bei der Lydierkönigin Omphale denselben mythologischen 
Hintergrund hat, wie die Abbildung des einen männlichen Gottes, 
den wir für den Sandan-Heracles halten möchten, in dem Zuge 
der Göttinnen von Yasili-Kaia (Boghazköi) gleich hinter der ersten 
Figur. Sollte die Erwähnung von Kilikern, südlich vom Ida, bei 
Homer, auf die auch Ed. Meyer („Geschichte“ I, 307) im Zu- 
sammenhang mit der Andeutung seiner Auffassung der Heracliden- 
dynastie als einer hittitischen aufmerksam macht, doch nicht nur 
in ganz später Vervollständigungssucht, sondern in einer einst- 
maligen Existenz von Ciliciern im westlichen Kleinasien begründet 
sein? In diesem Zusammenhange verdient noch ein Umstand Er- 
wähnung: Während Hamät phonetisch geschrieben wird (Genitiv 
’-m-t +? (und Hama-tar?)), ebenso Karkemi3 (Gen. Kar-k(g)-mi(m)), 
ebenso Gurgum (Gen. Gur-gum(a)), auch der Name des Landes, 
worüber die Könige von Boghazköi herrschen (Genitiv davon in den sog. 
Aediceulen vor dem Königskegel mit der Volute darüber (!): X+ne), 
wird nicht nur Cilicien durch ein Ideogramm angedeutet (U), son- 
dern auch wenigstens ein Theil der Länderchen und Herrschaften, die 
unmittelbar oder nahe beim Taurus, westlich davon liegen (Erm&(?), 
das Land des famosen „ Tarkudıimmt“, wohl auch das des Fürsten (?), 
von dem das Siegel von Bor stammt, und vielleicht auch das des 
Fürsten von Fraktin) lauter Gebiete, die wohl am Frühesten von 
Cilicien abhängig wurden und desshalb auch wohl am Frühesten, 
vielleicht bereits zur Zeit der Schrifterfindung, die „hittitische‘* 
Schrift, die in Cilieien im Gebrauch war, annahmen, ein Um- 
stand, der nicht belanglos ist für eine Hypothese, dass Cilicien 


1) Siehe das Material bei Ed. Meyer in ZDMG. XXXI, 736 ff., Ed. 
Sachau in Z. A. VII, 95f. Vgl. dazu oben p. 244 (10), Anm. 2. 
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der Ausgangspunkt der.Könige unserer Inschriften ist, der Aus- 
gangspunkt der „hittitischen* Cultur. Ich würde mit etwas mehr 
Bedenken die im Vorstehenden vorgetragenen Hypothesen in die 
Oeffentlichkeit gebracht haben, wenn nicht neuerdings nach dem 
Vorgange A. D. Mordtmann’s!), aber unabhängig von ihm 
Lehmann (in der Märzsitzung d. Arch. Ges. zu Berlin; s. „Wochen- 
schr. für klass. Phil.* 1893, No. 22) die Aufmerksamkeit auf eine 
fast verschollene Stelle des Solinus (Cap. 38, 1f. ed. Mommsen 
p. 179, 5ff.) gelenkt hätte, der zufolge sich „Cilicien“ d. h. das 
Reich der Ciliecier einmal im Süden bis nach Pelusium erstreckt 
und im Osten Medien?), im Westen Lydien mitumfasst haben müsste, 
und sich anheischig gemacht hätte, den zwingenden Beweis dafür 
zu liefern, dass Solinus noch aus Hecatäus geschöpft hat). 
Denn, wie Lehmann bemerkt, deckt sich das Gebiet unserer In- 
schriften wenigstens in den Hauptzügen, einige Uebertreibungen 
bei Solinus vorausgesetzt, mit dessen Cilicierreich und darum 
scheint mir Lehmann’s Hypothese, dass das Hittiterreich in der 
Wissenschaft dem Cilicierreich Platz zu machen hat, durch die 
meinige gleichlautende und meine durch seine gar sehr gestützt zu 
werden, wie ein schräger Balken, der durch einen anderen gestützt 
wird. Aber freilich man könnte sagen: es fehlt der kräftige dritte, 
der beide daran hindert, zur Seite zu fallen und solange der nicht 
da zu sein scheint, halte ich den Namen „cilieische Inschriften* 
für eine ganz zutrefiende Bezeichnung nur bei einem Theil der 
Inschriften, doch immerhin für eben so angebracht, wie die Be- 
zeichnung „assyrisch*“ für die assyrisch-babylonischen Inschriften, 
aber nur für die beste der bisherigen, um so mehr, als die Könige 
von KarkemiS und überhaupt alle in grösserer Entfernung vom 
eigentlichen Cilicien herrschenden Könige, die von Fraktin, Gürün, 
Boghazköi (?) und Kölitolu in ihren Inschriften des Namens Cilicien 
anscheinend keine Erwähnung thun, also wohl unabhängig von 
Cilicien waren und die zuerst genannten, während die von Hamät 
und Mar*a$t) sich als Cilieier bezeichnen, sich nur als Angehörige 
des Landes benennen, in dem Karkemis lag#). Möglich bleibt es 


1) 8. Grote’s Münzstudien III (1863), p. 121—132 (Mittheilung Dr. Six’s). 


2) Sollte damit urspr. nicht lediglich ein Theil medische Eroberungen in 
Vorderasien gemeint sein, also eines Gebiets östlich vom Halys? Dann könnte 
mit Medien u. A. das Reich von Boghazköi gemeint sein. Hat dann Hecatäus seine 
Angabe über Medien aus einer (Quelle, die vor 549 floss, in welchem Jahre 
jedenfalls die medische Herrschaft in Vorderasien ein Ende nahm und die Herr- 
schaft des Cyrus sich über Ost-Kleinasien hinausschob ? Man beachte, dass bei 
Solinus Medis vor Armeniis steht. Aber freilich ist auch in Betracht zu 
ziehen, dass das Wort A/ndo: noch lange die Perser bezeichnete und dass bei 
Solinus ausser Medien auch Cappadocien als Theil des eilieischen Reichs 
genannt wird, Cappadocien, welches das Gebiet von Boghazköi einschliessen 
konnte, 

3) Behauptet ist dies, wie mir Lehmann mittheilt, bereits von Clausen, 
„Hecataei Milesii Fragmenta“, 1831, p. 98. 
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aber trotz dieses Umstandes dennoch, dass auch das Herrscher- 
geschlecht von Karkemi$ von Cilicien ausgegangen ist, aber sich 
schon früh, früher noch als die von Hamat ete., vom Mutterlande 
unabhängig gemacht und es darum nicht mehr für nöthig befunden 
hat, es in seinen Inschriften zu nennen, und weiter ist es möglich, 
dass die Erde noch Inschriften der Könige von Karkemi$ mit dem 
Zauberzeichen US = Cilicien birgt. 

Zu all diesem kommt nun noch, dass die wohl ältesten In- 
schriften, die wir besitzen, die von Hamät, von Ciliciern stammen, 
woraus man doch zunächst schliessen muss, dass Cilicien die Heimath 
unserer Schrift ist, nicht Karkemi$® und erst recht nicht irgend 
ein dritter Fleck in Vorderasien. Denn ältere Inschriften als die 
von Hamat und KarkemiS sind bisher nicht gefunden. 

Ununtersucht und unentschieden können und müssen wir es lassen, 
ob schon vor der oben angenommenen Eroberung grosser Theile 
Vorderasiens durch Cilicier die dort ansässige Bevölkerung dieselbe 
Sprache wie die cilicische redete oder ob diese den von ihnen be- 
siegten Völkern erst aufgezwungen wurde, ob diese gar immer nur 
die der herrschenden Classe geblieben ist. Ununtersucht müssen 
wir ferner alle Fragen lassen, die nicht zur eigentlichen Entzifferung 
Beziehung haben, so auch alle historischen Fragen, von denen nicht 
die unwichtigste die ist, ob der Einbruch der Cilicier in Syrien 
mit einem der in den ägyptischen Inschriften erwähnten Einfälle 
der Nordvölker (zu denen ja auch die vom Lande A3-r-/3-83 ge- 
hören, in denen man aber doch wohl mit Unrecht Cilicier erkannt 
hat) zu identificiren ist!). Ueber dies und anderes kann man 
reden, wenn die Richtigkeit der Entzifferungen anerkannt ist. 

Wir müssen zum Schluss noch einem Einwand begegnen, der 
möglicherweise im Anschluss an p. 338 ff. von Müller’s „Asien u. 
Europa“ gegen unsere Hypothese erhoben werden könnte. Müller 
sucht dort zu beweisen, dass Äfto = Cilicien. Nun aber ist es 
schlechtweg ausgeschlossen, dass die Volkstypen von Äfto, wie sie 
nach den ägyptischen Denkmälern von Müller l. c. reproducirt 
werden, irgend Etwas mit denjenigen der Leute gemein haben, 
welche unsere Inschriften zu Urhebern haben. Demnach, scheint 
es, können diese keine Cilicier sein. Allein 1) nimmt Müller 
selbst an, dass im 14. Jahrhundert der Name Kfto durch Kr(l)k 
verdrängt ward. Wenn das wirklich der Fall war, liesse sich an- 
nehmen, dass dieser neue Name mit neuen Bewohnern, nämlich 
unsern Ciliciern aufkam. Der Unterschied zwischen den Äfto-typen 
und denen der „Hittiter“, unserer Cilicier, bewiese also nicht, dass 
diese nicht von Cilicien ausgegangen sind; 2) aber scheinen mir 
Müller’s Ausführungen über Afto-Cilicien nicht überzeugend. 
Mir, der ich nur auf die von ihm citirten Stellen angewiesen bin, 


1) Vgl. Puchstein, „Pseudohethitische Kunst“ p. 15 ff. 
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scheint Nichts dafür zu sprechen, dass Kfto— Cilicien, vielmehr Alles 
dafür, dass es etwa in der Gegend des Amanus, etwa nordöstlich 
vom Busen von Iskanderun!) lag. Spiegelberg hat Z. A. VIII, 
p. 384f. eine Reihe von Namen aus Kfto veröffentlicht, die sich 
ohne viele Mühe als semitische erklären liessen: No. 1, I-$-h-r = 
nvs erinnert stark an hebr. ımös und liesse sich damit zu- 
sammenstellen, falls dies nicht mit Wellhausen, „De gentibus“ 

p.15 = mom ist. No. 3, I-k-80 YÖD8 en a Agusi, 
den Namen eines westlich vom Amanus residirenden semitischen 
Fürstenhauses. Zum Wechsel von k und g liesse sich Adquzi 
neben Askuzi?)-MoWs (für roWr nach Delitzsch zu lesen) 
anführen. Wie in diesem Falle könnte in dem oben genannten 
das % durch das benachbarte $ aus g geworden sein. Nur spricht 
etwas gegen unsere Zusammenstellung, dass ein Name „oo ohne 


N noch in später Zeit genannt wird (Add. Mus. Brit. 14645 
fol. 200 rb 2.8; s. Wright, „Catalogue“ No. DCCCCLII, Vol. III, 
1313 No. 16). No. 4, ’-d-n- 77x deckte sich nach seiner Schreibung 
augenscheinlich ganz mit Adin‘ in dem Namen Bit- Adıni für einen 
aramäischen Stamm am oberen Euphrat, falls wir annehmen dürften, 
dass das » in der hebr. Wiedergabe des Namens (779 >>) durch 
eine hebräische Volksetymologie hervorgerufen ist. No. 2, N-s-y 
»(o)'d> könnte ein Hypokoristikon auf 1, (= mein lieber —) sein, 
wie "vnW etc. 

Sollten die besprochenen Anklänge an semitische u. spec. nord- 
semitische Namen nicht auf Zufall beruhen, so könnte‘ Kfto schon 
desshalb kaum = Cilicien sein, sondern müsste in einer östlicheren 
Gegend gesucht werden, wo auch eine semitische Sprache ge- 
sprochen wurde. Man ist versucht, das 5. Wort der Liste, den 
Ländernamen /-n-r(l)-t zu Pinarus zu stellen, dem Namen eines Flusses, 
der in den Busen von Iskanderun fliesst. Indess — wie es sich 
auch mit den Namen verhält, ob die letzte Zusammenstellung mög- 
lich oder nicht, ob die 4 Personennamen semitisch sind oder 
nicht, — dass Kfto — Cilieien, scheint schon aus anderen Gründen 
unwahrscheinlich und darum lässt sich auch, wie nicht aus den 
Namen, so auch nicht aus den Volkstypen von Kfto ein Beweis- 
grund gegen unsere Cilicierhypothese entnehmen. 

Wir glauben uns also dazu berechtigt, die Gesammtheit der 
Inschriften provisorisch eilieisch®) zu nennen, von denen ein Theil 


1) S. auch Pietschmann, „Geschichte der Phönicier“ p. 257, Anm, 1 


und Steindorff im „Jahrbuch der arch. Gesellschaft“ 1891, Bericht über die 
Decembersitzung. 


2) 8. Knudtzon, „Assyr. Gebete“ Index. 

3) Dürfte man — was unmöglich scheint; doch vgl. Caispis = Teinns 
‚= Sipis — Kapasi in Tafel 104, Rev. 36 der El-Amarna-tafeln des Berliner 
En — Kfto setzen, so würde die Verbindung von Kapasi mit Na’rima 
in Nordsyrien a. a. O. unserer Annahme nicht ungünstig sein. 
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nicht unpassender Weise hatisch genannt werden könnte. Wenn 
wir recht sehen, wird freilich dieser Name nur kurzlebig sein. 
Ist, wie mir scheint, auf Grund meiner Entzifferungen der Schluss 
unvermeidlich, dass. die Sprache unserer Inschriften sich so gut 
wie vollkommen mit dem mödernen Armenisch deckt, sowohl in 
der Grammatik wie im Wortschatz, dann wird man wohl am besten 
thun, die Inschriften altarmenisch zu nennen und für die vannischen 
Inschriften diese Bezeichnung nicht mehr zu gebrauchen. 


Liste der bisher bekannt gewordenen cilicischen 
Inschriften. 


Zur Orientirung derer, die den „hittitischen, „Studien“ bis- 
her ferngestanden haben, glauben wir eine möglichst vollständige 
Liste der Inschriften geben zu müssen. Ich nenne zunächst die 
sicher oder wenigstens so ziemlich sicher in situ gefundenen. 
Wie man sehen wird, richte ich mich bei der Anordnung nach 
rein äusserlichen geographischen Gesichtspunkten, indem ich von 
Süden nach Norden gehend zuerst alle östlich vom Taurus ge- 
fundenen Schriftdenkmäler aufzähle, darnach die im nördlichen 
Kleinasien, dann die im westlichen, und über Kölitolu zu den In- 
schriften westlich vom Taurus und von Cilicien gelange. Am 
Schluss stehen die in der „Diaspora“ gefundenen. Ich nenne nur 
die Publicationen, die am zugänglichsten sind. 

1) 4 resp. 5 Inschriften von Hamat, veröff. von Rylands in 
den „Transactions of the Society of Bibl. Archaeology“ (abgekürzt 
„Transactions“) VII hinter p. 432 und bei Wright, „Empire 
of the Hittites“, 2. Aufl. 1886, Pl. Iff., eitirt nach Letzterem als 
Ham. I—.V. 

2) Eine Inschrift von Aleppo nach verschiedenen Copien publ. 
bei Wrightll. e. Pl. Vff. 

3) Eine Reihe von Inschr. von Jerabis, die wichtigsten public. 
in d. „Transactions* l. c., um etliche Bruchstücke vermehrt bei 
Wright ll. e. Pl. VOIf. und XIXff. Die drei grössten citire ich 
nach der an beiden Stellen beobachteten Reihenfolge als Jer. I—II. 
Jer. II ist an der 2. Stelle durch ein Bruchstück oben ergänzt 
worden, Jer. I an ersterer Stelle, weil in Lichtdruck veröff., 
deutlicher und genauer. Nicht in für uns brauchbarer Gestalt 
veröffentlicht ist, soweit ich nach langen vergeblichen Bemühungen, 
einer Copie habhaft zu werden, sagen darf, die bei Perrot, 
„Histoire de l’art IV, p. 808 nach dem „Graphic“ vom 11. Dee. 
1880 wiedergegebene Inschrift über und neben einem Relief aus 
Jerabis 6). 

4) Inschriften aus Mar‘aS, grösstentheils abgebildet bei Hu- 
mann und Puchstein, „Reisen“, Atlas, Tafel XLVIILf., die so- 
genannte Löweninschrift vorher von Rylands in den „Proceedings 
of the Soc. of bibl. Archaeology“ 1887 hinter p. 374. Dazu 
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kommt eine in Mar‘aS befindliche Inschrift, die nach Munro’s 
Copie von Ramsay und Hogarth im „Recueil (de travaux 
relatifs ä& la phil. et l’arch. eg. et assyr.)* Vol. XV, Pl. II veröff. 
ist. Ich eitire die Löweninschrift als Mar. L., die über den sitzen- 
den Frauen (?) befindliche als Mar. II, das Fragment No. 3a bei 
Humann u. P. l. c. Taf. XLVIH als Mar. III, das Fragment 
No. 6 ibid. als Mar. IV, das von Ramsay u. H. publ. Fragm. 
als Mar. V!) und die eingegrabene Inschrift auf Tafel XLIX bei 
Humann u. P. als Mar. Vl. 

5) Eine Inschrift aus Samsat, veröfl. vonHumann u.P. 1. c. 
auf Taf. XLIX, eitirt als Sams. 

6) Eine von Izgin, jetzt in Albistan (wenn nicht mittlerweile 
in Constantinopel angelangt), publ. von Ramsay u. H. 1. c. Vol. 
XV, Pl. I—II, eit. als Izg. 

7) Eine in Malatia, unveröff., erwähnt von Ramsay u. H. 
l. ec. XV, p. 27 u. ibid. p. 2 einer Abhandlung Sayce’s über 
„the decipherment“ der hittit. Inschriften. 

8) Eine aus Palanga?), publ. von Ramsay u. H. 1. ce. Vol. 
XV, Pl. III, cit. als Pal. 

9) 2 von Gürün, publ. von Ramsay u. H. |. c. Vol. XIV, 
Pl. IV, eit. als Gür. I u. II. 

10) „Hieroglyphic symbols at Euyuk (Üyük) but few in 
number“ (Ramsay am unten unter No. 11 genannten Orte p. 189). 
Bisher unpublieirt. Be die Zeichengruppe, die Sayce in den 
„Transactions“ VII, 258 für Uyük in Anspruch nimmt und die 
bei Perrot l.i. c. P1 48 veröff. ist, befindet sich laut Unter- 
schrift bei Perrot in Boghazköi. 

11) Eine grosse Inschrift und eine Menge kleinerer von Bo- 
ghazköi. Die grosse nach einer Photographie publ. bei Perrot ete., 
„Exploration archeol. de la Galatie“ etc. II, Pl. 35, sehr verwittert, 
doch nicht in so hoffnungslosenn Zustande, wie man gewöhnlich 
annimmt. Die kleineren Inschriften oben neben den Göttern und 
Königen von Yasili-Kaya bei Boghazköi bei Perrot ete. 1. c. Pl. 
38 ff., davon ein Theil bei Humann u. P. l.c. Atlas Taf. VIILff., 
Textband p. 58fl.; einige wenige bei Ramsay in den „Mitth. des 
kais. deutschen arch. Instituts, athen. Abth.* 1889, p. 187; cf. 
Wrighü ne PL I XXIV>) 


B) Obwohl der Schrifttypus nicht sehr dafür spricht, dass es urspr. aus 
Mar‘aS stammt, vielmehr merkwürdige Uebereinstimmungen zwischen dem Text 
desselben und dom von Jer. IL und Jer. III (wozu auch graphische Ueber- 
einstimmungen kommen) es sehr wahrscheinlich machen, dess es aus dem Ge- 
biet von Jerabis stammt. 

2) Es ist zu beachten, dass dieser Text nicht, wie es scheinen könnte, 
in 4, sondern in 5 Reihen verläuft, indem das unverhältnissmässig breite 4. Fach 
aus 2 Reihen besteht, deren eine von rechts nach links, die 2. untere von links 
nach rechts zu lesen ist. 

3) Die Legenden bei Sayce in d. „Transactions“ VII, p. 255ff, sind 
ganz unzuverlässig, weil auf Texier’s „Description de l’Asie Mineure‘“ beruhend. 


Jensen, Grundlagen für Entzifferung (bat. od.) cilie.(?) Inschriften. 257 


12) Eine Inschrift(?) bei Doghanlu-deresi, veröff. von Ramsay 
im „Journal of Hellenie studies* III, Pl. XXIB, demselben in 
„Mittheil. des arch. Instituts‘ 1889, p. 182, Perrot, „Histoire 
de l’art“ IV, p. 722. 

13) Inschrift von Bey-keui (Bei-köi), veröfl. von Ramsay 
in den „Mittheil. d. arch. Inst. 1. ec. p. 181. ° 

14) Inschriften an der „Niobe* unweit Manisa (Magnesia), eine 
publ. von Dennis in d. „Proceedings“ etc. III, p. 49 und in 
gefälligerer Form von Sayce in d. „Transactions“ ete. VII auf 
Pl. V, eine 2te und 3te(?) nach Gollob bei Wright. ce. Pl. XXIL 

15) Inschrift neben dem einen der Pseudosesostrise (genannt 
Karabel) bei Nimphi. Unbefangen publ. von Kiepert in der 
„Arch. Zeitung“ 1883 auf Tafel II hinter p. 31, dann von Sayce 
in d. „Transactions* VII, p. 267. S. eine Abbildung nach einer 
Photographie ibidem hinter p. 266; cf. Wright ]. c..Pl. 18, 
Hirschfeld, „Felsenreliefs in Kleinasien“ p. 10. 

16) Eine Inschrift von Kölitolu, zuletzt publ. von Ramsay 
in d. „Mitth. des arch. Institus“ 1889, p. 180 und im „Recueil* 
Vol. ATIV,APl. N: 

17) Eine Inschrift(?) auf einem Thürsturz zwischen Lamas 
und Kanidelli, veröff. von Langlois in s. „Voyage dans la Cilicie*® 
2mal (p. III und 171) als Titelvignette, reproducirt bei Perrot, 
„Histoire de l’art* IV, 546. 

18) Eine Inschrift in 3 Theilen, wenn nicht 2 oder 3 selbst- 
ständige, von Ivriz, veröff. von Davis in den „Transactions* IV 
part II, darnach bei Wright l. e. Pl. XIV, die 2 oberen (Theile) 
nach einer neuen Copie von Ramsay u. H. im „Recueil“ Vol. XIV 
auf Pl. III und die eine davon (die zur Linken befindliche) nach 
einer Photographie auf Pl. IV ibidem, eit. als Ivr. 

19) Eine von Bulgar-maden, publ. von denselben ibidem auf 
Pl. II, eit. als Bulg. 

20) Eine von Bor, veröff. von denselben ibidem auf Pl. I. 

21) Eine von Andaval, veröff. von denselben ibidem auf Pl. I, 
eit. als And. 

22) Eine von Fraktin, veröff. von denselben ibidem auf Pl. VI. 

Von fast allen diesen Inschriften, die sich grossentheils an 
Felsen oder schwer zu transportirenden Steinblöcken befinden, lässt 
sich aus dem einen oder anderen Grunde mit Sicherheit sagen, dass 
sie an den Ort, wo sie gefunden worden sind, wenigstens nicht 
aus erheblicher Entfernung verschleppt worden sind. 

Zu diesen kommen andere an leicht beweglichen Gegenständen, 
die z. Th. weit gewandert sind. 

1) Eine auf einer Schale, die in Babylon gefunden ist (aber 
aus Cilicien stammen muss, da die Inschrift beginnt mit: Besitz (?) 
des... ., des Fürsten von Cilieien), veröfl. von Rylands in den 
„Proceedings* vom Mai 1885, darnach bei Wright l. e. auf Pl. 
XXV, eit. als Schale. 
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2a) Siegelabdrücke, gefunden von Layard in Niniveh, publ. 
zuletzt von Rylands in den „Transactions“ VII auf Pl. V, darnach 
bei Wright l. ec. Pl. XII (stammen grösstentheils aus Cilicien). 
b) Siegelinschrift auf Kalkstein, gefunden von Layard in 
Niniveh, veröffl. von Ryiands in den „Proceedings“ VI, darnach 
bei Wright Pl. XX (stammt aus Karkemis). 


3) Inschrift, gefunden in der Nähe von Iskanderun, publ. von 
Menant in den „Comptes rendus“ der Academie des inser. et 
belles lettres vom Jahre 1890, p. 241 u. 243. Der Typus der 
Inschrift hat am meisten Verwandtschaft mit dem von Mar. L. Ich 
glaube daher bis auf Weiteres, dass sie aus dem Gebiet von Mar‘aS 
(Gurgum) stammt, wenn nicht von etwaigen vorsemitischen Be- 
wohnern von Sam’al-R". 

4) Inschrift des Tarbibiuasstmt (?) (vulgo Tarkudimmt), veröft. 
in Photographie hinter Pl. VI in den „Transactions“ VII und 
ibidem hinter p. 298, wo das Zeichen vor dem Königszeichen der 
assyr. Legende richtig im Gegensatz zur Photographie, die dort 
nur Y bietet, als > erscheint. Wird wohl aus der Gegend west- 
lich vom Taurus stammen, u. A. wohl auch desshalb, weil die 
Figur des Königs in der Mitte des Siegels genau so gekleidet 
ist, wie die des gleich zu nennenden in Bor gekauften und west- 
lich vom Taurus gefundenen Siegels. Die Reproduction im „Recueil“ 
(s. sofort) lässt das nicht erkennen. 


5) Inschrift auf dem eben erwähnten in Bor gekauften Siegel, 
veröff. von Ramsay u. H. im „Recueil“ XIV, p. 88. S. No. 4. 


6) Inschrift(?) auf einem Intaglio, der bei Tschana südlich 
von Fassiler gekauft ward, veröff. von Perrot in s. „Histoire de 
karten VD. 7008 

7) Inschrift(en) auf einem Intaglio in der Bibliothöque nationale, 
zuletzt publicirt von demselben ibidem und von Rylands bei 
Wright l. c. auf Pl. XVI u. (stammt wohl auch aus Karkemis). 

8) Inschrift (?) auf einem Cylinder, publ. nach Lajard, „Culte 
de Mithra“ Pl. XXIII, No. 1 bei Wright l. ce. Pl. XX. 

9) Siegelabdrücke im Besitze Schlumberger’s, zuletzt publ. 
von Rylands in d. „Transactions* VII hinter p. 422 und bei 
Wright l. c. auf Pl. XVIf. Stammen z. Th. von Ciliciern (aus 
Cilicien). Cit. als Schlumb. 


10) Siegel, gekauft in Smyrna, public. und besprochen von 
Sayce im „Archaeological Journal* 1890, p. 215ff. Woher es 
kommt, werden wir vielleicht wissen, wenn uns der Herkunftsort 
von Schlumb. No. 17 bekannt sein wird. Dass die Legenden dieser 
beiden Reliquien mit einander verwandt sind, ist Sayce entgangen. 

11(?)) Siegel, erwähnt von Sayce im „Recueil‘ XV, p. 1 
seiner Abhandlung. Soll nach ihm im „Arch. Journal“ von 1889 
von ihm besprochen worden sein, was aber nicht der Fall ist. Eine 
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Verwechslung mit No. 10 (s. 0.) scheint ausgeschlossen. Denn die 
Angaben Sayce’s über beide Siegel differiren. 

12(?; 11(?)) Inschrift rechts von einem Relief, gefunden 
im Innern Kleinasiens, veröffl. von Menant im J. A. vom Sept.- 
Oct. 1892, p. 330. Sehr ungeschickt gearbeitet und von eigen- 
artigem Typus. Berührt sich im Inhalt mit der von Bor. Scheint 
auch aus Cilicien zu stammen oder doch von einem von Cilicien 
abhängigen Fürsten. 

13(?; 12(?)) Eine Inschrift, die aber sehr verdächtig aussieht, 
publ. bei Perrot, „Histoire de l’art“ IV, p. 804. 

Für sehr zweifelhaft muss ich es halten, ob die 3 Figuren 
auf der Bronze-Schale aus Toprak-Kaleh (jetzt im Berliner Museum), 
veröff. von Sayce im J. R. A. S. von 1893, Jan., p. 31, als eine 
eilieische „Inschrift“ gelten dürfen. Aehnliche Figuren kommen 
als Schriftzeichen in der cilieischen Schrift nicht vor. Sehr ins 
Gewicht fällt, dass die beiden Figuren rechts und links nach ver- 
schiedenen Richtungen laufen, da alle in einer Reihe befindlichen 
Köpfe in der ciliecischen Schrift stets gleiche Richtung haben. 

Aus der Liste der „hittitischen“ Schriftdenkmäler ist (s. u.) 
sicher zu streichen das was links von dem Manne auf dem Siegel 
des Indilimma (oder Indisima) (jetzt im Ashmolean Museum in 
Oxford) steht. Denn erstens sind die dort vorhandenen Zeichen 
keine Inschrift und zweitens ist das Siegel nicht hittitischen, sondern 
wohl cyprischen Ursprungs, wie manche andere, die heutzutage als 
hittitisch cursiren. 

In Peiser’s Buch, „Die hetitischen Inschriften“, finden sich 
Reproductionen der wichtigsten Inschriften von der ausserordentlich 
geschickten Hand seiner Frl. Schwester. Aber wenn diese auch vom 
künstlerischen Standpunkt aus betrachtet keinen Tadel hervorzurufen 
im Stande sind, so sind sie dem des Textkritikers desto mehr 
ausgesetzt, da die Differenz zwischen den Originalen und den Copien 
z. Th. eine sehr grosse ist. Aus diesem Grunde haben wir nicht 
nach ihnen citiren können. Ich füge dies hinzu, um dem Vorwurf 
zu begegnen, dass ich ohne Grund Peiser’s ganze Arbeit todt- 
schweigen wolle. Näheres über die meisten Inschriften findet man 
noch bei Perrot, „Histoire de l’art* IV, Menant im „Recueil“ 
XIH, p. 27ff. und Lantsheere, „De la race et de la langue 
des Hittites“ p. 19 ff. 

Dem Berliner Museum habe ich die Anfertigung eines Abgusses 
der Inschriften Mar. L., Mar. II und Mar. III zu verdanken. Herr 
Dr. Budge hat mich verpflichtet durch Zusendung eines Abklatsches 
der Schaleninschrift u. eines Theils von Jer. III sowie eines Abdrucks 
der Tarbibiua8Simi (?)-legende. Herr Direktor Evans vom Ashmolean- 
Museum durch Uebermittlung eines Abdrucks der Indilim(?)ma- 
legende und der des Siegels von Bor. Herın Prof. Hilprecht 
habe ich für eine Skizze der oben unter No. 12(?;11(?)) genannten 
Inschrift zu danken”). Ausrufungszeichen hinter Citaten aus den ge- 
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nannten Texten sollen Abweichungen meiner Lesungen vom Textus 
receptus der Hittitologen auf Grund der mir zu Gebote stehenden 
Abdrücke andeuten. 


Kritik der an und für sich möglichen und bisher 
befolgten Entzifferungsmethoden. 


Zur Entzifferung von Inschriften, die wie die unsrigen in einer 
unbekannten Sprache und einer Schrift mit unbekannter Lesung 
abgefasst sind, kann man vornehmlich mit Hülfe von Viererlei 
gelangen: 

1) mit Hülfe von Bilinguen, deren einer Theil in dieser Schrift 
abgefasst ist, der andere entsprechende in einer uns bekannten 
Sprache in für uns lesbarer Schrift; 

2) mit Hülfe von Texten, die nachgewiesenermassen in der- 
selben oder einer möglichst nahe damit verwandten Sprache in 
für uns lesbarer anderer Schrift geschrieben sind; 

3) mit Hülfe von Texten, die in uns bekannter Sprache in 
derselben, für uns von vorne herein nicht lesbaren, oder in einer 
nachgewiesenermassen damit verwandten Schrift abgefasst sind; 

4) lediglich durch ein Studium der Inschriften allein, wobei 
die Aussicht auf Erfolg um so grösser sein wird, je mehr analoge 
Inschriften dieser Gattung Vergleiche unter einander ermöglichen. 

Die vier genannten Methoden lassen sich natürlich com- 
biniren — vorausgesetzt, dass das dazu nöthige Material vorhanden ist. 

Den ersten Weg hat zuerst Sayce eingeschlagen, indem er 
die Bilingue des Tarbibiuassimt (?) zur Grundlage seiner Ent- 
zifferung machte), mit Resultaten, die, abgesehen von ein Paar 
Einzelheiten, unbegreiflicher Weise von manchen Leuten acceptirt 
worden sind. Der verhältnissmässig knapp zugemessene Raum ver- 
bietet uns hier eine Verfolgung seines Verfahrens im Einzelnen, 
die übrigens schon deshalb kaum nöthig ist, da es eine falsche Auf- 
fassung jener Bilingue des Tarbibiuasstmi(?) zur Voraussetzung hat, 
wie das aller seiner Nachfolger. Wir werden es aber nicht unter- 
lassen können, den Werth der Bilingue für eine Entzifferung fest- 
zustellen, — von der übrigens nicht so ohne Weiteres feststeht, 
dass es eine Bilingue ist und durchaus nicht, dass es eine voll- 
ständige Bilingue ist, schon deshalb nicht unterlassen können, weil 
es uns nicht werthlos sein kann, die sog. Bilingue ev. als einen 
Probirstein unserer Entzifferung verwerthen zu können. 

Um mit der nebenstehend abgebildeten Inschrift des Tar- 
(BI-+ BI)-u-(AS + SI)-mi Etwas anfangen zu können, gilt es 
vor Allem die Bedeutung und Lesung der "assyrisch- babylonischen 
Randinschrift festzustellen, die gemeiniglich dem eilicischen Tar- 
kondemos zu Liebe ohne viel Federlesens Tarkudimmi gelesen 


1) S. „Transactions“ VII, p. 294ff. 
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wird, obgleich längst von dem verstorbenen Amiaud dagegen 
zum Theil gut begründeter Einspruch erhoben worden ist („Z. f£. 
Assyr.* I, 274 ff.). 

Es mag Fernstehenden be- 
fremdlich erscheinen, dass sich 
Assyriologen über die Lesung einer 
einfachen vortrefflich erhaltenen 
Siegellegende nicht einig sind. 
Aber diese Thatsache hat ihren 
ganz natürlichen Grund in der Selt- 
samkeit ihres Schrifttypus. Ganz 


sicher scheint zu sein, dass Y das 
Personendeterminativ ist, dass das 
darauf folgende Zeichen TAR ist und 
wohl Zar zu lesen, wenn auch die 
Lesungen kud(t), (s)sd! und has(s) 
dafür nicht ausgeschlossen sind. Darauf folgt BI (= bk und = 
kas(s)), dann wieder BJ (= bi und —= kas(3)). Diese beiden Zeichen 
zusammen mit dem folgenden Keil = assyr. Z2”7“I| (welches = sim 
und r?k) zu setzen, ist ganz unangebracht (wie bereits Pinches richtig 
bemerkt hat). Denn der auf BI+ BI folgende Keil kann nur — 


<, nicht = ] sein, wie die anderen senkrechten Keile der Inschrift 


zeigen etc. Also lassen sich höchstens BJ und BI zusammen lesen 


und dann = “27 —= ku setzen, aber nur dann, wenn die Legende 


aus einer Zeit vor dem ersten Jahrtausend vor Christus stammt, 


zu welcher Zeit in Babylonien ähnliche Formen wie > für ku im 
Gebrauch waren (s Amiaud, „Tableau“ No. 56 und „Beiträge 
zur Assyriologie“* II, 1, p. 201, Z. 43, p. 202, Z. 23) oder dann, 
wenn wir mehrere Fehler in der Inschrift annehmen. Erstere An- 
nahme ist nun aber so gut wie ausgeschlossen (s. u). So bleibt 
dann nur die zweite. Denn eine dritte, die nämlich, dass wir in 
dem Schrifttypus der Legende einen eigenartigen im Westen des 
semitischen Gebiets von Vorderasien gebräuchlichen Typus zu sehen 
hätten, würde nur an unserer Inschrift selbst eine Stütze haben. 
Diese Annahmen kämen indess nur in Betracht, wenn eben statt 
BI-+-BI KU zu lesen wäre, was nur wegen des Wortes Tarhu- 
— Teexv- etc. in vielen cilicischen Eigennamen von den Hitti- 
tologen gefordert wird. Dass BI+ BI aber wahrscheinlicher als 
KU ist, muss man aus dem Abstand zwischen den beiden =%’s 
schliessen, der (im Original) grösser ist, als der zwischen manchen 
Zeichen der Legende. Eine sichere Entscheidung ist indess nicht 
möglich. Nach BI+ BI folgt also <= u. Darauf soll nun ein 
aus fünf Keilen bestehendes Zeichen TIM folgen. Allein auch das 
ist ausgeschlossen. Denn 1) hätte das hier annähernd seine baby- 
lonische Gestalt, die es, weil die Legende, wie Sayce richtig 
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erkannt hat, im Misehtypus Sargon’s geschrieben ist, nicht haben 
kann und 2) bilden die fünf auf < folgenden Keile kein baby- 
lonisches TIM, sondern, falls sie zusammengehören, nur ein Zeichen 
MU (N): Das zeigt die Lage der zwei letzten von den fünf 


Keilen, die sich nicht, wie beim babylonischen Z. für 7/M vorne 
schneiden oder doch ihre Spitze nach vorne wenden. Es ist also 
entweder mu zu lesen oder — + | d. i. AS (= as, dil und ru) 
+81. 

Das letzte Zeichen der Legende für den Königsnamen ist, was 
die Photographie nicht erkennen lässt, fraglos M/ = mi oder — 
3ib. Die anstandslos bisher Tar-ku(rik)-dim-mt gelesene Gruppe 
wäre also in streng wissenschaftlicher Weise annähernd genau so 
zu umschreiben: 

TAR (=tar, kud, sil, has) — (BI (= bi, kas)+ BI = bt, 
kas) oder ku?) — u — (48 (= as, dıl, ru) + ST oder mu?) — 
MI (= mi, sb)'). 

Fraglos folgt darauf das Ideogramm für „König“, darauf das 
für „Land“, darauf das für „Stadt“, das auch @ (so z. B. auch 
zu Sargon’s Zeit!) gelesen werden kann, darauf ein ziemlich breiter 
leerer Raum, in dem aber nichts gestanden haben kann ?), darauf 


MI (= m{f oder 3b). Dann kommt zuletzt ein Zeichen, das, 
obgleich es vorne einen wagerechten Keil weniger als das alt- 
babylonische und einen wagerechten Keil mehr als das neuassyrische 
Zeichen für ? hat, doch kaum etwas anderes als das Zeichen für ? 
sein kann. Hier scheint also in der That ein Fehler vorzuliegen. 
Doch ist es nicht ganz ausgeschlossen, dass dies nur scheinbar ist. 
Es wäre vielleicht zu erwägen, ob nicht der überschüssige eine 
Strich der schräge Strich sein soll, der in der cilieischen Schrift 
oft anzeigt, dass ein Wort anfängt oder zu Ende ist. Auf diesen 
ist bereits von Sayce und Anderen hingewiesen worden. Falls 
dieser dritte Keil nicht die Bedeutung des schrägen Strichs in der 


eilieischen Schrift hat, liesse sich annehmen, dass er zu = 


I 
= 
e, 4) nach Analogie von = (= ?) hinzugesetzt ist8). 


Sicher darf also genannt werden, dass die Legende enthält: 
1) einen Königsnamen, er am wahrscheinlichsten Tarbibiuasstmt 


1) Die Spielerei mit Tarkondemos müsste somit eigentlich ernsteren Ver- 
gleichungen Platz machen. Ob sie das thun wird? Wir wagen das kaum 
zu hoffen. 


2) Durch die Schreibung u || «\- für Zr-ini (so bei Sargon) 
könnte man versucht werden, vor \- den Ausfall eines < zu vermuthen, 
Dann müsste man (s. d. Folgende) miüt (ev. Sad) Zr-ini- d.i. Land (ev. Berg) 


der Cedern lesen. Aber wie wir sehen werden, enthält die ceilicische Legende 
nur ein Zeichen für das Gebiet des Königs, alas einen Eigennamen. Daher 
ist die vorgeschlagene Lesung so gut wie verwerflich zu nennen. 
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(oder Tarkuasstmt) zu lesen ist; 2) das Königszeichen; 3) das 
Landeszeichen und 4) nur noch (und wohl nicht malt) einen 
Landesnamen , der am einfachsten /r-mi-5 zu lesen ist, doch auch 
hr-sib-i _. könnte, was aber recht an ist. 


Versuchen wir nun, mit diesem Resultat ausgerüstet, so un- 
sicher es in manchen Punkten ist, an die Entzifferung der cilieischen 
Legende hinanzutreten. An dem dritten Zeichen \/ bemerken 


wir einen schrägen Strich. Eine Vergleichung von jo W Tel — 
in Bulg. Z. 2 u. 3 mit derselben Gruppe in Ivr. Iu.II, Bulg. 7.1, 
Bor Z. 1 und And. Z. 3, wo am ersten »|e unten rechts ein schräger 
Strich, wie auch eine Vergl. von CD ele— in BorZ.1 und 3 mit 
ZD ole + Strich am e|e ibidem Z. 3, sowie eine Vergl. der Um- 


gebung von W N + Strich am N in Ham. IV Z. 2 mit der der- 
selben Gruppe in Ham. V Z.4 u. A. lehrt, das der schräge Strich 
sowohl den Anfang als auch das Ende einer Gruppe markiren 
kann. Also auch in unserer Legende Demnach bezeichnet \/ 


entweder das Ende oder den Anfang eines Wortes. Da es nun 
aber nicht am Ende der ganzen Legende steht, enthält diese zum 
mindesten zwei Wortgruppen. In den Anfängen von cilieischen 
Inschriften findet sich häufig ein Kegel, ähnlich oder gleich dem 
in unserer Legende neben einem Doppelkegel: in Jer. I, Z. 1, 
Jer. II, Z. 1, Gürün II, Z. 3, wie auch auf dem Siegel Schlum- 
berger No. 12, also in Inschriften ganz verschiedener Herkunft. 
Es ist daher anzunehmen, dass darunter kein Name, also in unserem 


speciellen Falle kein Name Tarkuassimi oder Irmi verborgen 
steckt, und wegen des häufigen Zusammenvorkommens des einzelnen 
Kegels mit dem Doppelkegel an einem bestimmten Orte der In- 
schriften auch, dass damit eng zusammengehörige Begriffe, wie sie 
gerade im Anfange der Königsinschriften vorzukommen pflegen, 
bezeichnet werden, keine einzelne Silben oder Laute. Dann enthält 
die Inschrift, da nach \/ mit dem Strich noch ein anderes Zeichen 
folgt, z. M. vier Wörter oder Wortzeichen resp. Begriffszeichen und 
es ist deshalb, da die assyrische Randinschrift deren fünf hat, mit 
einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass wir es in der That 
mit einer Bilingue zu thun haben. Dann müsste, da \/ zu häufig 
in den cilieischen Inschriften vorkommt, als dass es „Land“ oder 
„König“ bedeuten könnte, die übrigen Zeichen aber, abgesehen 
von den Kegelzeichen, garnicht, also schwerlich „König“ oder 
„Land“ bedeuten können, der graphische Ausdruck für „König“ 
oder „König“ und „Land“ (so müssen wir vorerst schliessen !), in 


1) Sayce hält den einfachen Kegel für das Zeichen für „König“, den 
doppelten für das für „Land“, ersteres mit Recht, letzteres mit Unrecht. Denn wie 
wir sehen werden, ist die Legende zu lesen: „Zarbebiuassimi(?) Irmi- König, 
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den zwei Kegelzeichen am Schluss, der für die beiden Namen aber 
in den vier ersten Zeichen gesucht werden. Nun ist \/ Anfang 
oder Ende einer Gruppe. Der Personenname geht sicher voran. 
Denn es erscheint undenkbar, dass der Cilicier für „Z., König 
von Erme“ „Erme T. König (Land)* gesagt hat. Der Personen- 
name ist z. M. einmal so lang wie der Landesname. Es ist daher 
nicht wahrscheinlich, dass der Personenname nur mit zwei, also 
mit ebenso vielen Zeichen wie der Landesname geschrieben worden 
ist. Darnach bezeichnete \/ das Ende des Personennamens, also 
(m)€ oder X+ mi oder ev. auch, aber kaum, (S)d oder X+ 
-stb. Möglich ist es aber, dass der cilicische Name irgend eine 
Endung hatte, die von Ausländern gern unterdrückt wurde und 
daher in der assyr. Legende nicht geschrieben wurde, wie die 
Assyrer für Sar-dures(t) der armenischen Keilinschriften Sar (Si) ))- 
duri sagten, für griechisches ItAevxog Silulkku, ja wie in Arme- 
nien selbst Sardures(f) der Erste sich in seinen eigenen in schlechtem 
Assyrisch abgefassten Inschriften Sar(184A)-duri! ohne -s(£) 

Ende nennt. Die cilicische Sprache könnte z. B. eine Nominativendung 
-k haben, die von Ausländern ignorirt werden konnte. Dann könnte 
\Y/ = mtk oder X + mik oder gar nur —= -%k sein ete. Was 
die ersten Zeichen bedeuten, ob Tarku (Tarbibi etc.) und uas% 
oder Jar und kuast (etc. ad infinitum), können wir dann gar 
nicht wissen, auch nicht mit Hülfe der anderen cilieischen In- 
schriften erfahren. Denn sie kommen in diesen trotz Sayce nicht 
wieder vor. Sayce’s Vergleichungen sind nicht nur vag, sondern 


el © 
aus chronologischen Gründen, die er nicht kennt, ausgeschlossen. 
Aber — wir müssen die belustigende Tmsicherheit ar noch 
steigern — unmöglich ist es nicht, dass N\/ das erste Zeichen 


der "Gruppe für den "Landesnamen, der wohl Irmi heisst, ist. Dann 
wäre es, da N/ zu häufig sonst vorkommt, als dass es einen so 
grossen Lauteomplex umfassen könnte wie {rmi es ist, ziemlich 
wahrscheinlich, dass es —= fr und dass das darauf folgende Zeichen 
—= m£ oder = m(l) + (renitivendung! 

So stehen die Dinge in Wirklichkeit, nämlich so, dass wir in 
äusserster Ungewissheit über die Bedeutung der vier ersten eili- 
eischen Zeichen der Bilingue sind. Und gleichwohl bildete sie 
bisher die „basis of deeipherment“ und gleichwohl steht oder stand 
es für Sayce, der grundlos anders als wir ordnet, fest, dass das 


erste Z. = larlku (und tarkus), das zweite — dime (dünes , di) 
(sie!), das dritte —= (me) we?) (me und we, weil die Assyrer, die 


der König“ und das Zeichen für Land im Cilieischen ist (D), was Sayco 
irrthümlicher Weise mit (®) ®) identifieirt, obwohl beide in derselben Inschrift 
(Mar. L.) neben einander vorkommen. 

1) S. Z. f. Assyr. VIII, 377 ff. 

2) 8. Wright]. ec. p. 177 und Recueil XIV, p. 45. 
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kein w haben, ausländisches w oft durch m wiedergeben!) und das 
vierte = er, und gleichwohl meint auch Hal&vy, „Revue semitique*“ 
1893, Jan., p. 55, dass jede Entzifferung der Inschriften von der 
„bulle de Jovanoft“ ausgehen muss, deren assyrische Legende nach 
ihm mit Sicherheit Tar-rek-tim-me shar mat er me-e d. i. „Tarik- 
timme, roi du pays de la ville de Me“ gelesen werden soll. Wie 
muss es dann mit den übrigen Entzifferungen stehen ? 

Ich denke, dass wir in Zukunft nichts Besseres thun können, 
als den Respect vor der Bilingue nach Kräften zu dämpfen. Denn 
mit ihr allein kommen wir nicht weiter. 

Indess wir haben ja, so sagt man uns, eine zweite, die des 
Indisima, die Sayce’s, „Entzifferungssystem“ bereits „bestätigt 
hat“ („J.R.A.S., N.S.“ XXIV, p. 369, „Recueil“ XV, p. 2 der 
Abhandlung Sayce’s). Auch diese Inschrift ist so schön erhalten, 
dass das Ashmolean Museum in Oxford, in dessen Besitz sie ist, 
deshalb beneidenswerth wäre, selbst wenn sich die darauf gesetzten 
Hoffnungen der grossen Hittitologen nicht bestätigen sollten. Dazu 
können wegen der Lesung der assyrischen Keilschriftlegende nur 
vereinzelte Zweifel erhoben werden. Dieselbe lautet: 1) In-di-$/ (= 
si oder lim)-ma, 2) mär SIN = Is oder Sin)-ir-da-mu, 3) arad 
(du) Is-ha-ra d. i. Indi-SI-ma Sohn des SIN-irdamu Knecht der 
(Göttin) Ishara. Das zweite Zeichen der zweiten Zeile ist etwas 
mislungen, doch kann es nicht gut etwas Anderes als <<< d. i. 
SIN sein, schwerlich = 8/ (Sayce). Mit solch einer Lesung, sollte 
man meinen, liesse sich schon eher etwas anfangen. Aber leider stellt 
sich dem der betrübende Umstand entgegen, dass die assyrische 
Legende fünf Wörter, die sog. hittitische aber, die hier folgt: I 
nur vier, wenn nicht nur drei „Zeichen“ hat. Diese kann 
also nur in dem Falle die genaue Uebersetzung der assyrischen 7 
sein, wenn ein Wort derselben ohne Weiteres ohne Schaden EN 
für den Sinn ausgelassen werden konnte. Das könnte nur das IS 
Wort für „Sohn“, das ja nicht nur im Griechischen zwischen den 
Namen des Vaters und des Sohnes fehlen kann. Aber dann müsste 
das erste einfache Zeichen Lautcomplexe wie JIndi-SI-ma, das 
zweite solche wie S/N-irdamu bezeichnen, was so gut wie aus- 
geschlossen ist. Denn dass diese beiden Namen keine einfachen 
Begriffe ausdrücken können, die durch ein Zeichen für einen Be- 
griff dargestellt werden könnten, erfordert die gesunde Vernunft. 
Aber weiter geht das deshalb nicht, weil dann das dritte Zeichen 
entweder = Knecht oder = Ishara sein müsste. Nun aber wird 
man dies doch nicht für verschieden von dem Zeichen erklären, 
das dreimal auf dem bei Perrot, „Histoire de lY’art“ IV, 772 
abgebildeten Gegenstande, einmal zusammen mit einem Sterne und 
einem Gott auf einem Löwen, einmal zusammen mit zwei Sternen 
und einem Gott auf einem Hirsche und einmal zusammen mit 
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einem Sterne, einem Baum(?) und einem Gott auf einem Pferde 
dargestellt ist. So gut diese Figur dort nur zur Ausfüllung als 
Ornament dient und dort eine Deutung „Diener“ dafür ebensowohl 
ausgeschlossen ist wie eine Deutung „/$hara* — denn wir haben 
ja auf dem Gegenstande drei verschiedene Thiere mit ihren Göttern, 
also drei verschiedene Götter —, so gut kann das Zeichen in 
unserer Legende weder — Jshara noch = „Diener“ sein; dem- 
nach ist die Legende z. M. keine genaue Uebersetzung der assy- 
rischen Inschrift ’). 

Wir wollen uns nun nicht ganz überflüssiger Weise in der 
Erörterung anderer Möglichkeiten verlieren, wie sie sich ergeben 
würden, falls wir untersuchen wollten, unter welchen Umständen 
die sog. hittitische Legende als partielle Bilingue zu verstehen 
wäre, vielmehr geraden Wegs auf das Einfachste losgehen. Wir 
haben schon gesehen, dass das dritte Zeichen höchst wahrscheinlich 
ein Symbol ist, das man überall hinkritzeln konnte, weil es überall 
gleich viel Sinn hatte und gleich gut angebracht war. Dasselbe 
Zeichen scheint auch auf dem Schlumberger’schen Siegel No. 13 
vorzukommen, sonst nie in cilieischen Inschriften, wohl aber auf 
dem Cylinder No. 4 auf Pl. VIII bei Menant, „Pierres grav6es“ 
II, den wohl auch Sayce nicht für hittitisch halten wird. Darum 
scheint mir eine Vermuthung Dr. Six’s, dass es identisch ist mit 
dem ägyptischen Henkelkreuz — „Leben“, das in ausserägyp- 
tischen von ägyptischer Oultur berührten Ländern in allen möglichen 
Gestalten ?) als Ornament auf Münzen und Siegeln im Gebrauch 
war, sehr annehmbar. Ob dann das vierte Zeichen, ein Dreieck, eine 
Vereinfachung des äg. Z. für „Heil“ (Erman, „Aegypt. Gramm.“ 
S. 189, No. 21) sein kann, das bekanntlich zusammen mit dem 
Zeichen für Leben und dem für Gesundheit der graphische Aus- 
druck für eine stereotype Formel war, oder —= dem Zeichen für 
„geben“ (Erman, „Agypt. Gramm.* S. 192, No. 22)? 

Ist das Vorstehende richtig, dann könnte in den zwei ersten 
Zeichen immer noch ein Ausdruck für Indi-SI-ma gesucht werden. 
Nur Schade, dass die zwei in anderen cilieischen Inschriften nicht 
gefunden werden, weshalb die Legende — falls sie eine ist — von 
gar keiner Bedeutung für die Entzifferung der bekannten cilieischen 
Inschriften sein kann. Dies auch deshalb nicht — weil sie, ob- 
gleich sie in Cilicien gefunden sein soll, kaum eine eilieische In- 
schrift, ja kaum eine Inschrift im eigentlichen Sinne ist. Wer 
sich nur ein ganz klein wenig mit cilicischer Kunst befasst hat, 


1) Sayce (s. „Recueil“ XV, p. 2 seines Artikels über die Entzifferung 
der hittitischen Inschriften) findet Befriedigung in folgender Deutung der 
„Legende“: The ruler + powerful -- IShara-Ashkhir. Eine nette Bilingue! 

2) Siehe vor Allem (worauf mich Six aufmerksam macht) Babelon, 
„Catalogue des monnaies grecques de la bibl. nat.“ pl. XV, 5; XVII, AN-ERX IR, 


Dazu vgl. auch das in Cypern gefundene Siegel bei Cesnola, „Cyprus“, 
Pl. XXXVI, No. 5. 


Jensen, Grundlagen für Entzifferung (bat. od.) cilic.(?) Inschriften. 267 


muss sofort erkennen, dass die menschlichen Gestalten keine 
„Hittiter“ sein können !), trotz des ominösen hohen Hutes, der aber 
mit den „hittitischen“ nicht mehr gemein hat, als mit irgend 
welchen hohen Hüten und trotz der grossen Aehnlichkeit zwischen 
dem Hute der Frau (Göttin) auf dem Siegel und dem einer Königin (?) 
auf einem „hittitischen“ Relief aus Jerabis (abgeb. in d. Trans- 
actions VII vor p. 251), und wer einmal einen Blick in Cesnola’s 
„Cyprus“ geworfen hat, der kann nicht anders als zugeben, dass 
die Gestalt des links stehenden Mannes von oben bis unten ein 
Pendant zu den Gestalten auf der dort auf Pl. XIX hinter 
p. 276 abgebildeten Patera ist, mit denen man einige auf der 
Patera von Curium (bei Cesnola 1]. c. p. 329 wiedergegeben) 
vergleichen kann. So gut diese starken assyrischen Einfluss ver- 
rathen (man vgl. beispielsweise die Gestalt bei Perrot, „Histoire 
de Y’art“ II hinter p. 512), so gut lässt sich die Darstellung auf 
unserem Siegel nur als „cyprisch“ ?) bezeichnen. Damit aber wird 
es höchst unwahrscheinlich, dass die Legende hittitisch und daher 
weiter, dass sie überhaupt für eine Legende zu halten ist. Dann 
wären die zwei ersten Zeichen vor dem für „Leben“ lediglich 
beliebige Figuren? Ich wage das zu behaupten und zwar schon 
deshalb, weil sie höchst wahrscheinlich nur eine Darstellung bilden: 
einen Thierkopf (nach Sayce einen Ziegenkopf! S.p. 2 1. c.), dessen 
Zunge (!) in Wasser ?) hineingestreckt ist! Dass sich das Wasser 
dann nur auf einer Seite der Zunge befindet, kann seinen Grund 
einfach im Platzmangel haben. 


1) Dass sie keine Schnabelschuhe tragen, soll dabei garnicht einmal als 
Criterium gelten, obwohl diese fast stets die Fussbekleidung der Cilicier bilden, 
doch mit Ausnalimen. S. eine Figur aus Jerabis abgeb. von Hayes Ward 
im „Amer. Journal of Arch.‘ 1888, Pl. VII. Ob Tar-BI-BI-u-AS-SI-mt 
Schnabelschuhe trägt, kann zweifelhaft sein, trotzdem die Zehen aufwärts 
gebogen sind. Siehe ferner Perrot, „Histoire de l’art“ IV, p. 809. 

2) „Cyprischen“ Ursprungs werden darum u. A. auch sein No, 110 auf 
p. 117, No. 112 auf p. 118, No. 5 auf Pl. IX hinter p. 144, No. 1 auf Pl. X 
hinter p. 160, dann auch No. 111 aufp. 117 bei Menant, „Pierres gravedes“ II. 
Dass No. 110 und No. 5 auf Pl. IX speciell auf demselben Felde gewachsen 
sind wie der Siegelcylinder des IndiS/ma, darf als fraglos gelten. No. 110 
ist der von Halevy im ,„J. A.“ 1886, VIII, Serie 7, p. 333f. besprochene 
Siegeleylinder mit der von ihm so gelesenen Inschrift (in Keilschrift): A-ia-a- 
hu-i nit (di. ARDU (= arad?) )Ja-ri-im-li-im, das wäre: Adahui, Knecht des 
Jarimlim. Von diesen Namen sagt Hal&vy l. c. p. 334: „Le caractere 
semitique des noms propres saute aux yeux.‘“ Dies zu widerlegen ist hier nicht 
der Ort. Für uns wichtiger ist, dass beide zuletzt speciell genannten Cylinder 
1) eine altassyrische Legende tragen und keine „hittitische“ und 2) (die eine 
zweimal) das Lebenszeichen enthalten. Dadurch gewinnt die oben vorgetragene 
Ansicht, dass das dritte „Zeichen“ hinter dem Manne auf dem Siegelcylinder 


des IndiSIma in der That nur die crux ansata ist, noch mehr an Wahr- 
scheinlichkeit, wenn sie nicht fast so gut wie gewiss richtig wäre. 

3) Das, was ich vorläufig als eine Darstellung des Wassers betrachten 
möchte, hält Sayce für ein Zeichen entweder für „Berg“ oder identisch mit 
dem einen Dolch haltenden Arm (p. 2 1. c.)! 


Bd. XLVIII. 18 
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Ist das Siegel assyrisch — dies noch zum Schluss —, dann 
wird mit der Iöhara, welche als die „Ishara!) des Meeres“ be- 
zeichnet wird und sich mit der Venus-/star deckt, die cyprische 
Venus, die Kvngıg, gemeint sein. 

Damit hätten wir, denke ich, für vorurtheilsfreie Forscher die 
zweite „hittitische* Bilingue eliminirt und, da die erste als solche 
sogut wie unbrauchbar ist, andere aber nicht existiren, so ist die 
Hoffnung, mit Bilinguen vorwärts zu kommen, aussichtslos. 

Nun liesse sich der zweite Weg einschlagen, nämlich der über 
Texte hinweg, die nachgewiessenermassen in der cilieischen oder einer 
möglichst nahe damit verwandten Sprache mit für uns lesbarer Schrift 
geschrieben sind, natürlich nur dann, falls es solche Texte giebt. 
Ich denke, Conder, obgleich er schon, wie Sayce, so viel 
entziffert und enträthselt hat, was andere beschränktere Leute mit 
ehrfurchtsvollem Staunen zu betrachten gewohnt sind, steht mit 
seinem Einfall allein, dass das Mitanni schlankweg hittitisch zu 
nennen ist, und somit hoffen wir es auch nicht nöthig zu haben 
nachzuweisen, dass sich mit dem Brief in Mitannisprache aus dem 
El-Amarnafunde unser Ziel nicht erreichen lässt. Aber andere 
Texte scheinen die erforderliche Beschaffenheit zu haben. Ich 
denke an die zwei Briefe in „Arzape-sprache“ (veröffentlicht von 
Winckler u. Abel in den „Mittheilungen aus den orientalischen 
Sammlungen“ d. Kgl. Mus. zu Berlin I und III als No. 10 und 
No. 238): Im Beginn des erstgenannten Briefess wird genannt 
Tarhundaraus (?), König von Ars(z)a-PI?) (vielleicht zu sprechen 


1) Sayce freilich glaubt allen Ernstes, dass die babylonisch-assyrische 
Göttin I$hara „hittitischen“ Ursprungs ist und mit der Göttin Sshr, die im 
H-t£-vertrage genannt wird, identisch ist. Sayce will ‚nach seiner Collation 
für Sshr („Recueil“ XIII p. 160) Äshkhir (er meint wohl Askhir?) lesen, 
indem er statt des Zeichens für $ das Zeichen No. 66 bei Erman, „Aegypt. 
Gramm.“ p. 184 liest. Nach der genannten Stelle hätte das Zeichen nur 
vielleicht die Lesung i3. Indess, wie sich’s mit dieser Lesung auch verhalten 
mag, aus dem H-i3-vertrage scheint mir nicht hervorzugehen, dass die Göttin 
Sshr in H-t3 verehrt wurde. Ihre Heimath könnte darnach genau so gut 
Ki-d3-w3-d3-n3 sein. 

2) Wo dies Land liegt, wissen wir nicht. Winckler, der es mit 
Arzabi(a) in K 5464 identifieirt, welches nach diesem Texte im Norden oder 
Nordosten des assyr. Reichs liegen muss, sucht es zwar unbedenklich in Arme- 
nien, allein Z,. 115 der von ihm herausgegebenen Annalen Sargon’s zeigt, 
dass Arzabia eine Berglandschaft, nicht allzu weit vom Urmiasee, ist. Dass 
der ägyptische Pharao von dort keine Weiber erlangt und mit Königen dieser 
Gegend keine Höflichkeiten ausgetauscht hat, wird ein Historiker wie Winckler 
gerne einräumen. Wenn das, wird er zugeben, dass Ar(s)za-PI nicht mit 
Arzabia zu identifieiren ist. Für eine von anderer Seite vorgeschlagene Iden- 
tification von Ars(z)a-P] mit NX7, welches mit Ras(z)appa identifieirt wird 
und mit Mesapha, könnte man sich erst erwärmen, wenn man wüsste, dass in 
der That Arsapi zu sprechen ist und dies nur dann, wenn der Name statt 
des Landes- das Stadtzeichen vor sich hätte. Unter den obwaltenden Umständen 
können wir nur sagen, dass uns die Lage von Ars(z)a-Pl ganz unbekannt 
ist, abgesehen davon, dass wir wissen, dass es im Norden liegen muss, 
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Ar-za-w(a) oder Arza’(a) oder Arzar(a)). Tarkundaraus (?) ist 
ein „hittitischer“ Name, der Brief also in hittitischer Sprache ge- 
schrieben. Davon lässt sich mit der Zeit Einiges verstehen. Sayce 
versteht ihn, wie No. 1059 vom 20. Aug. 1892 der „Academy“ 
zeigt, bereits ziemlich vollständig. Auch Boissier glaubt den 
Schlüssel zu seinen Geheimnissen gefunden zu haben (s. Z. A. VII, 
346 ff). Ei nun, da haben wir ja was wir wollen. Leider aber 
hat die Sache einen grossen Haken. Freilich, wenn der Brief, wie 
Sayce trotz mehrfacher Collation noch glaubt, von Tarkunda- 
raus (?) geschrieben wäre, so wäre die Sprache des Briefes so gut 
für seine Landessprache zu halten, wie man die, in der der nicht- 
assyrische Brief des Königs von Mitann? geschrieben ist, mitannisch 
nennen zu dürfen glaubt. Aber Sayce ist im Unrecht und Bezold 
und Budge im Recht, welche (Tell-el- Amarna - Tablets XXV, 
Anm. 2) die Vermuthung aussprechen, dass nicht der König Tar- 
hundaraus (?), sondern der Aegypterkönig der Schreiber des Briefes 
ist, dass also derselbe eine Copie eines an Tarkundaraus (?) ge- 
sandten Schreibens ist: Das assyr. Wort kibima am Ende der 
zweiten Zeile zeigt, dass der Brief mit der assyr. Anfangsformel 
beginnt, und dann. ist nach Analogie der anderen Briefe in der 
ersten Zeile vor -ma um-, in der zweiten vor -na a- zu ergänzen. 
Daraus folgt, dass der Brief vom König von Aegypten geschrieben 
ist! Dass es in Aegypten Gelehrte gab, die Assyrisch radebrechen 
konnten, wissen wir. Dass aber desshalb am ägyptischen Hofe für 
die Sprachen allermöglichen Duodezländchen der entsprechende 
Dolmetsch und Schriftgelehrte besoldet wurde, scheint unwahr- 
scheinlich und deshalb auch, dass die Sprache von Arza-P/ in 
Aegypten ausser von einer dort nach dem besprochenen Brief zu 
vermuthenden Arza-PI-princessin und ihrem weiblichen Hofstaat 
verstanden wurde, die gewiss nicht schreiben konnten. Es ist 
daher wahrscheinlicher, dass die Sprache des Briefes die eines 
grösseren zwischen Arza-PI und Aegypten liegenden Landes ist, 
etwa die oder eine des Landes ati, jedenfalls aber durchaus un- 
gewiss, ob sie in Arza-P] gesprochen wurde. Darum ist es be- 
merkenswerth, dass in dem anderen Brief in dieser Sprache 
(Winckler-Abel No. 238), in dem Ar-za-PI nicht erwähnt 
wird, in Z. 16 zu lesen ist ha-at-ta-an-na-!)> (= as, ev. auch 
ru) + Zeichen für König + u$?), was zu einer Uebersetzung „hat- 


1) Man wird mit diesem Worte schwerlich die Berechtigung einer Lesung 
Hat-tin für Pa-tin erweisen wollen. So lange keine Schreibung Ha-at-tin 
für diesen Landesnamen vorliegt, hat die Lesung Hat-tin, da sie durch andere 
Gründe nicht gestützt wird, keine Berechtigung. 

2) Es ist nicht nachweisbar, dass -$ in dem Brief für den König von 
Ars(z)a-PI und in diesem Briefe Nominativendung ist, nicht einmal, dass es 
eine Nominalendung ist. Es könnte z. B. eine Postposition sein. Es ist ebenso 
wahrscheinlich, dass -mi in Z. 3ff, ein Nominativ ist (dann ist KAK-ti-mi 
DAMKU-in = mein Befinden ist gut, oder ähnlich), wie dass dies m?$ in 
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tischer(n) König“ oder ähnlich verleitet. Möglich also, dass die 
Sprache unseres Briefes im #-i-lande gesprochen wurde. Dann 
könnte sie die Sprache der grossen H-%-könige sein, wäre dann 
aber nicht die unserer Inschriften, also für eine Entzifferung un- 
brauchbar. 

Vor etlichen Jahren hätte man nun wohl noch zu den „cap- 
padocischen“ Keilschrifttäfelchen seine Zuflucht nehmen können, 
die man ja einmal für Schriftdenkmäler einer kleinasiatischen 
Sprache gehalten hat und von denen man z. T. wohl noch glaubt, 
dass sie auch nichtassyrische Wörter enthalten. Nach den vor- 
trefflichen Arbeiten von Gol&nischeff und Delitzsch darüber 
(womit man meinen Aufsatz darüber im ersten Heft der „Z. A.“ 
von 1894 vergleichen möge) wird man die Hoffnung, darin fremdes, 
anderes als assyrisches Sprachgut zu finden, aber aufgeben müssen. 

Die zweite Methode ist also auch aus Mangel an Mitteln zu 
ihrer Durchführung nicht anwendbar. 

Vielleicht giebt es nun Schriftdenkmäler, welche die der 
dritten ermöglichen, also eine Entziffernng mit Hülfe von Texten, 
die nachgewiesener Maassen in einer uns bekannten Sprache in 
eilieischer oder einer damit verwandten Schrift abgefasst sind. 

Texte der ersteren Art giebt es nicht. Aber man hat die 
eyprischen Inschriften für solche der zweiten gehalten, deren 
Spraehe bekannt ist und deren Zeichen ab und zu Aehnlichkeiten 
mit cilieischen Zeichen aufweisen. Ich selbst bin mit Hayes 
Ward und Sayce der unmassgeblichen Meinung, dass die cy- 
prische Silbenschrift von keiner bekannten Schrift besser abgeleitet 
wird, als von der cilieischen. Allein das bedarf noch eines Be- 
weises. Und selbst wenn die Cyprier sicher cilieische Vorbilder 
benutzt hätten, so wäre es recht gut möglich, dass diese bei ihnen 
andere Lautwerthe bekommen hätten. Das dies dann in der That 
der Fall wäre, lässt sich mit einem Beispiele schlagend nachweisen, 
das man anführen kann, ohne ein Zeichen der ceilicischen Schrift 
entziffert zu haben. Dass im Cilieischen ? und \ mit einander 
wechseln wie N mit NR lehrt ein flüchtiger Blick auf die Inschriften. 
Als ein treffender Beweis hierfür mag dienen die Schreibung 


5 (Mur? ICX+ Tin Mar. Löweninschrift Z. 4 u.5 (und 
dem Bruchstück aus Jerabis bei Wright 1. e. Pl. XII?), vel. mit 
der in Ham. IV, 1, wo beide Male für ? X steht, und der Wechsel 


na und nnd 


von T und it zwischen A und W/ in Jer. I 
Jer. III, 3. Mit diesen Zeichen müsste man nun wohl die eyprischen 
. N . . . 
Zeichen T resp. $ und T vergleichen. Diese haben aber einen 


Z. 23 ist! Dies möge von denen beherzigt werden, welche ein unüberwind- 
liches Faible für jedes scheinbare Nominativ-s oder -$ haben. 
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ganz verschiedenen Lautwerth. Das erste Zeichen liest sich ka, 
das zweite si, das dritte &, während die cilicischen Zeichen 7 und 


| zum Mindesten etwas ganz ähnliches bedeuten müssen. Daraus 
ergiebt sich, dass das blosse Vergleichen der beiderseitigen Schrift- 
zeichen zu keinem sicheren Resultate führen kann. Was Sayce 
in Wright’s Buch auf p. 178 zusammenstellt, ist deshalb allein 
schon ein Produet von Willkür. 

So bleibt denn nur die vierte, die schwierigste aller Methoden, 
sich in die cilieischen Texte allein zu versenken und ihnen mit 
ein bischen Scharfsinn und viel Ausdauer abzugewinnen zu ver- 
suchen, was zu gewinnen ist. Peiser hat den Versuch gewagt. 
Aber sein Versuch war ein Sprung ins gänzlich Ungewisse hinein. 
Darum musste er straucheln. Ich glaube es nicht nöthig zu haben, 
hier noch einmal und ev. mit noch mehr Gründen nachzuweisen, 
warum er strauchelte!). Wir haben somit einen zwar stark durch- 
wühlten Boden vor uns. Aber der Schatz ist doch noch nicht 
gehoben. Versuchen nunmehr wir selbst, ihn mit Spaten und 
Hacke an die Oberfläche zu befördern. 


Unsere Entzifferung. 


Die Entzifferung der Inschriften wird gelungen sein, wenn 
zweierlei gelungen ist: 

1) Die Feststellung der Bedeutung der Zeichen und Zeichen- 
gruppen, 2) die dgr phonetischen Lesung desselben. 

Die erste Arbeit, die zu diesem Zwecke geleistet werden 
musste, war die Abtrennung und Zusammenordnung der Zeichen 
der einzelnen Inschriften durch fortwährendes Vergleichen. Der 
Umstand, dass viele Gruppen ausserordentlich oft vorkommen, er- 
leichterte diese Aufgabe ungemein. Dieser Theil der Arbeit lieferte 
so unanfechtbare Resultate, dass wir denselben hier, wo uns nur 
ein beschränkter Raum zur Verfügung stehen kann, nicht mit- 
zutheilen brauchen. Wir bemerkten nun bald, dass ein Zeichen |C 
ausserordentlich oft über einem Zeichen steht, wo, nach unseren 
Untersuchungen eine Gruppe beginnt, nie in der Mitte oder am 
Ende einer solchen steht. Dies zeigt sich in vielen Inschriften, 
wo es vorkommt, in zahllosen Fällen. Wir schliessen daraus, dass 
es den Anfang einer Wortgruppe andeuten soll °). Ein paar gute 


1) Ich glaube, dass wir es uns ebenso ersparen können, unsere abweisende 
Stellung gegenüber den verschiedenen Entzifferungsversuchen von Sayce, 
Conder, Ball und Hal&vy zu rechtfertigen. Einmal springt schon bei der 
oberflächlichsten Prüfung derselben die Willkür in die Augen, womit die Ge- 
nannten fast durchweg gearbeitet haben und zweitens sind, glaube ich mit 
Zuversicht sagen zu können, meine Endresultate in der Hauptsache so unab- 
weisbar, dass dadurch ohne Weiteres die der oben genannten Herren annullirt 
werden. $. über dieselben Lantsheere, „Hittites“ p. 54tf. 

2) Peiser hat bereits ungefähr das Richtige erkannt, indem er darin 
einen „Sinntrenner“ sah. 
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sofort verständliche Beispiele liefern Mar. L. und Bulg. oder Bor. 
Dass IC nicht das Ende einer Gruppe andeuten soll, ersieht man 
aus Bor, welche mit IC beginnt. Das doppelte zwei Mal vor- 
kommende IC (Schale, Jer. II, 6) wird demgemäss wohl den Anfang 
eines ganz neuen Abschnitts markiren, darum in der Schalen- 
inschrift, die rund um den Bauch der Schale läuft, den Anfang 
der ganzen Inschrift, der durch IC allein, das häufig in der Inschrift 
als Zeichen für den Wortanfang verwandt wird, nicht kenntlich 
gemacht würde. Dass dies richtig, dass das doppelte IC nicht ein 
Ende anzeigt, ersieht man daraus, dass es auf der Schale noch ein 
Zeichen unter sich hat: Wäre es ein Endzeichen, müsste das darunter 
stehende Zeichen den Anfang der Inschrift bilden. Dann aber 
müsste dies zu oberst in seiner Reihe stehen !). Mit diesen Hülfs- 
mitteln zur Abgrenzung der Wortgruppen vereinigen sich nun 
andere. Man erkennt sofort (wie dies auch Sayce gethan), dass 


() eine Endung bezeichnet und jedenfalls in ausserordentlich vielen 
Fällen, in denen es vorkommt, diese Function hat. Man erkennt, 


dass \\,- eine Endung bezeichnet, ebenso D u.s. w. So gelangt 
man mit ziemlich leichter Mühe zur Abgrenzung der meisten Wort- 
gruppen, z. B. in Ham. I—II, Jer. I und H, Mar. L., Bulg., Bor. 

Man erkennt ferner, dass all dies auf alle die genannten In- 
schriften und andere zutrifft, man findet gleiche Gruppen z. B. 
in Ham. IV, Jer. II und Mar. L. oder in Jer. III und Mar. III etc. 
und zwar in so grosser Anzahl, dass man mit Sicherheit den Schluss 
ziehen darf, dass wenigstens die meisten Inschriften in derselben 
Sprache abgefasst sind, jedenfalls alle die, welche wir zur Grund- 
lage unserer Entzifferungen machen werden. Von kleineren Frag- 
menten oder auch ganz erhaltenen kleineren Legenden lässt sich 
das natürlich oft genug nicht mit Sicherheit sagen, so z. B. nicht 
von der von Fraktin. Von grösseren Inschriften lassen die von 
Samsat, weil allzu sehr lädirt und die von Kölitolu keine sichere 
Entscheidung darüber zu. 

Nach solchen Voruntersuchungen, die wir nur in ihren Grund- 
zügen anzudeuten brauchen, weil die ganze folgende Untersuchung 
ihre Resultate bestätigen wird, können wir an die Lösung der 
ersten der beiden oben angedeuteten Aufgaben hinantreten. 


I. Feststellung der Bedeutung der Zeichen und Zeichengruppen. 
a. Materialien zur Feststellung der Schriftlehre ete. 


Die vier Inschriften von Hamat, deren Anfang erhalten ist, 


sowie die von Izgin beginnen mit: 357 \/, Jerabis I und 


1) Peiser fasst das doppelte IC, auch annähernd richtig, als Inter- 
punction und lässt richtig den Wortlaut der Inschrift mit dem darauf folgenden 
Zeichen beginnen. 
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Mar. VI mit: Ber. wu, Mar. L. mit: oloe \/ N, endlich die 
Inschr. von Bulg. mit: 5 a ENV// N. Eine Vergleichung dieser 
Inschriftenanfänge legt es nahe, dass wir in den drei ersten, 
vielleicht auch: und der vierten verschiedene Schreibungen für 
einen Begriff oder eine und dieselbe Begriffscombination zu 
sehen haben und eine Berücksichtigung der Prineipien der ägyp- 
tischen Bilderschrift und der aus einer Bilderschrift erwachsenen 


Keilschrift, dass as ein Ideogramm ist, dessen Lesung ele \/ N 


oder oje ist, dass endlich N bereits in \/ ausgedrückt liegt, wes- 
halb es auch fehlen kann. Nun stellt das erstgenannte Zeichen 


einen Kopf mit Arm da, dessen Hand nach dem Kopfe zeigt und 
zwar, wie Jer. I, auch Ham. II und Izgin ganz deutlich sehen lassen, 
nach der Nase oder der Partie zwischen Nase und Mund, nicht 
und nie nach dem Munde. Dieser Umstand macht es unwahrschein- 
lich, dass in der Figur mit Sayce das Ideogramm für „sprechen“ 
zu erblicken ist. Es bleibt daher kaum etwas anderes übrig als es 
(mit Menant, „Recueil“ XII, 144) für das Zeichen für „ich“ zu 
halten. Man könnte zwar an „ich bin“ denken. Allein das ver- 
bietet sich wohl durch den Umstand, dass das Zeichen, nachdem 
es im Anfange der Inschriften gebraucht ist, in einigen derselben 
(Ham. IV, 4, Ham. V, 2)!) noch einmal verwandt wird und zwar 
an ersterer Stelle ganz am Ende der Inschrift. Indess dieser Grund 
allein ist nicht ausschlaggebend. Aber wohl ein anderer. An den 
angeführten Stellen, wo das besprochene: Zeichen mitten in den 
Inschriften vorkommt, hat es nicht \\/ hinter sich. Daraus darf man 


wohl schliessen, dass es das Ideogramm nur für °le, nicht für 


ENVZ N ist, und dass \/ N ein besonderes Wort bezeichnet. Dies 
beweist nun Bulg. 1 am Ende, falls die Publication der Inschrift 


zuverlässig ist, wo der Wortbeginner |C zwischen ele und \/ N 
steht. Also steht im Anfang der Inschrift mehr als „ich“, demnach 


wohl „ich + bin“ ?). Darnach wäre 22 das Ideogramm für ich, 
oo die phonetische Lesung und \/ oder \/ N == bn °),% Daszaje 


1) S. auch Jer. III, Z. 32? oder ist das Zeichen dort, das dem in Rede 
stehenden Zeichen ähnelt, — „er“, da die Hand der Figur von ihr weg zeigt? 

2) Aehnlich Ball, dann Halevy in seinem Aufsatz über die Ent- 
zifferung unserer Inschriften, der bald nach der Ankündigung unserer Ent- 
zifferung in „Z. A.“ VII erschien. 

3) Vertührerisch ist es, nach dem Vorstehenden zu schliessen, dass eine 
zweimal in Jer. II (Z. 1 u. Z. 5) vorkommende Figur (: Je ein Kopf mit 
Arm daran, einander gegenüber befindlich und nach dem unteren Theil des 
gegenüber befindlichen Kopfes mit der Hand zeigend) (DU + ICH) — „wir“ 
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in der That = „ich“, lässt sich später dadurch weiter erhärten, 
dass es in Bulg. 1 am Ende das Determinativ für „Person“ 5 
vor sich hat. $S. darüber unten. Schon hier lässt sich die Ver- 


muthung aussprechen, dass ? oje und X alo im Anfang (!) der zwei 
oberen Inschriften von Ivriz Aehnliches wie °|o bedeuten. 

Wir finden nun in einer grossen Anzahl von Inschriften, die 
nach unserer Ansicht mit „ich bin“ beginnen, darnach Gruppen, 
die mit (X endigen, wie auch in der von Bor im Anfange, die 
nicht mit „ich bin“ beginnt. Diese Gruppen müssen daher Nomi- 
native bezeichnen (so auch Sayce), dies auch dann, wenn für „ich 
bin“ „ich“ oder gar „es spricht“ einzusetzen wäre. Der eben 
erwähnte Thatbestand in der Inschrift von Bor ist dafür eine gute 
Bestätigung }). 

Die meisten Inschriften, zumal die grossen Felseninschriften 
und die auf Stelen, sind von vorne herein als Königsinschriften 
anzusehen. Die Gruppen mit () am Ende bezeichnen daher im 
Anfang der Inschriften Namen und Titel von Herrschern. 

Im Anfang der Inschriften, die mit „ich bin“ beginnen und 
auch anderer finden wir, wie schon oben erwähnt, ausserordent- 
lich oft ein Kegel- resp. Spitzmützenpaar von mannichfaltigster, 
bald gleicher, bald verschiedener Form, dessen Varianten nur einen 
Begrift! ausdrücken. S. Ham. (I), H, III und V, Jer. I, Jer. II, 
Mar. Löwe, Gürün II, 3, Bor. Da wir dieses Paar, abgesehen von 
der Inschrift von Izgin, fast nur im Anfang der Inschriften finden, 
so erhellt, dass damit nicht lediglich ein Laut oder ein Laut- 
complex angedeutet werden soll, sondern ein Begriff und zwar ein 
allgemeiner, der im Anfang der Inschriften als ein Titel oder im 
Titel des Königs einen besonders passenden Platz findet. Damit 
eng verbunden finden wir oft den einfachen Kegel (Jer. I, 1, Jer. 
II, 1, Izgin, Colunne II, 2, Gürün II, 3, Schlumb., Siegel No. 12 
nee non Inschrift des TAR-(BI+ BI)-U-(45 + ST)-MI). Es 
liegt nahe, diesem, der oft allein in den Inschriften vorkommt, 
eine ähnliche Bedeutung wie dem Doppelkegel zu vindieiren. Diese 
wird ganz ausserordentlich nahe gelegt, wenn nicht gesichert, durch 
Bulg. 1, wo im Gegensatz zu zahlreichen Inschriften u. A. auch zu 


bedeutet. Dass diese Figur mit der oben besprochenen zusammenzustellen ist, 
dafür spricht besonders auch, dass ihr ebenfalls im Anfang der Inschrift \/ 
nachfolgt, nachher aber nicht. Man ist daher versucht, die Figur + NV 
als „wir sind“ zu deuten. Ein Pluralis majestaticus könnte nicht auffallen in 
Königsinschriften, in denen der König, wie wir sehen werden, sowohl durch 
einen Kegel als auch durch zwei bezeichnet wurde%). 

1) Ohne diesen könnte man ja z. B. nach arabischen Analogien ( ) 
für ein Zeichen der Accusativendung erklären. 
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der von Bor, wo zwei Kegel im Anfang der Inschriften, nur ein 
Kegel abgebildet ist!) und weiter dadurch, dass das Zeichen SS 
ausser vielleicht vor ng X (von dem wir später sehen werden, 
dass es die phonetische Lesung des Kegels sein könnte®)) nur vor- 
kommt über (vor) dem einfachen Kegel (Ham. I—III) und dem 
Doppelkegel (Mar. VI, 3; Izgin Col. I, 4, Col. IV, 32). Wir dürfen 
demnach annehmen, dass auch der einfache Kegel einen hervor- 
ragenden Platz im Titel des Königs bezeichnet. 


Nun beginnt Jer. I?) mit: 35. ee NY/ N W...oe N E a EV /Z 
WI A [@) BAlıxın. Darin ist, was zwischen () nach ola 
und AA steht, als Gruppe auszusondern. Denn (X ist ja nach 
dem oben Dargelegten Endung und AA Ideogramm. Wiederum 


aber ist von dieser Gruppe abzulösen A (I, da A auch ein 
Ideogramm und () Nominativendung. Die drei ersten Zeichen der 
nachbleibenden Gruppe allein finden wir noch zweimal, nämlich in 
Jer. II, 1 und Jer. III, 2, die ganze Gruppe und zwar auch in 


der Verbindung mit \ in unserer Inschrift Jer. I inZ. 2 und 
Z.4—5 und mit der Variante T für L (worüber wir oben geredet 
haben) in Jer. III, 3, womit jedenfalls J. II, 1 zu vgl., wo zwischen 


den drei ersten Zeichen und A ein sonst nicht vorkommendes 
Zeichen steht. Die häufige Verbindung der drei resp. fünf Zeichen 


mit Ä lehrt, dass sie damit ein Ganzes bilden, erst damit zusammen 
einen Titel. Die drei resp. fünf Zeichen kommen zusammen nur in 


Inschriften aus Jerabis vor, A überall. Somit bezeichnen die 


drei bis fünf Zeichen etwas für Jerabis Charakteristisches, N etwas 


1) Beachte besonders, dass sowohl der einfache Kegel in Bulg. als auch 


der doppelte in Mar. L. und Bor vor <J — steht. 
2) Vgl. dazu unten, wo nachgewiesen werden wird, dass sowohl der 


einfache als auch der doppelte Kegel die Lesung oloC — hat. 

3) Es muss hier bemerkt werden, dass, was bereits von Ball bemerkt 
ist, die vier Columnen der Inschrift nicht für sich nach einander zu lesen sind, 
also dass die ganze Inschrift 5><4 Fächer hätte, sondern dass sie deren nur 
fünf hat, die sich quer durch alle vier Columnen erstrecken. Dies ergiebt sich 
zum Beispiel aus einer Vgl. von Fach 1, Col. III (ganz links bei Wright) 
und Fach 2, Col. III mit Fach 4, Col. I (rechts von Col. III bei Wright) 
und Fach 5, Col. I etc. Peiser hat diese Inschrift falsch geordnet, gleich- 
wohl aber im Zusammenhang übersetzen können. 
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Allgemeines. Den drei bis fünf Zeichen folgt nie die Endung N), 


auch nicht vor A. Es ist daher wahrscheinlich, dass sie keinen 
Nominativ eines Adjectivs oder Substantivs darstellen, sondern statt 
dessen einen Genitiv oder das erste Glied eines Compositums. Der 


König wird daher mit der Gruppe + A bezeichnet als „Etwas von 
etwas Anderem“. Dies Etwas ist etwas Allgemeines, für den König 
Charakteristisches, das Andere für Jerabis charakteristisch. Wir 


meinen daher, dass \ — König, die Gruppe von drei (bis fünf!)) 
Zeichen aber das Gebiet von Jerabis bezeichnet. Da dies Resultat 
bestätigt wird durch die Tarkuassimi(?)-legende, so dürfen wir 
es als gesichert annehmen und darauf verzichten, nachzuweisen, 


dass die Gruppe nicht etwa einen Gott, A dann „Diener“, „Priester“ 
oder Aehnliches bezeichnet. Dass die Gruppe keinen Personennamen, 
also Königsnamen, darstellt, geht, abgesehen von dem stets dahinter 
fehlenden Nominativzeichen auch daraus hervor, dass sie in allen 
drei grösseren Inschriften aus Jerabis erscheint, die, wie die Schrift 
derselben zeigt, aus verschiedener Zeit stammen müssen, nämlich 
den ganzen Zeitraum umspannen müssen, aus dem wir überhaupt 
Inschriften von Jerabis haben. 

Aber wozu steht nun, wenn der Doppelkegel ähnliche oder 
gleiche Bedeutung hat wie der einfache, so oft der letztere un- 
mittelbar vor, in der Legende Tarkuassimi(?)'s scheinbar nach dem 
ersteren? Hierüber giebt uns der Umstand einen Aufschluss, dass 
der Doppelkegel im Anfang der Inschriften wie auch der einfache, 
der für den Doppelkegel in Bulg. 1 eintritt, nie ein () nach sich 
hat, überhaupt keine Endung. Ich denke mir, dass diese Zeichen 
dort Symbole sind, die nicht gelesen werden sollen und die In- 
schriften, worin sie vorkommen, als Königsinschriften bezeichnen. 
Sie erscheinen, wie sich zeigen wird, stets erst dann, 
wenn die Haupttitel genannt sind. 

Zu anderen Titeln des Königs gehört J— in verschiedener 
Schreibung, wie sich aus der gelegentlichen Stellung unmittelbar 
hinter dem Doppelkegel oder dessen Aequivalent, dem einfachen 
Kegel, und dem Umstande ergiebt, dass es dann mit der Endung 
AM versehen wird. S. in dieser Stellung namentlich in Mar. L. 1 
SN MN, Bulg. 1 &IJ(+M?), Bulg. 2 | (unmittelbar hinter 
dem Kegel!), Bor 1 IJMN. 

Eine häufige Gruppe ist ® DU mit verschiedenen folgenden 


1) Wir werden unten sehen, dass nur die 3 ersten Zeichen das Gebiet 
von Jerabis bezeichnen. 
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Zeichen. 8. Mar. L. 5, Izg. Col. TII unten, Col. IV, 2, Ivrr. I, 
Bulg. 2+5, Bor 3, Anfang der Schaleninschrift, Siegel Schlum- 
berger 2, 3, 4. 


In der Schale von Babylon (im Anfang hinter v2) finden wir 


die genannten beiden graphischen Ausdrücke combinirt: ®UU I] 
(Dass das darauf Folgende davon abzutrennen, zeigen z. B. Ham. 
I—IlI gegen das Ende.) Nun hat ®DVU nie die Nominativendung, 
wohl aber —J, welches ein Titel des Königs ist. Wir schliessen 
demnach analog dem oben gemachten Schluss, dass die Gruppe 
einen Z) (MD von ® DU bezeichnet. Ferner steht ®, so oft es 
vorkommt, stets im Anfang einer Gruppe, nie in der Mitte oder 
am Ende. Es kann daher nur ein Ideogramm bezeichnen. Aber 


auch [8105 so oft es vorkommt, steht, abgesehen davon, dass ® 
häufig davor steht (s. Mar. L. 5, Izg. Col. II u., IV, 2, Ivr. I, 1, 
Bulg. 2+5, Bor 3, Schale, Schlumb. 2—4), nur im Anfang einer 
Gruppe, nie in der Mitte oder am Ende. Auch dies Zeichen kann 
daher nur ein Ideogramm sein. Man sieht nun, dass, während nach 


LU, wenn ® davor steht, fast stets noch andere Zeichen folgen, dies 
nie mit ® vor ÖÜ der Fall ist. Folglich wird in diesem Falle 
das durch das Ideogranm ® angedeutete Wort nicht flectirt, wird 
also nicht gesprochen, bildet keinen Bestandtheil der Sprache, 
sondern nur der Schrift, ist also ein Determinativ. 

Wir finden nun in Jerabis I,2 u. 4—5 unmittelbar vor der 
Gruppe, in der wir den graphischen Ausdruck für das Land von 
Jerabis erkannten, eine Gruppe mit den Hauptbestandtheilen ©) 
DI — , die in Inschriften aus Jerabis ganz besonders häufig 
vorkonmt (s. Jer. I, 1+ 3, Jer. II, 1,3 rechts, 5, Pl. XII, Fig. 2 
bei Wright), sonst nur noch in der von Bulg. (Z. 2) und der der Schale. 


Diese steht in letzterer Inschrift zusammen mit lbsro—. 


Da das Zeichen E anderswo ausser in ‚Jerabis nur noch vielleicht 
in der unter No. 3 0. auf p. 258 (24) genannten Inschrift vorkommt, 
sonst nie, so ist es wahrscheinlich, dass es mehr als einen ein- 
fachen Laut, also einen grösseren Lanteomplex andentet, und, da 
jene Gruppe mit 3 im Anfang auf der Schale ebenso eng 
. . ser, . . . 
verbunden ist mit ®® X — wie die andere mit E be- 


ginnende (8. 0. p.275 (41) £.) in Jer. I, ITu. III, so darf man annehmen, 


dass beide mit 5 beginnende Gruppen dasselbe Wort darstellen. 
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Nun hat die Gruppe auf der Schaleninschrift das Zeichen ® vor 


sich; dies ist ein vorgesetztes Determinativ; die Gruppe mit B 
im Anfang in der Inschrift I von Jerabis bezeichnet ein Land- 
gebiet. Also ist (D das Ideogramm für Land oder Gebiet. Folg- 
lich bezeichnet auch U)(J mit dem Determinativ (dD davor ein Land, 


und da —_)J ein Verhältniss des Königs zu diesem Lande bezeichnet, 
und nach den oben angeführten Stellen keinen Genitiv als Er- 
gänzung vor sich nöthig hat, wird £) etwas Aehnliches wie König 
z. B. Fürst, vielleicht Priesterfürst, möglicherweise auch Priester 


oder Oberpriester bedeuten. 
Wie wir schon im Vorhergehenden sahen, kann das Determinativ 


© vor einer mit 5 beginnenden Gruppe fehlen und angewandt 
werden. Demgemäss werden wir auch an den Stellen, wo vor US 


nicht steht, dies als Landesnamen aufzufassen haben, also in Ham. 
I, Z. 3, in Ham. V,Z.3, in Mar. II im Anfang, in Mar. III im 
Anfang, möglicher Weise (nach Peiser’s Collation) in Samsat 
Z.2 v. u., ferner in Palanga Z. 3, Bulg. 1 bis, 4, Siegel Schlum- 
berger No. 6, Siegel aus Niniveh 2(?), 4—8. Den weiteren Beweis 
für das Vorkommen von Determinativen, die nach Belieben gesetzt 
werden können, unten. 

Diese beiden Ideogramme für „König“ und „Land“ sind die 
wichtigsten. Mit deren Eruirung ist ein wichtiger Schritt vorwärts 
gethan. Damit lassen sich unter Anwendung der nöthigen Vorsicht 
eine ganze Reihe von Gruppen oder Ideogrammen für Ländernamen 


finden, nämlich z. B. da, wo sich eine nachweislich zusammen- 
gehörige Gruppe oder ein Zeichen zwischen @) und dem Kegel 


oder —J befindet. So wird die Gruppe WO I in Ham. IV, 1 
und Ham. V, 2 und 3 einen Landesnamen darstellen, weil zwischen 
® und 3— befindlich. Am Schluss von Bulg. werden wir 
sicherlich ausser Q)($ noch eine Reihe anderer Landesnamenzeichen 
zu suchen haben etc. 

Wir werden nun versuchen, die Bedeutung von noch ein paar 
anderen Ideogrammen festzustellen. Bulg. enthält im Anfang vor 


dem Z. I „König“ (s .o.) ele @ I ele W MN, eine Gruppe, 
die mit der Modification, dass das fünfte Zeichen gewöhnlich fehlt 
und einmal durch ein ähnliches ersetzt wird 40), im Nominativ in allen 


Inschriften vom Südwesten des Taurus vorkommt, deren Anfang 
erhalten ist (Bulg. 1, Bor 1, Ibriz I u. II), in drei resp. vier In- 
schriften, die, nach dem ein wenig varüirenden Typus zu urtheilen, 
aus verschiedenen Zeiten, also auch von verschiedenen Königen 
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stammen. Die Gruppe bezeichnet daher wahrscheinlich einen Titel, 
keinen Namen, und zwar einen Titel lediglich der Könige, deren 
Inschriften wir westlich vom Taurus gefunden haben. Ohne N), 


mit anderen Zeichen am Ende kommt die Gruppe auch in Bulg. 
2,3, Andaval 3 vor. In Bulg. 1 haben wir also zu interpretiren: 
..ich bin ... ein oje W 1 ole YY (). Nun steht am Ende von Z. 1 
derselben Inschrift noch einmal „ich bin“, dann H € N, darauf 
folgt die Gruppe ee W 1 ole—. Es scheint also, ob wir noch 
einmal „ich bin... ein oo —“ zu lesen hätten. Aber das wäre sogut 
wie undenkbar und ist auch ausgeschlossen; denn am Ende der 
Gruppe für den Stamm des Titels steht hier nicht (), sondern l iR 
wie nach dem später folgenden Titel 2) nicht die Nominativendung 
(I) wie in Bor 1 und wohl auch Bulg. 1 folgt, sondern N. Wir 
haben es also offenbar mit einem anderen Casus zu thun, der dem- 


nach von einem folgenden Worte abhängig sein muss. Nach Sl 


folgt t, ein Zeichen, das sich nicht unter den Titeln’ befindet, die 
nach dem ersten „ich bin“ folgen und die dem oje W TI ole... (} 
eoordinirt sind. Wir nehmen desshalb vor der Hand an, dass 


{ nicht mit dem ihm Vorhergehenden coordinirt ist, demnach ihm 
übergeordnet ist. Demnach wäre das nach „ich bin“ Folgende — 


drei Wörter auf N, resp. ll \, + N — dem durch { Ausgedrückten 
subordinirt und da wir bereits mehrere Male gesehen, dass der Genitiv 
dem Regens vorangehen kann, so drängt sich uns der Gedanke 


auf, dass die vor \ stehenden vier Wörter als Genitive aufzufassen 
sind. Dann benannte sich derselbe König als o)o —, König, Fürst 
und als Etwas von einem ojo—, einem Könige, einem Fürsten. 


Dann läge es sehr nahe, % als „Sohn“ zu deuten, weiter die nach 


dem zweiten „ich bin“ stehende Gruppe, die nicht nach dem ersten 


folgt, als die für den Namen des Vaters. Ueber I == „Sohn“ 
später mehr. 

Ein anderes Ideogramm wäre in folgender Weise zu eruiren: 
In Bor 1 finden wir die Gruppe PIHL (}; dem ersten Zeichen 


begegnen wir auch in Bulg. gegen den Schluss, auch dort durch 
vorherg. |C als Anfang einer Gruppe oder als für sich stehendes 
Zeichen charakterisirt. Dasselbe Zeichen findet sich in Jer. I am 
Schluss mit C darnach. Darnach folgt das Ideogramm für Sohn (?), 


RL 
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davor steht eine häufige Zeichengruppe (s. H. IV, 1, Jer. II,2,4,7, 8, 
Jer. bei Wright]. e. XIu. XII, Mar. L. 4 bis und am Ende). Dieses 
b d steht nie in der Mitte oder am Ende einer Gruppe. Wir 
nehmen daher an, dass es ein Ideogramm ist. 


Ebenso von 0, dessen Umgebung in Mar. I. 4 am Ende und 
5 im Anfang zeigt, dass es für sich steht, wie auch Jer. I gegen 
das Ende, Hamat V, 2, wo es mit dem Nominativ-Zeichen ver- 
sehen ist, so auch Mar. III gegen die Mitte und Boghazköi Z. 1. 
Eine Vergl. dieser Stellen zeigt, dass die mitunter unter dem 
Zeichen stehenden Zeichen »c die Bedeutung nicht modificiren, 
also auch wohl sonst nicht. 


Ebenso wird auch das Zeichen [\, das in Bulg. 1 und Bor 1 
hinter Wörtern resp. für Priesterfürst (s. u.) und für Priester oder 
Fürst steht und hinter sich C( hat, wohl ein Ideogramm sein, 
ob man es nun mit einem ähnlichen Zeichen in Jer. I, 2 und 5 
oder mit einem in Jer. III, 3 identificirt, denen sofort die Endung 
N oder U folgt. 

Endlich — damit wollen wir abbrechen — dürfte auch <> 
ein Ideogramm sein, das in der Schaleninschr. zwischen den zwei 


Wörtern D JR und N+ X (s. das Folgende und Mar. 4!) steht, 
also allein einen Begriff ausdrückt, auch nur im Anfang einer 
Gruppe steht, so in der oben p. 277 (43) bespr. Gruppe für einen 
Landesnamen, in Mar. L. 1, Mar. VI, 3, Bor 2 etc. S. zu dessen 
ev. Bedeutung oben p. 246 (12). 


Wir müssen nun noch einen Angehörigen einer besonderen 
Kategorie von Ideogrammen betrachten, nämlich derjenigen, die auch 
als Determinative verwandt werden. 


In Ham. IV, 1, Mar. L. 4 (bis) und am Ende finden sich die 
Gruppen 5 (N) N/— uX+J2J —, stets in dieser Reihenfolge, 
in Jer. II ebenfalls, aber auch in umgekehrter Reihenfolge und nie 
mit g davor (Jer. II, 2,4, 8). Ob in Jer. bei Wright Pl. XII vor 
der Gruppe & gestanden, ist ungewiss. Dem 5 entspricht in der 


älteren Schrift, wie z. B. Mar. L. 3 gegen das Ende: RL vgl. 
mit Ham. V, 3(bis) zeigt, das Vordertheil eines menschlichen 
Kopfes mit langem Halse daran, oder, wie Mar. L.5 u. Mar. V,1: 
zwei einander gegenüberstehende 5 mit Etwas dazwischen, vgl. mit 
Jer. III, 5 zeigen, ein menschlicher Kopf mit langem Hals daran. 
Zur Identität beider Kopffiguren vgl. z. B. Jer. III, 5 mit Pl. XXI, 
No. 3 bei Wright l.c. Da in den Inschriften nie menschliche 
(Ganzfiguren verwandt werden, dagegen viele Köpfe und Kopf- 
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profile, so denkt man, dass der Kopf eine menschliche Figur ver- 
treten soll, demnach der einfache Kopf mit Hals den „Begriff“ 
„Mensch“ oder „Mann“ ausdrücken soll, und da dieser vor einer 
gewissen Gruppe stehen aber auch fehlen kann, wie dies von (, 


dem Ideogramm und Determinativ für Land gilt, so denkt man 
weiter, das E. das sich daraus entwickelt hat, Determinativ für 
„Person“ ist. Da wir meinen, das °|e — „ich“ und dies Zeichen 
in Bulg. 1 am Ende vor sich g hat, e aber nur im Anfang einer 
Gruppe steht (s. z. B. Bulg. 3, Bor 1), so scheint gegen eine solche 


Deutung nichts einzuwenden zu sein. Gruppen mit g im Anfang 
würden also vor der Hand als Bezeichnungen für Personen zu 
betrachten sein. 

So liessen sich noch eine ganze Reihe von Ideogrammen aus- 
findig machen. 

Die meisten Wörter aber werden nicht durch ein Zeichen, 
sondern durch mehrere ausgedrückt, die dadurch verrathen, dass 
sie nicht lediglich Ideogramme sind, dass sie 1) sehr häufig vor- 
kommen, u. dass sie 2) in allen Theilen von Gruppen, im Anfang, 


in der Mitte und am Ende vorkommen. So z. B. ole, welches in 
oje 17 || (Mar. L. 1) im Anfang, in der Gruppe eje W 7 olo — 
z. B. in Bulg. Z.1 in der Mitte und z. B. in H. IV am Ende in der 
Gruppe W olo am Ende vorkommt, so N, welches am Ende der 


Gruppe ola \/ N steht, wie der Gruppe H N in Bulg. 2 etec., so 
NL, welches mitten in einer der ersten Gruppen von Bulg. (d.h. 
genauer am Ende des ersten Theils derselben), im Anfang der 
Gruppe \L ole [j* in Bulg. 1, in Bulg. 2 vor @) am Ende einer 
Gruppe steht. Aehnliches lässt sich sagen von 7, C, ® ete. 
Diese Zeichen müssen also Lautzeichen sein, ob nun für einen 
Consonanten allein oder für einen Vocal allein, ob für eine Com- 
bination von Consonant und Vocal, ob für Consonant + Vocal + 
Consonant, lässt sich natürlich im Einzelnen schwer sagen. Aber 
so viel doch, dass, je öfter ein solches Lautzeichen vorkommt, 
dessen Werth desto einfacher, je seltener, desto complicirter ist. 


Z. B. würde man ojo, das ausserordentlich häufig vorkommt, ebenso 


Na) oder 2 GR DE D einen möglichst einfachen Laut- 


wert beilegen müssen, einen complicirteren dagegen B. Das 


Zeichen ojo oder dessen Laut kommt im Anfang von Bulg. z. M. 
(ich rechne dabei die phonetischen Lesungen einiger Ideogramme, 
die wir später finden werden, nicht mit) in ca. 30 Wörtern 12 Mal 
vor und 15 Mal, wenn ich die phonetischen Lesungen von „König“ 
und „Sohn“ mitrechne, wobei allerdings in Betracht zu ziehen ist, 
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dass mehrere Wörter mit le wiederholt werden. Ein solches 
Zeichen kann allerhöchstens eine Combination von Vocal und Con- 
sonant bezeichnen. Das Wahrscheinlichste aber ist es, dass es 
lediglich einen Laut bezeichnet. Gäbe es aber ein Zeichen für 
einen, Laut, hätte demnach das Ciliecische wie das Aegyptische 
Zeichen für einfache Laute, dann wäre es weiter wahrscheinlich, 
dass es Zeichen für alle einzelnen Laute hätte. Als solche liessen 


sich dann vorläufig auch (C) N [15 T, © auffassen. 

Da das Cilieische Ideogramme und Lautzeichen hat, so dürfte 
es nahe liegen, dass es auch beide miteinander combinirt hat. In 
welcher Weise, hoffen wir im Folgenden zu zeigen. 

In Mar.-L. 5 finden wir eine Gruppe Sa Ih ole X N me \. 
darauf oje CT, darauf ia IR oje I No. Eine Gruppe, die der 
ersten und letzten ähnlich ist, jedenfalls mit denselben drei Zeichen 
beginnt, findet sich in Mar. L. Z.1 im Anfang und Z. 2 am Ende. 
Diese zwei Gruppen müssen, weil die erste im Anfang der Inschrift 
bald nach „ich bin“ steht, Titel oder Namen des Königs von 
Mar‘aS sein. Es liegt daher nahe, die Gruppen in Z. 5, Varianten 
oder andere Formen desselben Wortes, ebenfalls dafür zu halten. 
Die zweite der Gruppen in Z. 5 hat ein N am Ende. Von diesem 
N galt es bereits oben (p. 279 (45) für wahrscheinlich, dass es 
den Genitiv andeutet. Wir nehmen das daher auch hier an. Dann 
ist die erste Gruppe auf me‘ eine Form in anderem Casus und 
dann wohl eine im Nominativ, da das Wort NL ala (I mit me 
am Ende in der Titulatur des Königs von Bulg. Z. 1 nach lauter 
Nominativen nur Genitiv oder Nominativ sein kann und da \ 
keinen Lautwerth haben kann, wie WicNin Bulg. 1 vgl. mit 
PÜCN in Bori in Verbindung mit dem Umstand lehrt, dass \ ganz 
besonders häufig, scheinbar nach Belieben, nur im Anfang und 
am Ende von Gruppen steht (s. Bulg. 2 im Anfang, 3 am Ende 


— N neben — N, — U neben —U In. Bezeichnen also die 


zwei uns interessirenden Gruppen von Mar. L. Titel des Königs, 
ist der erste ein Nominativ, der zweite ein Genitiv, steht da- 
zwischen endlich ein Wort, das ein Substantiv sein wird, da es 
(s. Mar. L. 4) mit der Endung m © versehen wird, welche sehr 
wahrscheinlicher Weise Nominativendung ist, dann wird unter Be- 
rücksichtigung eines analogen Falls in Mar. L. Z. 4, der gleich zu 
besprechen ist, der Genitiv von ole@T, nicht von einem folgenden 
Worte abhängig zu denken sein. Wir hätten dann das Verhältniss 
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der drei Wörter zu einander so aufzufassen: X, Etwas von X. Der Um- 
stand, dass X ein Titel des Königs, legt es (cf. oben p. 279 (45)) nahe, 
dass ole@7 — „Sohn“ ist. Der eben erwähnte ähnliche Fall in 


Mar. L. 4 ist folgender: nach 5 Nun? (Variante‘ für Su?) 
xX+ IT und ein paar darauf folgenden Wörtern findet sich 
dort oe I Me+S1v NO HX+ IN mit dem || am Ende, 


welches sich als Genitivzeichen zu ergeben scheint. Wir vermuthen 
also auch hier eine Bedeutung wie „X..., Sohn von X“. Dann 


wäre ole «7 (Mt) die phonetische Schreibung von T wovon wir 
oben meinten, dass es „Sohn“ bedeuten könne! Dass dies richtig, 
zeigt eine eigenthümliche Erscheinung, die eine grosse Mannich- 
faltigkeit von Combinationen von ideographischer und phonetischer 


Schreibung enthüllt. Bezeichnen wir I mit 8, elo mit @« und 
CT mit z, so finden wir: S allein in Jer. I am Ende, vielleicht 
Jer. III, 3, Pl. XIX, No. 8 aus Jerabis bei Wright, Bulg. 2. 

a+2(—) in Mar. Löwe 4bis, 5bis, 6 (?), Mar. II, Z. 2, Bulg. 
3(?), And. 1, Schale (!), und wohl auch in Jer. II, 2+7--8 oder 
nur in Zeile 2 oder nur in Z.7 +8 daselbst ’). 

S+a-+z in Bulg. 3 (!). 

a+2z+ 5 in Mar. Löwe 6, Mar. III, 1(!). 

a+ S in den bisher publieirten Texten nicht. 

S+2z in Mar. Löwe 4. 

a+S+2z in Mar. Löwe 5.. 


Aus diesen zahlreichen Stellen dürfen wir unbedenklich schliessen, 


dass in der That le = — das Ideogramm für S, und dass sich 


dann für die Verwendung von Ideogrammen und deren phonetischen 
Schreibungen folgende Regel aufstellen lässt: Man kann rein ideo- 
graphisch und rein phonetisch schreiben, aber auch beide Schreibungen 
combiniren, indem man die phonetische vor oder nach der. ideo- 
graphischen oder diese zwischen die Theile der phonetischen oder 
den letzten Theil dieser nach der ideographischen schreibt. Dass 
kein Fall vorkommt, wo das erste Zeichen für „Sohn“ (?) mit 
dessen Ideogramm dahinter, ohne das letzte Z. dahinter, gesetzt wird, 
könnte auf Zufall beruhen. Wir werden gleich sehen, dass dies 
in der That der Fall ist. Denn die oben besprochenen Varianten 
öffnen die Augen über eine zweite Serie. Da die Kegel, welche 
die Königswürde bezeichnen, ganz ausserordentlich varliren, so ist 


1) Beachte, dass auf die ev. mit +2 zu identifieirende Gruppe in Z. 2 
eine der oben besprochenen Gruppen in dem Casus folgt, den wir für den Genitiv 
halten 11)! 


Bd. XLVII. 19 
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man geneigt, jeden Kegel für einen Königshut zu halten. Nun 
findet sich Bulg. 5: ele-+ Kegel+C. Nach der Analogie des eben 
besprochenen Falles wäre le C die phonetische Schreibung für den 
Kegel. Da oben angenommen werden musste, dass | wahrschein- 
lich nur einen Laut darstellt — und, fügen wir gleich hinzu, einen 


Vocal), da es in der Gruppe (|) \W 7, wo \/ kein Ideogramm 
und, weil es sehr häufig vorkommt, nicht mehr als eine Combination 
von Vocal und Consonant bezeichnen kann, stehen und fehlen 


kann — so wird auch mit dem Kegel + Ie8- +(MN (Bulg. 3) 
nichts Anderes gemeint sein. Oben sahen wir, dass (p. 274 ff. (40 ff.)) 
der einfache Kegel dieselbe Bedeutung wie der doppelte hat und 
dass \ im Anfang und am Ende von Gruppen wenigstens oft (wenn 


nicht stets)?) keinen Lautwerth hat. Daher wird auch \ la + Doppel- 


kegel + C (Bulg. 2) hinzuzuziehen sein. Demnach dürfte ol» Men 
die Lesung des Königsideogramms sein. Demnach dürfte auch in 
ola + Kegel in Bor 4 lediglich ein Ausdruck für „König“ zu suchen 
sein, also dessen Ideogramm mit vorhergehendem ersten Theil der 
phonetischen Schreibung. Es fallen uns nun abermals Schuppen 
von den Augen. Wir fanden oben in einer Reihe von Fällen im 
Anfang der Inschriften den Kegel = König, in einem Falle erwiesener- 
massen mit der Gruppe für einen Landesnamen davor. Dass eine 
solche auch sonst vor dem Kegel steht, deute ich nur an (s. z. B. 
Bor. 3, Gürün III, 3, Boghazköi in den „Aediculen‘“ (!)?). ‘Nun 
finden wir aber in einer Reihe von anderen Fällen, wo der Kegel 
mit Landesnamengruppe davor nicht steht, im Anfang der In- 
schriften e|e C — mit je nach dem Fundorte verschiedenen Gruppen 
davor: Ham. I(?)—III mit PER, (Ham. V mit einem anderen Zeichen 


davor), in Mar. L. mit X + II} davor, scheinbar (!) ibidem auch mit 


1) 8. Halevy’s Beobachtung (unabhängig von mir) in der „Revue semi- 
tique“ 1893, Jan. p. 60. 


2) In weitaus den meisten Fällen steht \ am Ende eines Wortes nach 


der Endung, nie in der Mitte, soweit ich sehe, einige Male im Anfang, nie 
isolirt. Daraus darf man vielleicht schliessen, dass es irgend eine Modification 
der Endung bezeichnen soll ev. auch des Wortanfangs, die durch die enge 
Verknüpfung zweier Wörter in der Rede hervorgerufen wird. Bezeichnete es 
einen Laut, so wäre es wahrscheinlich, dass es auch einmal in der Mitte einer 
Gruppe vorkäme. 

3) Dass dort der Kegel mit Bügel darüber keine Säule mit Volute dar- 
stellen soll, wie z. BB Humann und Puchstein meinen, zeigen die In- 
schriften, in denen die Combination beider Zeichen als Schriftelement auftritt. 
S. vor Allem Kölitolu Z. 2, wohl auch Izg. Col. IV, 11, Palanga Z. 4 und 
wohl auch Fraktin links bis. Vgl. zu dieser Hieroglyphe den mit dem Spitz- 
hut bedeckten Kopf mit Bügel darüber in Jer. I, 2 u.5 und Jer. III, 3, sowie 
in Fraktin rechts. 


os 


Jensen, Grundlagen für Entzifferung (hat. od.) cilie.(?) Inschriften. 285 


©O® davor, in Bor mit “.ole N davor: Vgl. vielleicht 
— ee +X+C+ (I im Anfang von Bulg., falls das zweite Zeichen = 


1) und ein anderes Ideogramm für König = le C— ist. Durch 
diesen Thatbestand, scheint e|e C— als phonetische Schreibung für den 
Kegel gesichert, um so mehr, als in verschiedenen der genannten 
Fälle (Ham. I(?)—II, V; Bor 1) unmittelbar darauf der Doppel- 
kegel folgt, der so oft hinter dem einfachen steht (s. o. p. 274 (40)). 

Ein weiterer Fall eines einem Ideogramm vorgesetzten phone- 
tischen Complements scheint folgender zu sein: Nach Mar. L. 4 und der 
Schale ist Il} ein Zeichen für sich, wohl für ein Substantiv, also ein 
Ideogramm. Ein Vergleich der beiden Stellen scheint, da aus 

.Mar. L. 4 hervorgeht, dass [| X eine Gruppe für sich, zu lehren, 
dass a7 vor ||} auf der Schale ein phonetisches Complement ist. 

Phonetische Complemente, die den Ideogrammen nachgesetzt 
werden, lassen sich z. B. auch in folgenden Fällen nachweisen. In 
Ham. IV, 4 treffen wir ®C—, dito in Jer. I vor 3 = „Fürst?*, 
dito in Mar. Löwe 4 (zum davon ev. zu trennenden folgenden N 
siehe Ham. I—II, V Anfang, zur Verbindung von ®C mit M 
s. vielleicht Mar. V, Z. 2), ebenso in Bulg. 5 (mit T dahinter, 
worin, wie wir gleich sehen werden, nur ein Vokal steckt). Da C, 
weil sehr häufig vorkommend, nur einen einfachen Laut oder 2 aus- 
drückt, und da WC in Inschriften aus allen möglichen Gegenden 
erscheint, so ist es nicht anzunehmen, dass in der Gruppe WC ®, 
das Ideogramm für „Land“, als Determinativ für C verwendet ist, , 
vielmehr, dass C das phonetische Complement zu ($ = „Land‘* ist. 
Der Stamm des Wortes für „König“ und der des für „Land“, endigen 
also auf denselben Laut und es darf daher künftig in Erwägung 
gezogen werden, ob nicht beide Wörter desselben Stammes. sind 
und ob nicht ® statt —= „Land“ genauer = „Herrschaftsgsbiet“. 

Das Zeichen C dürfte gemäss Jer. I gegen den Schluss dann auch 
als phonetisches Complement von dem Ideogramm P_d betrachtet 
werden, und wenn diesem Ideogramm in Bor 2 \,.+ N), die No- 
minativendung folgt, in Mar. VI, 3 N,() allein, so dürfte die 
Vermuthung gewagt werden, dass C und \L- z. Th. gleiche Laute 


1) ll steht verschiedentlich nach dem Doppelkegel: Jer. I, 1. Gür. II, 3. 
Vgl. Schlumb. No. 12. 
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bezeichnen und diese Vermuthung dürfte eine schöne Bestätigung 
erfahren durch Mar. L., 1 und 2, vgl. mit 5 bis, wo für X + IIh ele C — 
mit C an vierter Stelle eine bereits oben damit verglichene Gruppe 
eintritt, die \\- an vierter Stelle hat. Zu N(+X)=Cs. unten. 
Die eben gemachte Beobachtung veranlasst eine weitere Beobachtung: 
Wir vermutheten, dass P_d!) ein Ideogramm mit phonetischem 
Complement C oder \- ist. Nun findet sich als Titel in Mar. L. 1 


DIA)D © oe cAN—, in Ma. LED D+X+N,, in Bor 2 
&D e+-X+ NY Ch) (ebenfalls als Titel). Da das doppelt gesetzte 


«> anzuzeigen scheint (s. aber o. p. 246 (12)), dass ein Plural auszu- 
drücken war (s. u.), so kann, da die erste und letzte Gruppe wenigstens 
Titel des Königs bezeichnen, mit dem ersten Theil des Titels nur 
ein Genitiv Pluralis bezeichnet sein, so dass der ganze Ausdruck 
die Form: X von den Y’s hätte. Die Wörter, die diesen Genitiv 
regieren, haben nun in allen 3 Fällen einen ähnlichen Laut (C oder 
NL, s. 0.) am Ende. Die Vermuthung drängt sich daher auf, 
dass X — est N») ünd dass © phonetisches Complement zu (PP). 

Soweit hiervon. Analogien (aber nur Analogien!) mit den 
Prineipien der ägyptischen Schrift drängen sich nach dem Vorher- 
gehenden so sehr auf, dass man sich versucht fühlt, nach weiteren 
Aehnlichkeiten zu spüren und zu dem Zwecke den Versuch zu 
machen, tiefer noch in die Schriftlehre einzudringen. 

Wir hielten es oben für wahrscheinlich, dass es Zeichen 
für einfache Laute und für complexe Lautgruppen giebt. Oben 
p. 273. (39f.) sahen wir bereits, dass für \Y/ \/ N und umgekehrt 


eintritt. N bezeichnet also den letzten Theil des durch \\/ aus- 
gedrückten Lautcomplexes, oder kann überhaupt, nicht nur beim 
Verbum, sondern auch beim Substantiv einfach weggelassen werden. 
Analogien in anderen Schriftsystemen würden im letzteren Falle 
vermuthen lassen, dass es einen Vocal bezeichnet. Aber auch im 
ersteren Falle kommen wir zu diesem Schluss: 


Wir haben schon oben gesehen, dass SNuw? in Mar. L. 2.4 
für sonstiges 5 NY N %) eintritt. Demnach kann N sowohl vor 


1) Im Folgenden = X. 

2) Mit Strich rechts unten im Original. 

3) Nicht identisch mit d. Gr. o|o C — == König, da deren charakteristischer 
Vocal vor der Endung L ist (Mar. L. 5, auch schon Ham, I am Ende, Bulg. 5). 


Wie der Vocal der ersten Silbe von olec]] bezeichnet wurde, wissen wir nicht. 
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\/ als auch nach \/ nach Belieben fehlen, ohne dass dabei 
ein anderer Lautcomplex zum Ausdruck käme als im Falle der 
Anwendung dieses Zeichen. Es ist nun wohl kaum nöthig zu 
sagen, dass ein Consonantenzeichen vor W/ und nach \/ nur in 
dem Falle nach Belieben gesetzt werden und fehlen könnte, wenn 
dies Zeichen einen Lautcomplex ausdrückte,-der mit dem durch 
das Consonantenzeichen ausgedrückten Consonanten begänne und 
endete, wenn also der Lautwerth von \/ mit demselben Con- 
sonanten begänne und endete. Allein die Häufigkeit von \/ 
(s. z. B. Mar. L. 4 Anfang) verbietet es, in \/ ein Zeichen mit 
complexem Lautwerth: Consonant + Vokal + Consonant zu sehen. 
Demnach kann damit höchstens ansgedrückt sein eine einfache Silbe: 
Consonant + Vocal oder Vokal + Consonant. In ersterem Falle 


muss N; welches hinter \\// fehlen kann, den Vocal bezeichnen, der 
die durch \\/ ausgedrückte Silbe schliesst und, wenn es dann auch 
vor \/ fehlen kann, eine vocalische Entwicklung vor dem Con- 


sonanten des Lautcomplexes für \/, wenn nicht anzunehmen ist, 
dass wenigstens in gewissen Fällen auch im Anfang des Wortes 
vor einem Consonanten ein Vocal unausgedrückt bleiben kann, und 
in letzterem Falle bezeichnet es denjenigen Vocal, womit der Laut- 


werth von \\/ beginnt und es würde sich schliessen lassen (was 
sich bald als fraglos ergeben wird), dass Vocale am Ende unaus- 
gedrückt bleiben können. In jedem Falle also ist N ein Vocal- 
zeichen. Es giebt nun auch ein Zeichen Q, das offenbar mit N 
wechselt. Vgl. dazu besonders M. III, 2: N in A ?) Q DlCcoe cn 


mit Jer. III, 3: NToNoıcee u ). Unter den verschiedenen 
anderen sehr häufig erscheinenden Zeichen nimmt TO eine be- 
sondere Stellung ein: Es kann wie N nach Belieben gesetzt werden 
und fehlen. 3 Beispiele: CAT let? in Bulg. 1 und CT olal 
in Bor 1 (womit eine Gruppe in Mar. L.1 zu vergl.), VUN — 


in Bulg. 1,4 und (®)VU DT N in Bor 3, ®C— I (= Fürst(?) 


des Landes) in Jer. I,1 und Dchı Colo 9N\c (König des Landes) 
in Bulg. 5. Da das Fehlen dieses Zeichens an gar keine Regeln, 
an keine bestimmten Wörter gebunden ist oder zu sein scheint, 
so ist es wahrscheinlich, dass, wie N, T ein Vocal ist. Nun aber 
wechselt genau so wie mit N q, mit 7 L (s. o. p. 270 (36). Es 
scheinen daher das soeben und das vorher gefundene Resultat 


1) Im Original etwas anderes Zeichen. 


988 Jensen, Grundlagen für Entzifferung (kat. od.) cilie.(?) Inschriften. 


einander zu bestätigen und wir wagen daher die Vermuthung, dass 
\ Zeichen des Vokals ist, z. M. aber zeigt, dass das Zeichen, unter 
dem es steht, einen Vocal bezeichnet. Es könnte ja N andeuten, 
dass das Vocalzeichen halbvocalische Geltung hat. Falls das Cili- 
eische nun in der That 2 Vocalzeichen hat, so ist anzunehmen, 
dass es auch mehr, z. M. eins mehr hat. Denn die ganze Vocal- 
reihe, die wir durch a, e, €, 0, u, ä, ö, ü ausdrücken, konnten die 
Cilicier doch kaum durch 2 Zeichen ausdrücken. Nun findet sich 
in einigen Texten aus Jerabis (Inschrift bei Wright Pl. XI, XIII, 
XXII unten links), die sich wie Jer. II durch besonderen Stil 


auszeichnen und wahrscheinlich, trotz ihrer archaisch aussehenden 
Schriftformen, aus verhältnissmässig später Zeit stammen, unter N 
und T &, statt des sonstigen x. In dieser Categorie von Texten 


finden wir nun aber auch T (Wright Pl. XI; so auch Jer. II, 


Z. 5), das wir nach dem vorher Bemerkten in T des gewöhnlichen 
Stils umschreiben dürfen, welches sich nach meinem Abklatsch von 
der Stelle in der That mit einer geringen Modification in Jer. III, 5 
findet. Ich schliesse daher, dass auch dies Zeichen einen Vocal 
bezeichnet (resp. einen Halbvocal). Wir hätten dann vorläufig, da 
andere Zeichen mit N = N unten nicht erscheinen, 3 Vocal- 
zeichen und ev. 3 Halbvocalzeichen anzunehmen, was seltsam zu 
der späteren Vocaltheorie der Aegypter wie nicht minder der davon 
ganz unabhängigen der Assyro-Babylonier, und anderer Völker stimmt, 
die von diesen ihre Schrift entlehnt haben. Vermuthlich ist dann 
? oder N, weil diese im Vergleich mit dem dritten Zeichen so 
sehr häufig sind, = a(o) oder le). 

Ist dies richtig (und wir werden später sehen, dass es richtig 
ist!), dann lässt sich zur Schriftlehre weiter bemerken, dass die 
Vocalzeichen nach Belieben gesetzt und unterschlagen werden können 
und dass dies Letztere ev. sogar am Anfang der Wörter geschehen 


kann, falls \/ in wofür Nu ji geschrieben wird, zunächst zu 
sprechen war: (Consonant + Vocal 1) + Vocal 2 und nicht viel- 
mehr (Vocal 1 + Consonant) + Vocal 2. Man beachte jetzt, 
was wir oben zum ev. Wechsel von oje (= ich) mit To olo 
gesagt haben, da °|e nach p. 281 (47) wohl lediglich einen Con- 
sonanten bezeichnet. 

Mit dem Vorhergehenden glaube ich genügende Materialien 


zur Feststellung des Schriftsystems geliefert zu haben. Nur der 
Mangel an Raum verbietet es mir, ein Resume zu geben. 
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b. Graphische Grammatik der Inschriften. 


Mit den im Vorigen gewonnenen Resultaten ausgerüstet können 
wir es nun versuchen, Einiges über den Bau der Sprache der In- 
schriften zusammenzustellen, auch ohne noch Etwas über die Aus- 
sprache der grammatischen Elemente zu wissen. 


Es wäre überflüssig, sich noch mit dem Beweise aufzuhalten, 
dass die Sprache suffigirend ist. Wir haben beim Substantiv be- 
reits eine ganze Reihe von Suffixen feststellen können. Präfixe 
mit Sicherheit zu finden, ist mir nicht gelungen. Denn wie die 


4 Fälle in Jer. I, 4 und 5 zu beurtheilen sind, wo oje vor dem 
Bilde einer Hand in verschiedenen Stellungen und dem eines Fusses 
steht, denen 1] nachfolgt, entzieht sich meiner Erkenntniss. Es ist 
nicht ausgeschlossen, obgleich unwahrscheinlich, dass oje hier — 
„ich“ (s. o. p. 273 (39)) also mit dem Folgenden nicht zusammen- 
hängt. 

Wir glauben sicher zu wissen, dass „ich“ Je (s. 0.p. 272. (38f.), 
welches ein Lautzeichen, und, falls = T ojo (s. 0. p. 274 (40) u. 
p. 287f. (53£.)) durch Vocal + Consonant auszudrücken wäre. Von 
sonstigen Pronominibus weiss ich Nichts zu sagen !). 


„(Ich) bin® dürfte dann = \/ oder \/ N sein (s. 0. p. 273 
(39)) d. i. — Vocal + Consonant + Vocal oder — Consonant + 
Vocal (s. o. p. 287 (53)). Falls die in Jer. II, 1 und 5 vor- 

5 


1) Falls nicht: 


1) ? 6%) 0|® im Anfang von Ivr. I und (!)II statt „ich“ — „dieser (dies ist)“ 
und wenn nicht 


2) in Mar. L. 4 ® C ? N vor einer Gruppe 5 L me (= Priesterfürst; 
s. u.), statt = &® C = „des Landes“, vielmehr — „dieses Landes“. Vgl. mit 
dieser Zusammenstellung Jer. I, 1: ® CIJ—_ „Fürst (Priester ?) des Landes“, 
Bulg. ” &® @ f | Cole \ C = „König in Landes“, zum Wechsel von & C 
mit &® C N vielleicht Jer. II, 2 mit Mar. V, 2, falls dort der Zeichenrest 
hinter zu N zu ergänzen ist, und zu T N als Wort für sich Ham. I—III, 1 und 
Ham. V, 1. Zu erwägen ist, ob fh in Mar. L. 5, ) ng ibid. 6 und ni M\ olo 


ibidem hierzu gehören oder ob, da sich herausstellen wird, dass die —= oder 


ungefähr = ajo®), Te = „ich“ etc.; cf. ferner N N DRG) oder besser 
L OL L. da X ja mit C wechselt (Bulg. 4). 
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kommende Figur, die aus 2 einander gegenüber befindlichen Köpfen, 
mit Armen daran, die resp. nach den gegenüber befindlichen Köpfen 
zeigen, besteht, = „wir“ (8.0. p. 273 (39) A. 3), könnte das unter 
der ersten derartigen Figur befindliche \/ ev. = „(wir) sind“ sein, 
so dass ev. „(ich) bin“ in derselben Weise ausgedrückt würde wie 
„(wir) sind“. Damit wäre nicht gesagt, dass das Cilicische über- 
haupt keinen Plural des Verbums besässe. Die Form für „wir 
sind* könnte durch einen Zersetzungsprocess der für „ich bin* 
gleichgeworden sein). 


Vom Nomen wissen wir, dass der Nominativ Singular auf () 
ausgeht (s. o. p. 274 (40)), aber auch auf ie (s. 0. p. 282 (48)). 
Vgl. jetzt, nachdem wir wohl wissen, dass C mit NL wechselt 
(s. 0. p. 285£. (51£), Cola (M im Titel in Ham. V,1 mit U ofo [IJ° 
im Titel in Bulg. 1. Damit ist natürlich nicht gesagt, dass (} 
— D N könnte 2. B. — Vocal + Consonant , [I lediglich — 
. einem Consonanten sein. Da ich nicht mit Sicherheit sagen kann, 
dass (X je anderswo als am Ende einer Gruppe vorkommt, so 
glaube ich vorerst, dass (X nicht so sehr die Casusendung als den 
Casus andeutet. (‘X wäre also das „Nominativzeichen® ohne Rück- 
sicht darauf, wie die Endung des Nominativs lautet, ob immer 
gleich oder verschieden. Da me nun auch in der Mitte der Gruppen 
vorkommt (s. z. B. Bulg. 2 = me I), so muss es einen Laut 
an und für sich bezeichnen, ob er nun in der Mitte eines Wortes 
gesprochen wird oder am Ende desselben als Casusendung dient. 


Eine Nominativendung ist auch f. 82B. clTole f in Bulg.1 
(vgl. Bor 1). Dass es mit (M wechselt, geht z. B. aus Bulg. 1: 


VE vgl. mit Bulg. 4: ae en her- 
vor, da Ersteres, weil nach „ich bin“ folgend, Nominativ sein 
muss, und Nichts dafür spricht, dass es ein Genitiv, Letzteres aber 
wegen des Schluss-(% Nominativ ist. Auffallend ist nun, dass wir, 
wo R steht, wenigstens in den meisten Fällen bestimmt sagen 
können, dass eine Gruppe ihr Ende hat, und nirgends einen Fall 
mit Sicherheit nachweisen können, wo R im Anfang oder in der 
Mitte einer Gruppe steht. Siehe dazu (in Ham. kommt das Zeichen 
(noch?) nicht vor) Jer. III, 5 gegen das Ende, Mar. L. passim, 
Mar. III Zeile 1, Z. 2, die oben genannten Stellen und die Siegel- 
abdrücke aus Niniveh. Da (a nachweislich jedenfalls nur sehr 
selten in der Mitte oder im Anfang einer Gruppe steht und wenn 
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als Endung verwandt, wo wir Sicheres wissen, z. M. meist als Nominativ- 
endung dient '), so scheint die Vermuthung nicht zu gewagt, dass 


7 einen Laut bezeichnet, der sich gut am Wortende entwickeln 
konnte. Was für einen, ergiebt. sich vielleicht einmal aus Folgen- 
dem: Wir finden z.B. in Ham. (D)—IH, V —elec = König als 
Nomimativ statt des zu erwartenden ee C(%. Daraus folgt, dass 
die Nominativendung nicht immer und überall mehr gesprochen 
ward, dass vielleicht wenigstens z. Th., so in Hamat, wo (} 
in Nominativen noch geschrieben wird, historische Schreibungen 
vorliegen ?). Mit der Annahme, dass die Nominativendung später 
geschwunden, erklärt sich ele = als Nominativ und parallel mit 


ENT ebenso wie sle=7 M° in Mar. 4. Es versteht sich 
wohl, dass die erwähnten 2 Endungen nicht am selben Orte zu 
einer Zeit in Gebrauch waren zu gleicher Zeit, wo man die ur- 
sprüngliche Endung, wenigstens den Consonanten derselben, über- 
haupt nicht mehr sprach. Wo man den Laut des (X als Endung 
brauchte, brauchte man nicht den Laut des fl und umgekehrt. 
Anzunehmen, dass sich etwa nur unter besonderen Umständen und 
dann je nach der Natur der folgenden Consonanten (wozu auch & 


zu’rechnen) aus ( ) (a entwickelte, geht nicht an, da sich z.B. (} 


in Mar. L. 4 vor folgendem i — olof zeigt, dagegen in Bor 1 
vor ea ad — 7. Unter solchen Umständen müssen die 


Endungen () (die sich, wie wir ja schon oben sahen, mit me 


so ziemlich deckt) und (al als verschiedene Entwicklungsstufen be- 
trachtet werden und da in den ältesten Inschriften (wie wir später 


sehen werden, in denen von Hamat) eine Endung (al nicht vor- 
kommt, wohl aber bereits Nominative ohne (} (s. 0. auf dieser Seite), 
und nur einmal in Jerabis III, so ist es vor der Hand wahrscheinlich, 


dass ? eine neue Endung bezeichnet, die an den der Endung 


baren Nominativ getreten wäre! 


1) Einmal als Genitivendung in Mar. L. 4: f hinter J — „Fürst“ (?) 
vor 2° ao — „Sohn“, wonach oben p. 283 (49) besprochene Nominative 
folgen13)? 

2) Diese Annahme ‘ist indess nicht nöthig. Zwischen der Zeit, wo man 
eine Nominativendung anwandte und der, in der man darauf verzichtet hatte, 
kann, oder muss wohl sogar, eine Zeit gedacht werden, in der man sie nach 
Belieben verwandte. Cf. unser: „im Thal“ neben „im Thale“ etc. 
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Dass der Genitiv öfters auf N ausgeht, haben wir bereits ge- 
sehen (s. o. p. 282f. (48f.)). Wir hatten den Nominativ —ole C N die \ 
neben dem Gen. — och. Je Tele (W) MN neben oo W I 
of} (zu \s. vorläufig oben). Da sich neben »le C () im Nomi- 
nativ oeC T und oleC findet (Ham. I, vgl. mit Ham. II, am Ende 
und Ham. I—III, V im Anfang) und im Genitiv von X +) \ 
(wie in dem von (|) W/T) für den Vocal Tfl @. Mar. 
L. 4 (!), Jer. I, 2 bei Wright, wo nach | zu lesen1#); zu ev. 
oleo=f — „Sohn“ davor s. o. p. 283 (49)) eintritt, so lässt sich 


gewiss die Regel aufstellen, dass Substantiva auf = (N) im 
Genitiv auf = auslauten. Ein Genitiv auf N kommt auch von 
einem Nominativ auf N (N vor. Of. z. B. Bulg. 1 und 2, Mar. L. 1: 
SMMV N neben IN. Andere endigen auf TOD. so der 
von ® = „Land“ (s. o. p. 285 (51)), so der des Landes, worüber 
der König von Gürün herrschte (s. Gür. II, 3), so wohl auch 
der des Landes, über das Könige westlich vom Taurus regierten 
(Bulg. 2: ® UU 0” X). Zum möglichen aber nicht wahrschein- 


lichen Wechsel von ® C T mit ®c hi N (wo N nach p. 287 (53) o. 
ein Vocalzeichen) s. 0. p. 289 (55). Stände dieser Wechsel fest, 
müssten wir annehmen, dass in dieser Gruppe (und dann auch 
sonst) ein Vocal nach Belieben am Ende unausgedrückt bleiben kann. 


Eine andere Genitivendung ist nicht zu verkennen in Ran 


was sich aus Folgendem ergiebt: BUT0T U 5 ji (il in Bulg.1 ist 
ein Titel des Königs, dessen zweiter Theil ein Wort für eine Person 
(s. u.) ist, wenn es nicht zwei Titel sind. In jedem Falle ist \\_ Nomi- 
nativ- oder Genitivzeichen. Nun aber stehen drei Gruppen mit 
N am Ende in Jer. I gegen das Ende offenbar im Gegensatz zu 
drei ganz entsprechenden Gruppen mit () am Ende im Anfang 


von Jer. I). N ist Nominativzeichen , N Nominativ- oder 


1) Ich verweise, um nicht unnöthiger Weise des Plagiats beschuldigt zu 
werden, hierzu auf p. 276 der „Transactions“ VII (Sayce). Dort glaubt 
Sayce in einer mit X identischen Form das Zeichen für ein Sufix am 
Nomen erkennen zu dürfen (wie auch in D). Aber nach p. 278, Anm. ib. 


bedeutet dies Zeichen vielleicht „prayer“! 
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Genitivzeichen. Also ist \\- Genitivzeichen. Im Anfang von Bulg. 
steht also: ...ich bin Etwas von dem Lande...“, in Bor gegen 


das Ende bedeutet ® 1) ÜU SOATINE I Cole N 3) also „König 
von eben diesem Lande“, in Z. 3 am Ende von Bulg. haben wir 
also Genitive von denselben Wörtern wie in Z. 1—2 derselben 
Inschrift vor uns, am Ende des zweiten Genitivs wieder jenes \, 
dessen Function wir nicht genau kennen, dessen Vorhandensein 
aber jedenfalls von keiner erheblichen Bedeutung für die Aussprache 
ist. Zwei Genitive der Art scheinen weiter vorzuliegen in Z. 2 
von Bulg. vor einem Nominativ auf = me, während in Z. 5 
derselben Inschrift von dem Stamme des zweiten dieser Genitive 
vor ejaC T (= König) ein Genitiv auf Q (also ohne X) erscheinen 
dürfte. Auch in Bor 1 ist in U ele W vor oeCNM— „König“ 
wohl ein Genitiv auf \\, zu sehen ete. Möglicher, aber nicht 
wahrscheinlicher Weise ist dies \ mit dem (al des Nominativs 
lautlich verwandt, wenn Eins von Beidem im Folgenden der Fall ist oder 
Beides, nämlich wenn in Mar. L. 4 nz vor olo@ÜS (— Sohn) 
ein Genitiv mit der Endung f718) ist, oder wenn in Mar..II, 2 in 
Z. 2 das zweite Zeichen ® (d. i. Land) und das dritte 7715) ist, in 
welchem Falle es doch wohl Genitivzeichen wäre und dann für 
NL; stände öder phonetisches Complement statt des sonstigen C 
wäre, das nach p. 290 (56) oben mit NE wechselt. Ich kenne 
keinen Fall, in welchem \\. als Casusendungs-Zeichen nicht die 
Endung des Genitivs bezeichnete und habe daher Grund anzunehmen, 
dass es dies stets hat. 

Es erhebt sich nun in Veranlassung der Eruirung dieser 
Endung dieselbe Frage wie sie die Variante (al für das Nominativ-() 
hervorrief: Ist die ursprüngliche Genitivendung und in manchen 
Texten, wo es nach Belieben verwendet wird, nur noch historische 
Reminiscenz oder ist es späteren Ursprungs und lautete der Genitiv 
ursprünglich nur auf T und N (d. i. & und £) aus? Darauf ver- 
mag ich keine sichere Antwort zu geben. Wichtig für die Ent- 
scheidung dieser Frage scheint zu sein, dass das Zeichen NL sich 


1) Zum Determinativ &® — „Land“ s. oben p. 278 (44). 


2) Zum beliebig zu setzenden Vocalzeichen ik s. 0. p. 287 (53). 
3) Zur Aussprache sleC [@\ des Ideogramms für „König“ s. o. p. 284 (50). 
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als Genitivzeichen in den ältesten Inschriften, denen aus Hamat 
nicht mit Sicherheit nachweisen lässt. Allein. dagegen würde an- 
zuführen sein, dass der durch NL ausgedrückte Laut (d. i., wie 
wir sehen werden, r(4)) schon in Ham. I—III, den Genitiv bezeichnen 
würde, falls dort, was denkbar wäre (s. u.), O pRoeloc — Hama- 
tar-$-r = König von Hamat. — Eine andere Endung scheint durch 
ein dem Z. \\_ ähnliches Z. angedeutet zu werden, da dies in Jer. 
III, 2 viermal dicht hinter einander gelesen wird. Indess ist das 
natürlich wenig beweisend. S. das Zeichen noch in Jer. II, 3 +4, 
Jer. I,2. Mit \\,, das in Jer. III, 2 unmittelbar darauf folgt, 
darf es natürlich nicht zusammengeworfen werden. 


Vom Plural kann man nach „ich bin“ nur wenige Formen 
erwarten, abgesehen von Genitiven, die von Nominativen oder 
Genitiven Singularis abhängig sind oder wieder von Genitiven 
Pluralis regierten Genitiven Pluralis, Nominative höchstens in Jer. II, 
falls darin in Z. 1 nach p. 273 (39) A.3 oben „wir sind“ und in Z. 5 
„wir“ zu lesen ist. Eine Pluralendung und zwar die des Genitivs 


ergiebt sich in folgender Weise: In Ham. V,2 am Ende findet 
man nach vorhergehendem Landesnamen _J X, Q D(), gleich darauf 


nach demselben Landesnamen IF N 1), in Ham. IH im Anfang 


nach demselben Landesnamen 5974 . Hier wird 2) zweifellos = 
„Fürst?“ sein. Zur Bedeutung des nach —J folgenden Zeichens nur 
so Viel, dass ich (ziemlich) guten Grund zur Annahme habe, dass es 
ein Adjectiv bezeichnet, da es hier hinter ), in Mar. L. 1 hinter 
sleC —= „König“ und ele C(?) N, einem anderen Substantivum (8. o. 
p. 286 (52)) etc. steht. Es muss dann natürlich ein ehrendes 
Prädicat wie „gross“, „mächtig“, „stark“ oder ähnlich bezeichnen. 
Da —) Ideogramm ist und wir verschiedene Male zwei gleiche 
Ideogramme zusammenstehen sehen (s. Anfang von Mar. L. 1(?), 
Mar. IV (?), Mar. VI, 3(?), Siegel von Bor ete.), so darf ich 
nach manchen Analogien schliessen, dass mit doppeltem —_J ein Plural 
ausgedrückt werden soll, indem ich es vorläufig unentschieden lasse, 
ob die graphische Verdoppelung die lautliche einschliesst. Dies scheint 


mir nun bestätigt zu werden durch Jer. III, 3, wo nach doppeltem 
IJSEO0)T+O folgt. Allerdings wechselt in diesen Fällen l 
mit T. Indess braucht das nur scheinbar zu sein, da ja N und ? sehr 
wahrscheinlich Vocale andeuten und nach Belieben geschrieben 
werden können, und N, wie z.B. Mar. L. Z.1 SN EC) und sogar 


1) Die zwei ersten Zeichen schwerlich umgekehrt zu ordnen. 


Jensen, Grundlagen für Entzifferung (hat. od.) cilie. (?) Inschriften. 295 


—) N l £)) zeigt, der Endvocal des Stammes von I ist. T- könnte 
der dem (D vorhergehende Vocal der Endung sein. Nach dem 
oben Erörterten wäre dann (7) ® die Endung des Genitivs Pluralis. 
Als solcher wäre dann weiter aufzufassen TON Vo unmittelbar 
nach dem letztgenannten Plural in Jer. III, ibid. Z. 2, Ham. V, 
Z. 2, Mar. III, 2 neben dem Sing. NN in Ham. I—III am Ende, 
Jerabis bei Wright Pl. XXII, Schale v. Bab., &=X ® in Ham. V, 2 


+4+5 neben ®® N in Ham. III, 2, In!@® in, Ham.ıW,8 


neben = (+ N, 0% N) Mar. L. 3+4, Bulg. 144, Hp oloe D 
in Jer. I, 5, Mar. L. 5, Mar. III, 2 gegenüber $ oje (IC) in Mar. 
L. 4, Ih TO in Bulg. 2 neben Ik Mar. L. 4, ee® 1:60 
in And. 3 gegenüber le @ 1 ele (} etc. in Bor I ete., vielleicht 


JOD in Mar. II, 1 neben I), oeXuCLD in Bulg. 2 neben 
oe U in Jer. DI, 3, Mar. MI, 2, Ivr. I, 2, Schale (da, 


wie wir später sehen werden, CU = far undC = r), ® co 
(dann — der Länder) in Bulg. 5, wozu WC als Genitiv Sing. ge- 


hören würde, wenn nicht C(D Landesname mit ® als Determinativ 
davor und dann, wie wir sehen werden, r+m (d. i. Ermö oder 
Aram?) zu lesen ist, vielleicht endlich — falls so abzutrennen 
— oleoC® in Bulg. 5 als Genitiv Plur. zu sec). 

Es ist nach dem Obigen überflüssig zu bemerken, dass die 
Genitiv-Plural-Endung nicht an den verdoppelten, sondern an den 
einfachen Stamm tritt, dass also in Fällen, wo vor dieser Endung 
ein doppeltes Ideogramm steht, in der Doppelsetzung nur ein gra- 
phisches Hilfsmittel zu sehen ist. 

Eine besondere Art von Adjectiven glauben wir ausfindig ge- 
macht zu haben. Drei Siegelabdrücke von Niniveh haben @ 7 
(Nominativendung s. o. p. 290 (56)) hinter \)(J. (Landesname, s. o. 
p. 278 (44). & kommt zu häufig vor, als dass es nicht einen 
einfachen Laut oder höchstens eine Silbe ausdrücken müsste. Es 


ist daher wahrscheinlich, das W ? Endung von VU. Mit X 
davor finden wir ® hinter ÜÜ in Mar. L. Z. 12) und mit 


1) Zu dieser Transcription vgl. Mar. L. 3 u. 4. 

2) Dass (1) diese Gruppe abschliesst, scheint eine Vergleichung der 
ihr im Anfang und am Ende von Z. 1 folgenden Gruppe mit einer solchen 
am Ende von Z. 2 zu lehren, wo statt des in Z. 1 nach U) folgenden Zeichens 
1 oder 2 andere antreten. 


2.3 
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einem ähnlichen von Peiser mit Bestimmtheit damit zusammen-. 
gestellten und auch möglicherweise damit zu identificirenden Zeichen 
dazwischen in Ham. I, 3 ebenso finden wir zwischen der Gruppe 


für einen Landesnamen (® & =) und der Endung in Jer. I, 
2+4 (ef. Pi. XII, Fig. 2 oben bei Wright?), zwei W’s hinter 
dieser Gruppe in Bulg. 2 und auf der Schale, endlich ebenfalls 
zwei W hinter dem Landesideogramm und zwei oder drei Zeichen 
also ev. hinter einem Landesnamen in Samsat oben im erhaltenen 
Theile von Columne I. Diese Fälle sind vielleicht nur scheinbar 
gleichartig). Aus den Siegellegenden ergiebt sich Folgendes: 
Da 7 mit höchster Wahrscheinlichkeit den Nominativ andeutet, 


OU aber bestimmt einen Landesnamen, so lässt sich ÜU W ? 
als eine Form eines einfachen Landesnamens nicht denken. Denn 
diesen drei Zeichen geht nur noch ein Zeichen (wohl Ideogramm, da 
sonst nie vorkommend) vorher. Ein X + irgend einen Landes- 
namen im Nominativ müsste ohne Erklärung bleiben. Was dann? 
Dann muss ÜÜ ® ? eine Erweiterung von ÜÜ sein, also ein 
Adjectiv. Bedeutet also, wie wir bald sehen werden, (JS „Cilicien“, 
so ist WO = „Cilicier* oder = „cilieisch‘. W-—- wäre 
dann die Endung des Gentiliciums und da es nicht lediglich phone- 
tisches Complement sein kann (was auch die unten folgenden Unter- 
suchungen über den Lautwerth von UÜÜ (— Hilk-) und ® (= ', h 
oder A) ausschliessen) so bleibt wohl kaum etwas Anderes übrig, 
als diese Erklärung, die dann auch auf Ham. I, 3 und Mar. L. I 
anwendbar wäre. Das dort zwischen ÜÜ und W stehende Zeichen 
könnte phonetisches Complement sein (also, da, wie wir später 
sehen werden, nicht = k, etwa = lk-). Diese Erklärung von W 
scheint ja vortrefflich in Jer. I, 2 anwendbar, wo als Bezeichnung 
des Königs eine Gruppe für einen Landesnamen + WEN) verwandt 
wird, da die ganze Gruppe ein Gentilicium bezeichnen muss. Da 
wir aber nicht wissen, wie der Landesname lautete, so wissen wir 
auch nicht, ob nicht dies @ als phonetisches Complement des 
Landesnamens aufzufassen ist, und dies scheint desshalb wahrschein- 


1) Die Gruppe am Ende von Ham. I und im Anfang von Mar. L. liesse 


sich sehr wohl so fassen: olecT resp. @ I von X + W von [0/07 also 
dass die in Ham. bedeutete „König von Etwas (z. B. von einer Provinz) 
von Cilicien!“ 
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lich, weil die Gruppe für diesen Landesnamen in Bulg. 2 und auf 
der Schale 2 (w’s hinter sich hat, wo kaum etwas Anderes als der 
Genitiv gemeint sein kann. Aber in Jer. III, 3 lautet dessen Genitiv 
wohl auf ll aus, auf Pl. XII bei Wright indess wohl wieder auf 
W;, in Jer. II, 5 wohl das Gentilicium auf FF ohne ® davor. Mit 
der citirten Stelle aus Sams. darf natürlich nicht gerechnet werden. 
Es scheint also sicher, dass die Endung des Gentiliciums (9) war, 
die aber hinter Ideogrammen nicht geschrieben zu werden brauchte, 
scheint aber auch, dass {n phonetisches Complement der Gruppe 
eines für Jerabis wichtigen Landesnamens war, scheint endlich, dass 
& als Zeichen für dessen Genitivendung dienen konnte. Also fast 


Alles noch unsicher — wenn wir nicht annehmen dürfen, dass (el 
in Jer. III, 5 garnicht den Schluss der Nominativendung bezeichnet, 
sondern entweder den des Genitivs oder einen mit dem durch 
ausgedrückten Laut verwandten Laut. Da wir später finden werden, 
dass W — , h oder auch ’, der durch ? ausgedrückte Laut aber 
(entweder zwischen -s und (Vocal +s) —s liegt, d. i. eine Zersetzungs- 
stufe auf dem Wege vom s zum Schwund desselben oder) eine 
Entwickelung am Ende des Wortes hinter einem Vocal bezeichnet, 
so liegt diese Annahme nahe, besonders da ausser dem angeführten 
Fall weder in älteren Inschriften aus Jerabis noch in Hamat R 
je als Zeichen für den Wortauslaut dient, wie später so oft. 

Von der Syntax lässt sich natürlich nur ganz Vereinzeltes sagen. 

Der Genitiv steht, wie wir in vielen Fällen gesehen, vor, aber 
auch hinter dem regierenden Substantiv (s. oben p. 292 (58) oder o. 
p. 283 (49)). Nachdem wir —D als Endung des Gen. Plur. er- 
kannt, lässt“ sich den Beispielen letzterer Art noch eins hinzufügen. 


0 ist nach p. 280 (46) oben ein Ideogramm, das zweimal in 
Ham. V,2 und in Boghazköi Z. 1 mit der Endung (}% versehen 
wird. Diesem geht in Mar. L.5 X+ le D voran, dagegen folgt dies 
ihm in Jer. I,5 und in Mar. III, 2 sind die beiden graphischen 
Ausdrücke durch nur ein Zeichen von einander getrennt. Da 
nun nach dem Obigen (s. p. 295 (61)) X + ele(D höchst wahrschein- 


lich ein Genitiv Pluralis ist, so drängt sich die Vermuthung auf, 


dass es von D abhängig ist, woraus folgen würde, dass auch der 
Genitiv Pluralis seinem Regens nachfolgen oder vorangehen kann. 


Manches werden wir erst später nach weiteren Untersuchungen 
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sagen können, so z. B. dass das Adjectiv seinem Substantiv in der 
Regel wenigstens nachsteht (s. bereits oben p. 294 (60)). Ich will 
hier nur vorläufig auf eine Reihe von Ideogrammen oder Gruppen 
für Adjectiva aufmerksanı machen, wie N N Rus ZGB. 
Ham. V, 2 bis, Mar. L. 1, 2bis, Bor 1, No.12(?; 11(?)) auf p. 259 (25) 
oben Z.1+2), SD (+ele (} oder ln, also auslautend auf 
ele[| NM; vgl. z.B. Ham. I, 2+3 mit Ham. II,2 +3, Ham. IV, 2, 
Ham. V, 4, Bor 4), wohl = D »le —, “W (+ N (N oder + M etc., 
in Mar. L. 1,5 etec.). 

Zur Stellung des Pronomens, falls TN| Genitiv des Demon- 


strativpronomens, vor und nach dem zugehörigen Substantiv, siehe 
Ham. I—IOI, 1 u. Mar. L. 4. Cf. o. p. 294 (60) u. p. 289 (55). 


ec. Interpretationsversuch. 


Wir haben bis jetzt keinen Lautwerth eruirt, sind aber doch 
im Stande, wenigstens z. T. in den Inhalt der Inschriften ein- 
zudringen. Als Beispiel eines mit Hülfe unserer bisherigen Ergeb- 
nisse zu interpretirenden Textes eignet sich Bulg. Z. 1—2. 

Von dem ersten Zeichen ist es wahrscheinlich, dass es Deter- 
minativ für Personen ist (s. 0. p. 280f. (46f.)). Darauf folgt &, 
welches von (7 (passim) verschieden zu sein scheint!). Dies kann 
entweder Ideogramm für eine Personenbenennung sein oder phon. 


Compl. zu & —= Mann, Mensch (dann vgl. Bor 2, wo unter den 


Titeln des Königs + £‘, die Nominativbezeichnung) oder (was 
sehr unwahrscheinlich) die Aussprache des folgenden ele — „ich‘ 


näher präcisiren. 5 im Anfang wäre dann Determinativ vor X + olo 
== „ich“ wıe nachher vor "ja = ich”, Zu eja’="ich”’». 0. 
p. 2782. (898). Zuv/|| = „üch) bin“ s. 0. p. 273 (89). Zu VÜ 
als Ideogramm eines Landesnamens s. o. p. 278 (44). Zu X 
als Genitivendung s. o. p. 293 (59). Nach dem oben p. 281ff. (47 ff.) 
Ausgeführten kann “O” nur ein phonetisches Complement zu 18161 


ee B2290. (56) Dies ist da 
mit [D° wechselt und T und X (s. o. p. 290 (56) u. p. 270 (36)), 
natürlich mit ER me (Mar. L. 4) identisch, dies, da die Nominativ- 


1) Siehe indess Mar. III, 1, wo GT» hinter 5 
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endung fehlen kann, mit ze Ua Mar. L. 3. Damit wird gewiss 
(s. bereits 0. p. 280f. (46f.)) wieder zusammenzustellen sein 5 DIE 
Le D @ hinter der Figur) in Ham. V, 3bis. Verwandt hiermit 


ist wohl sicher auch 3 LT. NY a in Mar. L. 4 und Jer. I, 1(!). !) 


Die abgekürzte Figur eines Mannes deutet auf eine Person hin; da 
aber © mit dieser später so zusammenwächst, dass es nicht mehr 
hinter resp. oben vor, sondern auf diesem Personenzeichen steht, 
so vermuthe ich, dass © allein nicht, sondern erst mit diesem zu- 
sammen eine gewisse Person bezeichnet, dass demnach in dieser 
Verbindung das Personenzeichen kein Determinativ ist. Da in 


Bulg. 1 (wie in Mar. L. 4 das Wort für Land) dem Zeichen 5 
der Genitiv eines Landesnamens vorangeht, so muss es den König 
als Etwas von diesem bezeichnen, und da sofort nach „ich bin‘ 
folgend, als etwas Hervorragendes, als Fürst, König oder auch 
Oberpriester ete. Dem, der sich in den cilieischen Seulpturen um- 


gesehen hat, drängt sich ein Vergl. des Schriftzeichens Q hinter, 
an und auf dem Personenzeichen mit dem „Lituus“ der Kunst- 
denkmäler unmittelbar auf. Dieser wird nun zwar meist mit der 
Krümmung nach unten gehalten (so auch von der Figur auf dem 
Thier am Halse des Löwen von Mar‘a$), aber von dem Manne 
ganz links in der Sceulptur von Fraktin mit derselben nach oben 
und zwar rückwärts (vgl. auch die Sculptur von Jerabis bei 


Perrot, „Histoire de !’art“ p. 549??). Es ist daher verführerisch, 


in 5 ® oder $ 2 $ die abgekürzte Darstellung eines Mannes mit 


in der Hand hochgehaltenen Lituus zu erblicken. Mit dem 
Lituus sind jedenfalls nur selten Götter (Mar. L. am Hals wegen 
des Thiers, worauf die Figur steht ???), ev., aber kaum in 
Fraktin®)) und öfter Könige (Mar‘as bei Humann und Puch- 


1) Im Original archaischere Form von 5 

2) Die Figur auf dem Thier am Halse des Löwen trägt auffallender- 
weise keinen Spitzhut, wie es die Götter sonst meist thun, noch auch einen 
Götterhut assyrischen Stils, wie der im „Amer. Journal of Archaeol.“ 1888 
auf Pl. VIII (Hayes Ward) abgebildete Gott von Jerabis, sondern augen- 
scheinlich nur eine Calotte, wie sie die Könige zu tragen pflegen. Ist in der- 
selben daher kein Gott, sondern ein Fürst zu sehen, nämlich der, welcher den 
Löwen anfertigen liess und die Inschrift darauf, die mit „Ich bin von... Cilicien, 
der .... Fürst (?), der starke (?) König von Gurgum ete.“ beginnt? 

3) Man hat bisher in den Sculpturen von Fraktin gewöhnliche Opfer- 
scenen erkennen zu dürfen gemeint; ich glaube mit Unrecht: Die Personen, 
denen gespendet wird, sind genau so gekleidet und ausgerüstet, wie die spen- 
denden, und die beiden männlichen mit dem Lituus, von dem es in einer Reihe 
von Fällen sicher ist, dass Könige resp. Priesterkönige ihn tragen, in keinem, 


Bd. XLVIN. 20 
237% 
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stein l. e. Taf. XLIX, Boghazköi, Uyük), ev. in ihrer Eigen- 
schaft als „Oberpriester“ ausgerüstet. Umsomehr glaube ich mich 


berechtigt, £ als graphischen Ausdruck für „König“ oder „Ober- 


priester“ zu fassen )). 


Zu ? hinter 5 —= einem Vocal s. o. p. 287 (53). Zu (al 
als Nominativendung s. o. p. 290 (56). Zu \ als Zeichen ohne 


Lautwerth s. 0. p. 282 (48) u. p. 292 (58). Zu [\ als ev. Ideo- 
gramm s. 0. p. 280 (46), zu C als dessen phonetischem Comple- 
ment s. o. p. 285 (51). Entweder bezeichnet es ein Substantiv 
oder ein Adjectiv, im letzteren Falle natürlich irgend eine ehrende 


Eigenschaft, welche, steht dahin. Zu LU “W” — Landesnamen 
und phonet. Compl. s. bereits oben p. 298 (64). Das damit zu- 
sammengehörige °lo-X-C-(X muss als Nominativ das Verhältniss 
bezeichnen, in dem der König zu diesem Lande steht. X kommt 
sonst nicht wieder vor. Es ist daher die Vermuthung nicht ab- 
zuweisen, dass es (verzeichnet oder eine graphische Variante) für 


| in Jer. I,1, Gürün II, 3 (ef. Schlumb. 12), einem Titel des 
Königs steht. Dann wäre ee +CC) vor und nach diesem Zeichen 
(s. 0. p. 283 (49) die phonetische Schreibung desselben. Nun aber 


ist dies auch die phon. Schreibung des Z. für „König“. Ich halte es 
daher für recht möglich, dass meine Ausführungen das Richtige 
treffen. Im Assyrischen giebt es ja für manche Begriffe ver- 


dass er ein Abzeichen der Götter ist. Ich glaube daher, dass in Fraktin 
Todtenopfer dargestellt werden sollen, die dem verstorbenen Könige von 
dem lebenden, der verstorbenen Königin von der lebenden dargebracht werden. 
Dazu stimmen wohl die begleitenden Schriftzeichen, unter denen sich z. B. links 
wohl zwei Königszeichen (Kegel mit Bügel darüber? S. o. p. 284 (50)) be- 


finden, vor dem einen das Zeichen für „Land“, das nur von Sayce mit dem, 


einem in YasiliKaya vorkommenden ähnlichen, Z. zusammengeworfen werden 


konnte. Ich vermuthe bis auf Weiteres, dass in Fraktin links steht: Des 
Landes — Königs — Vater(?Ahn?) [und] König. Mehr hierüber später einmal. 
Natürlich sind ähnlich wie die Sculpturen von Fraktin alle die zahlreichen 
Sculpturen mit trinkenden und spendenden Personen aufzufassen. Sie alle be- 
ziehen sich auf den Todtencult: Der oder die Spendende ist der oder die 
Lebende, der oder die Geniessende der oder die Todte. Wer denkt nicht an 
die von Conze herausgegebenen attischen Grabreliefs? 


1) Bemerkenswerth — und sicher meinen Entzifferungen günstig — ist, 
dass von den drei Symbolen, die in der Schrift die Würde des Königs be- 
zeichnen, zwei von dem Könige getragen werden (urspr. jedenfalls der Kegelhut 
und weiter der Lituus) und das dritte (der Fuss, nicht, jedenfalls nicht urspr., 
der Schnabelschuh) sich wenigstens am Könige befindet. In der Darstellung 
von Fraktin finden wir alle drei Theile vereinigt. 
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schiedene Ideogramme mit gleicher Lesung (so für König, Bruder, 


Haus etc... Ist X nicht = I so muss es eventuell phonetisch ge- 
lesen werden als Theil der phonetischen Schreibung für einen Titel 


des Königs. Ist es aber = ee CI) — „König“, dann wird 5 F 
der erste Titel, mit grosser Wahrscheinlichkeit etwas Anderes als 
„König“, also dann etwa „Oberpriester“ bedeuten. Beachtenswerth 
ist dafür, dass die „cilicischen* Fürsten sich mit Vorliebe als 
Priester oder Anbeter einer Gottheit darstellen lassen (s. z.B. die Sculp- 


turen von Boghazköi, Üyük, Ivriz und nach p. 299£. (65f.) o. Fraktin). 


Was das zwischen () und C(l) X CT ale 77 stehende Zeichen be- 
deutet, weiss ich nicht sicher. Es wird aber identisch sein mit 
dem vor einer ähnlichen Gruppe in Bor befindlichen Zeichen und 
dann weiter mit dem Zeichen vor C(?) @/(?) ale L (al (vor ÜÜ etc.) 
in Mar. L.1 (ef. Jer. II, 7, Pl. XIII, No. 1 bei Wright), mit dem 
vor TI in Mar. V,1, mit dem vor C in Gür. II, 2, mit dem 
ersten hinter der weiblichen Figur oben in Fraktin, mit dem vor 
\/ in Schlumb. 616). Die Gruppe in Bor unterscheidet sich von 


der in Bulg. durch ein hinter ee eingefügtes und nach C fehlendes 
L = einem Vocal (s. o. p. 287 (53)). Anderswo kommt diese 
nicht vor, ausser vielleicht in Mar. L. 1. Auf sie folgt in Bulg. 
eine Gruppe ele W Tele +X+MN, die sich als Titel nur von 
Königen findet, die westlich vom Taurus ihre Inschriften setzen 
liessen. Vor diesem Titel steht nachher Z. 1 am Ende wie Z. 3 
am Ende, wo er dem Vater beigelegt wird, H C N, eine Gruppe, 
die nie wieder als Titel vorkommt und nur vor dem Titel des 
Vaters erscheint. Es liegt daher ausserordentlich nahe, in der 
Gruppe die für den Namen des Vaters zu sehen, dann dementsprechend 
in der vor se Tele +X+ MN), dem Titel des Sohnes, die für 
den Namen des Sohnes'). Die Sache hat nur einen Haken, der 
darin besteht, dass in Bor zwischen — und CaF oloX 77 der 
Wortbeginner steht, der freilich in Bulg. fehlt. Indess, da das 
Zeichen vor C anderswo (s. z. B. Mar. V, 1) von zwei !C eingeschlossen 


1) Die Inschrift von Bor mit demselben Namen(?) könnte von demselben 
oder dessen Grossvater gesetzt sein. Weitere Namen der Könige von 
würden in Ivriz rechts und links in den Gruppen vor se Tele N 
zu suchen sein, links nur dann, falls die Inschrift, die vorne am Kopfe eines 
Gottes angebracht ist, nicht mit „ich“ — „ich bin“ ete. anfängt, sondern etwa 
besagt „Ich... . habe gemacht“ 17), 
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ist, so bezeichnet es jedenfalls einen Begriff, ein ganzes Wort, und 
es wäre denkbar, dass man die zwei Theile eines Namens, die kaum 
rascher nach einander gesprochen wurden, als etwa ein Substantiv 
nach seinem Genitiv, in der Schrift so gut durch IC von einander 
trennen konnte wie diese. ZZ!) hat nie die Nominativendung. 


Man darf daher schliessen, dass es stets oder meist einen (vocalisch 


auslautenden) Genitiv bezeichnet. X+Cc7 lol 77 bedeutete demnach 


„Etwas von X‘. Zu welchem Einzelding ausser seinem Lande oder 
Einzelwesen ausser seinem Vater kann der König solche Beziehungen 
haben, dass er es unter seinen Titeln zu nennen sich genöthigt 
fühlt, oder was für ein Substantiv, das Etwas bezeichnet, das diese 
Bedingungen erfüllt, könnte ev. der erste Theil eines cilicischen 
Namens sein? Darauf giebt es eine sehr befriedigende Antwort: Zu 
Gott oder einem bestimmten Gotte, — das Wort für Gott oder einen 
bestimmten Gott! Wären unsere bisherigen Schlüsse und die eben 
gegebene Antwort allein richtig — eine andere fällt mir nicht 
ein — dann müsste wohl X, weil so oft vorkommend, einen ganz 
besonders verehrten Gott oder einen besonders viel in Namen ver- 
wandten Gottesnamen bezeichnen, also etwa Tarku oder Sandan. 
Es bleibt nun zu untersuchen, ob das Zeichen in Fraktin den 
ersten Theil einer Gruppe für den Königsnamen (beachte den 
Doppelkegel hinter den darauf folgenden zwei Zeichen) bildet oder 
ob die darauf folgenden Zeichen ein Wort bezeichnen, wozu 
X als Genitiv gehört. Möglich, dass es in Schlumberger 6 mit 
\/ zusammen einen Eigennamen darstellt. Dann wäre dort zu 
interpretiren: „Der von dem Lande so und so (genannt) X-N/ “. 
Indess hier ist allzu schwankender Boden, als dass wir auf dem- 
selben weiter gehen möchten. 


Ueber WY!) kann ich nichts Bestimmtes sagen, als dass es 
nach Bor 1 auch fehlen kann. In Ivr. I, 2 scheint dafür das 
Zeichen zu stehen, das nach p. 298 (64) o. ein (ehrendes) Adjectiv 
ist. Ev. ist dies mit dem in Bulg. 1 gebrauchten identisch18). Liegt 
in Bulg. 1 und Ivr. I,2 eine Composition vor? Ist X nach- 


gesetztes Ideogramm für eleW I1ela — () oder einen Theil davon? 


— Zu N — „König“ für gewöhnliches Al s. oben p. 274. (40f.). 
Zu 2) —= Fürst oder Priester s. 0. p. 278 (44). Darnach folgt 
ev. (), Zeichen des Nominativs. S. o. p. 274 (40). Im Folgenden 
wird $ (s. Bor 1) Determinativ vor einer folgenden Gruppe oder 
einem folgenden Ideogramm für einen Titel des Königs sein. Die 


Zeichen zwischen () und () N sind vielleicht beide Lautzeichen. 
Falls jedoch >e +X : M = K()MN in Mar. IH, 3, wäre das 


1) Dafür unten X. 
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erste Zeichen der zwei Gruppen vielleicht als Ideogramm und das 
zweite der ersten als phonetisches Complement dazu aufzufassen. 


NW oje MC als Titel, da \ mit C wechselt (s. 0. p. 290 (56) 
und vergl. ferner zwei Gruppen in Jer. I, Z. 2, wo N mit C 
zu wechseln scheint), gewiss = C le () als Titel in Ham. V, 1, und 
ee ae 
Zu & als Determinativ vor eo — „ich“ s. o. p. 274 (40). Zu 
N = „ich bin“ s. p. 273 (39). 

Zum ev. Namen H AN s. 0. p. 301 (67). Zum Genitiv auf 
N s. 0. p. 292 (58). Zu e@-ncell\ s. 0. p. 2788. (4af), 


Zu \ s. 0.'p. 300 (66). Zu N und Js. o. p. 302 (68) und zu 


==,20hn 2500079 A): 
Demnach steht in Bulg. Z. 1f. ungefähr: „X (Name?) bin ich, 


der Priesterfürst (Oberpriester) von dem Lande... .., der...e®), 
der König von dem Lande ..., A®), ein..., (der König), ein 
Fürst (Priester)... .., ich bin des Y, des... ., (des Königs), des 


Fürsten (Priesters) Sohn . .* 

Wir sehen also, dass wir lediglich nach Vergleichung der 
Inschriften Mancherlei von denselben ganz oder halb verstehen 
können, dass wir vor Allem auch sogar in die Geheimnisse ihrer 
Grammatik einzudringen vermögen. Für die Geschichte aber haben 
sie bisher kaum Etwas geliefert als Thatsachen wie die, dass sie 
Monumente lauter verschiedener Reiche sind, da sich die Könige 
von Hamat, Karkemi$ etc. als Fürsten nicht eines und desselben 
Reiches, sondern verschiedener Herrschaften tituliren. Auch eine 
andere bedeutsame Thatsache liess sich gewinnen: dass das Land 
(ÖU), als dessen Fürsten sich die Könige von Ivriz, Bulg., Bor 
und der der Schale von Bab. bezeichnen, erwähnt wird in In- 
schriften von Hamat, Mar‘as und Izgin etc., ja, dass höchst wahr- 
scheinlich, wenn auch nicht sicher, Fürsten der zwei erstgenannten 


Städte sich als diesem Lande entstammend bezeichnen. Beachte 
auch noch Mar. III, 1 wo Mn direct hinter DIRE phonetischem 


Complement vor @le = (!) = Sohn, 7 also den Nominativ des 
Gentiliciums bezeichnen wird). Aber Alles schwimmt doch im Nebel 
unbestimmter Begriffe. Um zu greifbaren historischen Thatsachen zu 
gelangen, bedarf es einer neuen Untersuchung. Es muss die Topo- 
graphie und die Chronologie der Inschriften festgelegt werden. 


1) Ev. = Etwas wie „der erhabene“. 
2) Ev. = ein Z des Toarku oder Sandan oder = Tarlu- .... 
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Wo sind die Inschriften urspr. aufgestellt gewesen? Aus welchen 
Zeiten stammen sie? Diese Untersuchungen werden dann zu 
weiteren Ergebnissen führen. Wenn ich Gewissheit darüber er- 
langen sollte, was für Länder, was für Könige gewisse Gruppen 
bezeichnen, so werde ich auch in den Stand gesetzt werden, die 
phonetische Bedeutung gewisser Zeichen zu eruiren und so zu einem 
Theile wenigstens die Aussprache der grammatischen Bildungs- 
elemente und etlicher Gruppen für Nomina appellativa. 


II. Feststellung des Lautbestandes. 


a. Topographie der Inschriften. 


Darüber können wir uns kurz fassen, da es uns vorläufig nur 
interessiren kann, den urspr. Ort der für unsere Untersuchung 
wichtigsten Denkmäler festzustellen. Die vier (fünf) Inschriften 
auf vier Steinen aus Hamat sind durchaus gleichartig (cf. den 
Anfang von No. I—IlI und V), die drei zum grossen Theil identisch. 
Es kann daher kein Zufall sein, dass sie alle an einem Orte, in 
Hamat, gefunden sind. Wir werden daher von der Annahme einer 
Verschleppung absehen und annehmen müssen, dass sie urspr. in 
Hamat hingelegt sind, dass ihre Urheber Könige von Hamat waren. 

Die Inschriften aus Jerabis sind durch Ausgrabungen dem 
Erdboden entrissen worden. Ihre Massenhaftigkeit schliesst einen 
Transport in alter Zeit aus. Wir müssen daher zugeben, dass ihre 
Urheber, soweit diese königlichen Stammes, Herrscher von Je- 
rabis waren. 

Die Löweninschrift von Mar‘aS hat den Typus der Inschriften 
II—IV von Mar‘a®. Es ist daher anzunehmen, dass diese 4 ins- 
gesammt nicht durch antiquarische Liebhabereien von weither nach 
Mar‘aS transportirt, sondern dort heimathberechtigt sind, dass also 
namentlich der Löwe von Anfang an im Weichbild von Mar‘a$ 
gestanden hat, also der Herrscher, der sie setzte, Fürst von Mar‘a$ 
war. Ueber die Inschr. VI mit abweichendem jüngeren Typus 
lässt sich nichts Sicheres sagen. Wahrscheinlich ist es nicht, dass 
sie einen weiten Weg zurückgelegt hat, ehe sie nach Mar‘a$ kam. 

Die Inschriften von Gürün sind Felseninschriften, befinden sich 
also an ilirem urspr. Orte. Ebenso die von Boghazköi. 

Die Inschriften von Ivriz und Bulgar-ma‘den sind an Felsen 
angebracht, also nicht verschleppbar gewesen. Ihre Urheber haben 
somit, da sie Könige waren, im Gebiet resp. von Ivriz und Bulgar- 
ma’den als Herrscher gewaltet. 

Die Aehnlichkeit des Typus der Inschriften von Bulgar-ma‘den, 
Bor und Andaval lässt, zumal ihre Herrscher gleiche, sonst un- 
bekannte Titel führen, vermuthen, dass die letzteren nicht allzu 
weit von Bulgar-ma’den ihren urspr. Standort hatten. In der 
(regend von Bor und Andaval mag daher auch ihr erster Auf- 
stellungsplatz gewesen sein. 


Jensen, Grundlagen für Entzifferung (bat. od.) eilic.(?) Inschriften. 305 


Die Schale von Babylon kann in Babylon von einem Angehörigen 


des Landes VÜ, dessen Könige westlich vom Taurus in Bulg. ete. 

herrschten, gearbeitet, kann aber auch als leicht transportabler 

Kunstgegenstand vom Nordwesten nach dem Südosten gekommen sein. 
Mehr haben wir nicht nöthig. 


b. Chronologie der Inschriften. 
a. Relative Chronologie. 


Eine solche lässt sich mit einiger Sicherheit lediglich durch 
ein Studium der oft mit den Schriftdenkmälern verbundenen Kunst- 
erzeugnisse und der Schriftzeichen allein gewinnen und zwar durch 
letzteres, mit dem wir uns hier allein befassen wollen, da das andere 
viel zu weit führen würde, in verschiedener Art. Die Schrift ist 
eine urspr. Bilderschrift, daher die Schriftzeichen zum (grössten) 
Theil en relief gearbeitet sind. Wenn sich nun auch (in Mar‘a$, 
Samsat, Palanga, Bulgar-ma‘den, Bor, Andaval; Schale von Babyl.) 
Inschriften mit eingegrabenen Zeichen finden, so ist es, da diese 
leichter herzustellen sind, anzunehmen, dass sie aus späterer Zeit 
stammen als die mit erhabenen Charakteren. Giebt es doch auch 
ägyptische Hieroglypheninschriften mit erhabenen Charakteren, so 
weit ich weiss, nur aus älterer Zeit. Dem Streben nach grösserer 
Einfachheit des Verfahrens ist es zuzuschreiben, dass sich aus dem 
altbabylonischen Schriftsystem die neubabylonische und neuassyrische 
einfachere Cursive entwickelt hat, aus der Hieroglyphenschrift schliess- 
lich das einfachere Demotische. Eckige Formen sind leichter in 
Stein zu hauen, als runde. Wir werden daher wenigstens im All- 
gemeinen eckige Formen für jünger als runde, cursivere für jünger 
halten müssen als complicirtere, besonders solche, die das urspr. 


Bild noch besser erkennen lassen. (ID), wohl nur in Hamat und 
in Izgin (nicht auch in Jer. III), ist darum relativ älter als ® etec., 


R etc. in Hamat und Jerabis II u. III ete. älter als N in Jerabis I, 
Mar‘aS IV, Gürün, Ivriz(?), Bulg. etc., eine Figur mit ganzem Kopf 
(Jerabis III passim) oder vorderem Querschnitt desselben + Hals 
(Hamat) ist darum älter als g oder ähnliche Figuren (Mar‘as, 
Izgin, Bulg., Bor, And.), eine Figur wie (Jer. II und II) 
älter als ein ähnliches Zeichen ohne sichtbares Auge (Boghazköi (?), 
Jer. I(?)) und dies wieder älter als <I[E oder gar TI in Mar., 
Bulg. ete. Die Figur für N in der Inschrift von Boghazköi 
7. 2bis sieht aus wie die dafür auf dem Löwen von Mar‘as, die 


für späteres I (Mar., Bulg. einmal, Bor, Andaval, Ivriz) in den 
„Aedieulen“ von Boghazköi, wie die von Jerabis I, vorausgesetzt, 
dass das Auge und der Mund in dem Zeichen einst vorhanden 
waren. Widrigenfalls steht es in der Mitte zwischen dem Zeichen 
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dafür in Jer. I, II u. III und dem in Bulg. et. Das nur in 
Hamat und dort fast stets (mit einer Ausnahme in Ham. V, 3) für 


oo geschriebene ©||© wird wohl mit seinen schwerer als O dar- 
zustellenden @’s älter als jenes sein etc. Dürfte man nun aus der 
Entwickelungsstufe der Zeichen auch auf deren ungefähres relatives 
Alter schliessen, so müsste man auch bei der Annahme, dass ge- 
legentlich ältere Formen neben jüngeren im Gebrauch waren und 
dass jüngere verschnörkelte Figuren vorliegen, wo wir alte ver- 
muthen '), die Inschrift I von Jer. für jünger als Jer. II und III 
erklären, und vorausgesetzt, dass sich die Schrift in den verschiedenen 
eilieischen Reichen in ihrer Entwickelung wenigstens etwas gegen- 
seitig beeinflusst hat, weiter schliessen, dass die hamatensischen 
Inschriften ungefähr so alt, wenn nicht älter als die ältesten von 
Jerabis sind, dass die jüngsten von Jerabis zumeist etwas älter 
sind als die von Mar‘aS, aber auch gleich alt, vielleicht ungefähr 
gleich alt wie die von Ivriz und jedenfalls älter als die von Bulg., 
Bor und Andaval. Die grosse Inschrift von Boghazköi könnte 
darnach so alt wie die des Löwen von Mar‘aS sein und die der 
„Aedieulen* bei Humann |. c. Text p. 65f. etwa gleichzeitig 
mit irgend einer der Inschriften I, II und III von Jer. Nun aber 
kommen wir zu einem ähnlichen Resultat, wenn wir nur den Umstand 
in Betracht ziehen, dass von den in Rede stehenden Inschriften keine 
aus Hamat und Jerabis eingegrabene Charaktere haben, nur eine aus 
Mar‘aS (aber vier (5) erhabene Zeichen), dagegen drei von jenseits des 
Taurus neben verschiedenen mit erhabenen Zeichen. Denn darnach 
würden die Inschriften von Hamat und Jerabis die ältesten sein, die von 
Mar‘aS, weil noch meist mit erhabenen Zeichen geschrieben, doch 
aber auch bereits mit tiefliegenden, darnach folgen, dann erst die 
von Bulg., Bor und Andaval kommen. Ich glaube daher so un- 
gefähr das Richtige zu treffen, wenn ich die oben besprochenen 
Inschriften zeitlich so ordne: 


1) Die Inschriften von Hamat, weil mit erhabenen Zeichen, mit 
oo für ole, (W für D etc. 


2) Solche aus Jerabis (II?), III) und Boghazköi (? „Aediculen*), 


weil mit erhabenen Zeichen, mit R für N; EB für <IIR und = 
bereits mit °|le und ® etc. 


3) Solche aus Mar‘as (L., II, III) und Boghazköi (grosse 


Inschrift), weil mit erhabenen Zeichen und I oder ähnlich für N etc. 


1) So wohl in Jer, II und den ähnlichen Inschriften aus Jerabis. 

2) Das ist mir aber noch sehr zweifelhaft, da der Schrifttypus dieser 
Inschrift und einiger Bruchstücke aus Jerabis künstlich und archaisirend, nicht 
archaisch zu sein scheint, weil dort ältere und jüngere z. T. stark stilisirte 
Formen neben einander gebraucht zu werden scheinen. 
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4) Solche aus Jerabis (I), Mar‘as (IV), Gürün und Ivriz, 
weil mit erhabenen Zeichen und N oder ähnlich für N etc. 


5) Solche aus Mar‘a8 (VI), Bulg., Bor u. Andaval, weil mit 
eingegrabenen Zeichen. Ich brauche wohl nicht darauf aufmerk- 
sam zu machen, dass sich mit meiner Methode nur wenig ganz 
Sicheres erreichen lässt. Aber ungefähr richtig wird die gefundene 
Reihenfolge sein. 

@. Absolute Chronologie. 

I. Am Yasili-kaya bei Boghazköi, wo die sogenannten hit- 
titischen Sculpturen von Zeichen begleitet sind, in denen Sayce 
Schriftzeichen erkannt hat, finden wir dreimal die „geflügelte Sonnen- 
scheibe“ über und neben einer Figur, in der wir im Gegensatz 
wenigstens zu den Ansichten der meisten volle Berücksichtigung 
verdienenden Forscher einen König sehen müssen, keinen Gott: 
Dieselbe trägt andere Kleidung (ein übergeworfenes Tuch, ähnlich 
wie der Mann auf dem Siegel von Bor und Tar-(BI-BI)-u- 
(AS-SI)-mi; vgl. eine ganz ähnliche Tracht in Uyük), eine andere 
Kopfbedeckung (eine Calotte, ähnlich der des eben genannten Königs), 
wie die Götter von Boghazköi, dieselbe wird kleiner dargestellt 
wie der sie umarmende Gott, in den sie begleitenden Schriftfiguren 


kommt kein Symbol ähnlich wie vor, das so vielfach vor den 
Göttern von Boghazköi abgebildet ist und von Sayce wielleicht 
mit Recht für das Zeichen für Gott erklärt ward!). Die assyrische 
geflügelte Sonnenscheibe, die von den Ciliciern entlehnt ward ’?), 
zeigt, wenn sie vor oder über einer Person schwebt, an, dass mit 
dieser der König gemeint ist. Daher wird das auch in den cili- 
cischen Kunstdenkmälern anzunehmen sein. Die Sonne in der Mitte 
wird einmal bei Boghazköi (ss Humann u. Puchstein |. ec. 
p. 65£.) als ein Ring mit achtstrahligem Stern darin dargestellt 
(wie nie bei den Aegyptern). Darüber befindet sich ein Ring, 
gleichfalls mit (achtstrahligem ?) Stern darin, darunter eine cili- 
eische Inschrift. Die Assyrer stellten auf Gemmen und grösseren 
Reliefs den König mit der geflügelten Sonnenscheibe vor und über 
ihm dar, sehr oft mit allerlei sonstigen Symbolen zusammen ‚. be- 
sonders gern mit Mond und Venus daneben. Die Sonne zwischen 
den Flügeln wird verschieden gezeichnet, bald als blosse Scheibe, 
bald als Ring mit einer Scheibe darin, bald als Ring mit einem 
Stern darin. Es ist mir nur ein Beispiel von Sculpturen auf assy- 
rischem Boden bekannt, in denen vor dem Könige nur Sonne und 


1) Aber irrthümlicher Weise mit und mit ® identifieirt ward! 


2) Es würde eine besondere Abhandlung erfordern, wenn ich im Einzelnen 
nachweisen wollte, dass diese nicht von den Aegyptern, sondern von den As- 
syrern (kaum Babyloniern) zu den Ciliciern kam. Für den uns sofort interes- 
sirenden Fall kann ich mich davon dipensiren, da derselbe keinem Zweifel in 
dieser Richtung Raum giebt. 
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Venus dargestellt sind. Dies Beispiel bietet der sogenannte Obelisk 
Salmannassar’s II, der von 860—825 regierte, und auf diesem 
erscheinen Sonne und Venus beide als achtstrahliger Stern im Ring 
(s. Perrot l.e. II, p. 525, No. 239 nach Layard, „Monuments“ 
I, 53). Es ist mir weiter nur ein Beispiel auf cilicischem Cultur- 
boden bekannt, wo mit der geflügelten Sonnenscheibe ein zweites 
Gestirn verbunden erscheint, und in diesem einen Falle (s. 0.) (dem 
2 am Yasili-kaya, einer im Anfang der Inschrift von Boghazköi !), 
3 in Iflatun, einer in Saktschegözü (?) und einer in Berejik gegen- 
überstehen) erscheinen ebenfalls sowohl die Sonne als auch das 
andere Gestirn als Sterne im Ring. Unter solchen Umständen darf 
man wohl an eine Abhängigkeit der beiden Darstellungen von ein- 
ander denken, und wenn das, natürlich nur an eine Abhängigkeit 
des vorliegenden „eilicischen“ vom entsprechenden assyrischen Typus. 
Salmanassar II trug als erster assyrischer Fürst, soweit uns bekannt, 
seine siegreichen Waffen nach Gurgum, dem Gebiete des „cilicischen*“ 
Mar‘a8$, und nahm als erster assyrischer Fürst ferner, soweit wir 
wissen, Tribut von Melitene entgegen und drang in dessen Gebiet 
ein. Zwar meint man, dass bereits Salmanassar I., Tiglatpileser I. 
und Salmanassar’s II. Vater, Assurnasirpal, Melitene ihre Macht 
haben fühlen lassen. Aber das beruht auf einer irrigen Auffassung 
des Ländernamens Hanigalbat und der darin liegenden Stadt ME- 
lidia, die mit Miliddu (= Melitene) in Kammanu nur den Namen 
annähernd gemein hat (s. 0. p. 239 (5)). Da erscheint es durch- 
aus natürlich, dass zu Salmanassar des II. Zeit ein neuer Schub 
assyrischer Cultur in die entfernten Gegenden Cappadociens drang ?), 
übermittelt vielleicht durch Melitene oder Cilicien, damit. auch 
assyrische Kunstformen, wie sie zu Salmanassar’s Zeit im Gebrauch 
waren. Freilich wissen wir nun in Folge mangelnden Materials 
nicht, ob nicht vor Salmanassar II. bereits Darstellungen des Königs 
wie die auf dem Öbelisken beliebt waren. Aber da sie auf den 
zahlreichen späteren Denkmälern keine Verwendung finden, so darf 
man wohl schliessen, dass sie für Salmanassar’s Zeit charakteristisch 
waren und gerade zu seiner Zeit, auf seinen Steindenkmälern, die 
er ausser im eigentlichen Assyrien nicht nur in Karkh, sondern 
auch weiter im Westen, für cilieische Künstler erreichbar, auf- 
gestellt haben wird, zur Verwendung kamen. Dann muss wenigstens 
das in Rede stehende Relief am Yasili-kaya sammt der Inschrift 
darunter aus einer Zeit etwa zwischen 850 und 800 stammen. 

II. Die Inschriften von Jerabis können nicht gemacht sein, 
während assyrische Statthalter darin oder in dessen Gebiet resi- 
dirten, wenigstens die Königsinschriften nicht, da ihnen sonst sicher 
eine assyrische Uebersetzung oder das assyrische Original beigegeben 
wären, also nicht zwischen 717, in welchem Jahre das Gebiet, in 


1) Dort stehen unter der Sonne Name und Titel des Königs. 
2) Cf. Perrot, „Histoire de l’art“ IV, 703. 
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dem Jerabis lag (s. u.), dem assyrischen Reiche einverleibt wurde, 
und 626, dem Todesjahre Assurbanipals, oder 606, dem Jahre des 
Untergangs Assyriens, aber gewiss auch nicht nachher, da wir von 
selbstständigen Reichen. mit eigenartiger Cultur am oberen Euphrat 
in nachassyrischer Zeit Nichts wissen, und da die Inschriften und 
die Sculpturen, wie ihr Typus zeigt, aus einem langen Zeitraum 
stammen müssen. Also sind die Inschriften var 717 anzusetzen; 
ob die jüngsten davon lange oder kurz vor 717 anzusetzen sind, 
können wir aus ihnen selbst nicht schliessen. Da wir indess Nichts 
von einer fremden Eroberung von Jerabis vor dessen Einnahme 
durch Sargon erfahren, die in den Jahrhunderten vor Sargon wohl 
kaum durch andere als aramäische Stämme hätte erfolgen können 
und da die letzten Könige dieser Gegend, die Könige von Karkemis 
(s. u.), fraglos keine aramäischen Namen trugen, so dürfen wir 
schon desshalb annehmen, dass die von Sargon zerstörte Cultur 
von Jerabis die cilicische war, dass demnach die jüngsten cilieischen 
Denkmäler in Jerabis nicht lange vor 717 entstanden. Darnach 
würden die Inschriften, die fraglos einen weiten Zeitraum um- 
spannen !), etwa zwischen 750 und 950 anzusetzen sein. 


II. Die Löwenjagd von Saktschegözü (ss Humann |. c. 
Atlas XLVI) zeigt einen jagenden Mann im Streitwagen, über dem 
eine geflügelte Sonnenscheibe schwebt, also einen König. Da er 
aber keine assyrische Königsmütze trägt, zudem die geflügelte 
Sonnenscheibe nicht rein assyrischen Stils ist, kann dieg nur ein 
einheimischer König sein. Unter Sargon wird das Gebiet Sam’al, 
wozu wohl sicher Saktschegözü gehörte, nicht erwähnt, unter Tiglat- 
pileser III. hatte es noch einen einheimischen König, Belmanaear va 
(von 727—722) wird es also wohl (mit Waldemar Schmidt, 
„ASSYr. 08. Aegypt. gamle Historie“ II, 736.. S. Sachau in d. 
"Ausgrabungen in Sendschirli“ LD: 63) gewesen sein, der Sam’al 
zu einer assyr. Provinz machte. Die Löwenjagd muss also (gegen 
Puchstein, „Pseudoheth. Kunst“ p. 8) aus einer Zeit wenigstens 
vor 722, dem Jahre der Thronbesteigung Sargon’s, sein. 

Die Löwenjagd zeigt eine hochgradige Beeinflussung durch 
assyrische Kunst. Nahe bei Saktschegözü liegt Sendschirli, wo die 
merkwürdigen Sculpturen und Inschriften ausgegraben wurden, die 
jetzt z. Th. in Berlin, z. Th. in Constantinopel liegen. Die ersteren, 
soweit nicht assyrischen und fraglos(?) aramäischen Ursprungs, zeigen 
zwar in ihren Typen assyrische Beeinflussung, sind aber, zumal ein 
Theil derselben, unendlich viel roher gearbeitet als die von Saktsche- 
gözü, werden also weit älter als diese, also weit älter als 722 sein. 


1) Ausser der an den Schriftzeichen zu beobachtenden Entwicklung liefert 
hierfür vielleicht einen Beweis der Umstand, dass die Rückseite von Jer. III, 
fraglos einer der ältesten Inschriften, benutzt worden ist für ein Relief in ganz 
unassyrischem Stil, während die meisten Reliefs aus Jerabis den assyrischen 
Stil ganz unverkennbar zeigen. 
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In Mar‘as z. Th. ähnliche Muster, darunter eins mit einer cilic. 
Inschrift (2 rechts und links von einem Tisch sitzende Personen), 
dessen Technik und Anlage mir einen Fortschritt gegenüber einem 
entsprechenden von Sendschirli zu bekunden scheint: Die mensch- 
lichen Gestalten sind mit mehr Naturtreue wiedergegeben, der als 
zwischen ihnen stehend gedachte Tisch steht auf dem Bilde an 
richtiger Stelle ete. Freilich wird dergleichen z. Th. aufgewogen 
durch die unmögliche Stellung (der rechten Hand der linken und 
diejenige?) der linken Hand der rechten Figur. Die in Rede 
stehende Sculptur aus Mar‘as scheint z. M. im Auftrage eines Mit- 
gliedes der königlichen Familie oder für ein solches verfertigt zu sein, 
wenn nicht im Auftrage des Königs selbst oder für ihn. Denn 
das dritte Zeichen der Inschrift ist 3 — „Fürst“ (vorher geht 


der Landesname ÜÜ + phonetischem Complement, über den oben 
p. 278 (44) geredet worden ist). Die Sculpturen von Sendschirli 
sind fraglos auf königlichen Befehl gemacht. Es lässt sich an- 
nehmen, dass für die Könige eines Landes jeweilig die besten Künstler 
des Landes arbeiteten. Wenn das in unserem Falle zutreffend ist 
und weiter angenommen werden kann, dass Fortschritte in der 
Kunst von Mar‘a$ und von Sendschirli nicht ohne Einfluss auf ein- 
ander sein konnten, da diese Localitäten nahe bei einander liegen, 
so darf angenommen werden, dass die oben besprochene Inschrift 
von Mar‘'aS etwas jünger ist als die schlechteren Sculpturen von 
Sendschirli, die wieder viel älter als 722 sein sollen. Die Inschrift 
von Mar‘a$ ist also beträchtlich älter als 722 und, weil die Inschrift 
auf dem Löwen von Mar‘'aS gleichen Typus aufweist, auch diese. 

IV. Die aramäischen Inschriften von Sendschirli etc. (aus 
dem Lande 787!) mit der Hauptstadt 5s=w!) haben im Unter- 
schiede von allen anderen nordsemitischen Inschriften erhabene Cha- 
raktere. Da sie in einiger Nähe von Orten gefunden sind, wo 
eilicische Cultur in Blüthe stand, diese aber auch Inschriften mit 
erhabenen Charakteren kennt, da diese ferner auch Inschriften mit 
tiefliegenden Zeichen aufweist, die leichter einzugraben sind, so ist 
anzunehmen, dass, die Inschriften von Sendschirli etc. nach cilieischer 
Art ausgemeiselt wurden, als cilieische Inschriften mit ausgegrabenen 
Symbolen entweder noch gar nicht bekannt oder doch erst wenig 
im Gebrauch waren, wenn nicht geradezu Inschriften dieser Art 
erst nach späteren semitischen (assyrischen oder aramäischen) Mustern 


1) Die Winckler'sche Gleichung "70% — Jaudi ist ganz unmöglich. Wer 
Tiglatpileser’s III. Inschriften ohne die Brille der Tradition liest, erkennt, dass 
Jaudi, dessen König (/)Azriau ist, westlich und im Gebiet von Hamat am 
Meere liegt, und wer die Inschriften von YINY und ONWW aufmerksam durch- 
denkt, muss erkennen, dass das Gebiet von DNAWW kein von dem 7IXVs ver- 
schiedenes sein kann. Dann muss wohl ?7N° das Land und IN die Haupt- 
stadt davon bezeichnen. 
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gemacht wurden. Die aramäischen Inschriften von Sendschirli ete. 
stammen nun aus Zeiten, deren späteste die Regierungszeit Sal- 
manassar des IV. ist, also spätestens aus dem Jahre 722 (s. o. p. 309 
(75)). Darnach dürfte die Inschrift VI von Mar‘aS, sowie die von 
Samsat, Palanga, Bulg., Bor und Andaval und die der Schale von 
Babylon später, jedenfalls aber nicht viel früher als die Regierungs- 
zeit Salmanassar’s des IV. anzusetzen sein’). 

V. Von Hayes Ward im „Amer. Journ. of Arch.“ 1888 
auf Pl. VIII abgebildet ist ein Gott aus Jerabis mit 2 Hörnern 
vorne links und 2 Hörnern hinten links am Hut, den man sich 
also entweder mit 4 oder mit 8 Hörnern im Ganzen dachte. 
8 Hörner, 2 hinten, 2 vorne und 4 an der rechten Seite, sind an 
der niedrigen Spitzmütze des Gottes von Ivriz zu sehen (s. „Recueil“ 
XIV, Pl. OD), aus denen sich vielleicht auf 12 gedachte schliessen 
lässt. Dass die Hörnermützen der Götter aus Assyrien oder Baby- 
lonien stammen, kann keinem ernsten Zweifel unterliegen ?). Nun 
tragen aber die assyr. Götter als solche nur vorne Hörner, nur 
einer, Rammän, hat bei Layard, „Monuments“ erste Serie Pl. 65 
(s. Perrot, „Histoire de l’art“ II, p. 76) 2 vorne und 2 hinten. 
Dass die einzigen cilicischen Götterbilder mit Hörnermützen , die 
wir kennen, gerade den Wettergott darstellen, ist schon an und 
für sich nicht anzunehmen, umsoweniger als das des Wettergottes 
Hadad von Gerdschin bei Sendschirli nur vorne Hörner hat, und, 
dass speciell der Gott von Ivriz kein Wettergott ist, sondern ein 
Gott des Weins oder des Wachsthums, lässt sich aus dessen Dar- 
stellung sicher schliessen. Wenn das, dann sind die Hörner hinten 
und an den Seiten der Götterhüte eine cilicische Neuerung, die 
sich von Jerabis nach Ivriz oder von Ivriz nach Jerabis verbreitet 
hat oder von einem dritten Orte nach beiden. Nun hat aber der 
Hadad von Gerdschin, zwischen Ivriz und Jerabis, nur vorne Hörner. 
Also, lässt sich möglicherweise schliessen, sind die Bilder aus Jerabis 
und Ivriz jünger als die Hadadstatue, die etwa aus dem Anfang 
des achten Jahrhunderts stammt. Neben dem Götterbild von Ivriz 
befindet sich eine cilicische Inschrift, die ohne jede Frage nicht 
älter als das Bild ist, da sie oben zwischen Theile desselben .ein- 
gezwängt ist. Dieselbe dürfte daher auch jünger als der Anfang des 
achten Jahrhunderts sain. Wieviel jünger, lässt sich aus dem oben 
Erörterten allein nicht folgern. 

VI. Die Siegelinschriften von Niniveh, von welchen, wie wir 
oben p. 278 (44) gesehen, 5 die Hieroglyphe des Landes enthalten, 
worüber die Könige von Bulg. ete. herrschen, sind gefunden im 
Palaste Sanherib’s, also unter allen Umständen älter als die Zer- 
störung Ninivehs, also älter als 606. So lange man nicht wusste, 


1) Vgl. hierzu eine ähnliche Argumentation von Ramsay und Hogarth 
im „Recueil“ XV, 26f., von der die meine aber unabhängig ist. 


2) S. auch Hirschfeld, „Felsenreliefs“ p. 65. 
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dass darin keine Königsnamen enthalten sein können, konnte man 
die Möglichkeit offen lassen, dass sie an Urkunden von Bedeutung 
befestigt gewesen sind. Jetzt wo es jedenfalls sicher ist, dass in 
3 (4) derselben ausser dem Landesnamen und einer Endung, die 
kaum anders denn als Gentilicialendung aufgefasst werden kann, 
nur noch ein Zeichen enthalten ist !), muss wohl die Möglichkeit 
schwinden, dass sie Personen bezeichnen. Dass damit Königs- 
namen bezeichnet werden sollten, ist schon so wie so ausgeschlossen. 
Damit aber fällt der Werth, den solche Siegel vermuthlich haben 
konnten. Sind sie keine Personalsiegel, so wird nicht viel Anderes 
übrig bleiben, als sie für Handelsmarken irgend welcher Art zu 
halten, die man kaum von Jahrhundert zu Jahrhundert wird auf- 
bewahrt haben. Ist das Alles zutreffend, dann können sie nicht viel 
älter als Sanherib (705—681), können aber auch viel jünger sein. 

Alle diese 6 Versuche zusammen würden nun ergeben, dass 
die im Folgenden genannten Inschriften anzusetzen sind wie folgt: 

1) Eine kleine Inschrift am Yasili-Kaya (bei Boghazköi), zwischen 
850 u. 800. 

2) Inschriften aus Jerabis, zwischen 950 u. 750 (717). 

3) Die Löweninschrift und die Inschriften II und III von Mar’as, 
beträchtlich früher als 722. 

4) Die Inschrift VI von Mar‘a$, die von Samsat, Bulg., Bor. 
und Andaval, die der Schale von Bab. vielleicht später, jedenfalls 
aber nicht viel früher als 722. 

5) Die Inschrift I von Ivriz, später als der Anfang des achten 
Jahrhunderts. 


6) Die Siegellegenden von Niniveh z. M. kaum viel früher, viel- 
leicht viel später als Sanherib (705—681). Da nun aber in 


diesen das Zeichen N die Form hat wie in Bulg. 1 und Bor 2, 
nicht wie in Mar. L. und Mar. III, wo die diesem 7. entsprechende 
Form ungefähr = der in Jer. III, 5, so sind auch die Inschriften aus 
Bule. u. "Bor nicht viel älter, Tielleicht viel jünger als Sanherib. 

Da diese Bestimmung der absoluten Zeit der Inschriften ihnen 
dieselbe chronologische Reihenfolge zuweist, welche sich schon oben 
für sie aus dem Studium der Zeichen allein ergab, so dürfen wir 
wenigstens im Allgemeinen zu unserer Datirung Vertrauen haben 
und darum, wenn es sein muss, wenn auch mit aller nöthigen Vor- 
sicht, darauf unsere weiteren Schlüsse bauen. Vielleicht lässt sich 
Jetzt für die Bestimmung der Chronologie noch eine weitere Serie 


1) Welches ev. einen aus Cilicien eingeführten Gegenstand bezeichnet. 
Also einen Bierbehälter oder Bier?? Cf. Müller, „Asien und Europa“ p. 352. 
Das Zeichen könnte sehr wohl einen Behälter mit Hals und 2 Henkeln für 
Schnüre, für eine Flüssigkeit oder den Behälter einer solchen andeuten. Dann 
hiesse die Legende „Bier resp. (Bier)-,Tonne“ aus Cilicien“, Es steht Jedem 
frei, hierüber die Nase zu rümpfen oder zu lächeln. Behaupten will ich mit 
dem oben Gesagten Nichts. 
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von Beobachtungen verwerthen. Es zeigt sich, dass die Königs- 
gestalten, die mit den nach unserer Bestimmung älteren Inschriften 
zusammen dargestellt sind (s. Boghazköi, Fraktin, cf. Üyük), keine 
Bärte tragen wie wohl alle cilicischen Köpfe, die als Schriftzeichen 
dienen, dass dagegen die Könige; welche Urheber von nach unserem 
Urtheil jüngeren Inschriften sind, Bärte tragen (Mar. VI (vgl. die 
anderen bartlosen Gestalten von Mar‘aS), Ivriz, Bor). Darnach scheint 
die Mode, einen Bart zu tragen, bei den Ciliciern erst später aufgekom- 
men zu sein. In Sendschirli freilich trägt der König einen Vollbart. 
Aber ist er sicher cilicischer und nicht vielmehr aramäischer Ab- 
stammung? Wenn doch Ersteres der Fall sein sollte, liesse sich 
vermuthen, dass die Sitte den Bart zu behalten, in Gegenden, die 
assyrischem Cultureinfluss wegen grösserer Entfernung mehr ver- 
schlossen waren, später eingeführt wurde als in den näher bei 
assyrischem Gebiet gelegenen. Dann könnte das Vorhandensein oder 
Fehlen des Barts für die Beurtheilung des Alters von cilieischen 
Kunst- und Schriftdenkmälern doch von Bedeutung werden. Wenn 
dann Tar-(BI-BI)-u-(AS-SI)-mt zu Sargons Zeit lebte, aber 
keinen Bart trug, müssten vielleicht die Könige von Ivriz und Bor, 
weil vollbärtig, jünger als Sargon sein, oder wenigstens jünger als 
Salmanassar IV., vielleicht dann auch der von Mar. VI, einer In- 
schrift, die ja nicht auf einen König von Gurgum zurückzugehen 
braucht, sondern sich ebensogut auf irgend welchen Eroberer 
(Cilieier ?) aus nachassyrischer Zeit zurückführen liesse. 

Nicht weil uns das in der Entzifferung weiter führen wird, 
sondern weil wir damit etwaigen Einwänden begegnen können, 
müssen wir im Anschluss hieran versuchen, das absolute Datum 
der Tar-(BI-BI )-u-(AS-ST)-mt -legende festzustellen. Aus deren 
ceilieischen Zeichen, die kein charakteristisches Merkmal ihres Alters 
haben, lässt sich Nichts schliessen. Nach der Kleidung des Königs, 
die ähnlich wie die der Könige von Uyük und Boghazköi und 
genau so wie die des Mannes auf dem Siegel von Bor aus einem 
kunstvoll übergeworfenen Tuch besteht, zu urtheilen wäre der 
Buckel vielleicht nicht jünger wie die oben besprochene Sculptur 
von Boghazköil. Die gute Erhaltung des Silbers zwingt uns, so 
weit wie irgend möglich in der Zeit hinabzugehen. Die vortreft- 
liche Ausführung im Einzelnen ebenfalls. Aber mit solchen Er- 
wägungen setzt man nichts Bestimmtes fest. Nur die keilschrift- 
liche Randlegende kann uns helfen. Dieselbe ist curioser Weise 
z. Th. fraglos assyrisch, z. Th. fraglos babylonisch. Ein solches 
(scheinbares) Mixtum compositum kennen wir nur aus der Zeit 
der El-Amarna-tafeln, also aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahr- 
tausends vor Christus, ein wirkliches Mischmasch der Art nur aus 
Sargons Zeit. Zu Detailuntersuchungen hierüber habe ich an dieser 
Stelle keinen Raum. Wie lange nach der Zeit der El-Amarna- 
tafeln jener eursive Stil im vorderen Orient und in Assyrien noch 
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im Gebrauch war, wissen wir nicht. Jedenfalls bestand er nicht 
mehr um 1100, zu Tiglatpileser I. Zeit. Gehörte also der Buckel 
der älteren Zeit an, dann müsste er älter als 1100 sein. Allein 
das kann Niemand zugeben, der die verhältnissmässig künstlerische 
Vollendung der Königsfigur nicht minder wie die der Zeichen mit 
dem vergleicht, was wir nach unserer annähernden Bestimmung 
aus viel späterer Zeit aus Sendschirli, Mar‘a$, Ivriz etc. haben, von 
denen jedenfalls Sendschirli und Mar‘as wo immer auch Erme, 
das Land des Tar-(BI-BI)-u-(AS-ST)-mi gelegen haben mag — 
dem assyrischen Culturbereich viel näher lagen als das Land des 
Tar-(BI-BI)-u-(AS-SI)-mi. Dann bleibt Nichts übrig, als mit 
Sayce den Buckel in die Zeit Sargons zu verlegen, woraus, dies 
nebenbei, wohl folgen würde, dass Erme im Westen oder Norden 
von Gurgum, also im östlichen Taurus, wenn nicht westlich davon, 
zu denken ist, weil es dann in einer Gegend liegen muss, die für 
Sargons Waffen und Prunkschriftsteller unerreichbar war. Für 
eine späte Zeit des Fürsten der Bilingue würde auch angeführt 
werden müssen, dass sein Name (wie wir später sehen werden) 
nicht mehr auf NM), die urspr. cilieische Nominativendung, ausgeht$). 


Es lässt sich also mit einiger Sicherheit der Beweis liefern, 
dass die cilieischen Inschriften insgesammt in die erste Hälfte des 
ersten Jahrtausends vor Christus hineingehören. Einigermassen deckt 
sich mit unserer Datirung die von Ramsay und Hogarth (im 
„Recueil“ XV, 26f.) und fast völlig damit die von Puchstein 
(in seiner „Pseudoheth. Kunst“). Vielleicht werden auch Andere 
zugeben, dass unsere Fixirung auf etwas soliderer und zugleich 
breiterer Basis ruht und weniger Zweifel übrig lassen wird. Als 
Puchstein vor einigen Jahren seine Ansicht mit anderen Grün- 
den zu beweisen suchte, hat er Manche vielleicht nur halb über- 
zeugt. Manchem wird es ähnlich ergehen, wenn er meine Gründe 
liest. Vielleicht aber wird die Uebereinstimmung in unseren Re- 
sultaten viele Zweifler bekehren. Zweifler und Skeptiker von Pro- 
fession lassen sich auch durch donnernde Beweise nicht umstimmen. 
Für die ist dieser Aufsatz nicht geschrieben. 


ec. Feststellung der Aussprache einiger Zeichen und 
Zeichengruppen für Ländernamen, Personennamen 
und Titel. 


In den Inschriften (I)—III von Hamat steht inZ.1 vor dem doppelten 
Königshut L N (in dieser Reihenfolge!) + O ER') oJeC (so abzutheilen 
nach Ham. I und Ham. V). Dass N wohl ein Wort für sich, 


1) Im Folgenden dafür X. 
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zeigt der Anfang von Ham. V und Mar. L.4. Dass Q+X einen 
Begriff ausdrückt, zeigt ebenfalls Ham. V, wo statt dessen in Z.1 
nur ein Zeichen steht. eleC heisst König (s. o. p. 284 (50)). In 
® 4X wird also ein Wort stecken für ein Gebiet, worüber der König 


von Hamat herrscht. Die Inschriften sind kaum älter als 1000— 
950 v. Chr. (s. o. p. 306 ff. (72 ff.)), zu welcher Zeit nach den ägyp- 
tischen Inschriften der Name Hamat bereits längst existirte (so 
nach W. M. Müller, „Asien und Europa“ p. 256. 100 Jahre später 
nennen ihn auch die assyrischen Inschriften. Wir vermuthen 
demnach zunächst, dass in P+X ein Genitiv von Hamat steckt, 
das damals etwa Hämät, Hemät oder Hämat, Hemät gelautet 
haben mag. Möglich wäre es nun, dass die Gruppe vor ®leC mit 
ihr einen allgemeinen Titel wie den assyrischen sar kissati — 
„König der Welt“ oder Aehnliches bedeutet, zumal, da in Ham. V 
statt dieser ein Ideogramm gefunden wird, das wir für eine Stadt 
mit gewiss semitischem, also nicht-cilicischem Namen nicht erwarten 
können. Allein dies wird zunächst unwahrscheinlich durch Ham. IV 
und V (die wohl zusammen eine Inschrift bilden), wo unsere 


Gruppe im Anfang des Titels nicht erscheint, dagegen 1 + 2 mal 


eine Gruppe GOLS mit ® = Land davor und I — Fürst 
(oder Priester) dahinter (s. o. p. 278 (44) u. p. 276 (42)), dess- 
halb zunächst unwahrscheinlich, weil nach p. 246 (12) und p. 286 
(52) oben Tex vielleicht einen z. T. durch (D ausdrückbaren 
Lautwerth hat. Denn ® könnte ja darnach ev. eine Pluralendung 
bezeichnen, die nach p. 294 (60) oben durch (D ausgedrückt wird. 
Dazu kommt, dass nach den cit. Stellen © eventuell den Genitiv 
Pluralis eines Gentiliciums andeutet, dessen Endung nach p. 295 ff. 
(61 ff.) oben W ist, sodass Q eventuell = W®+D wäre. Es wäre 
daher zunächst zu erwägen, ob nicht die beiden Gruppen, die sonst nie 
wieder vorkommen, Gleiches besagen und desshalb, wenn WO Y 
wegen des Determinativs @D davor ein Land bezeichnet, dies auch 


von O+X gilt. 


Dass E TU (Wr I) in den Inschriften aus Jerabis das 
Gebiet bezeichnet, worüber der König von Jerabis herrschte, haben 
wir oben p. 276 (42) gesehen. Die Inschriften von Jerabis sind 
aus der Zeit etwa zwischen 750 und 950 (s. o. p. 312 (78)). Zu 
dieser Zeit lag Jerabis fraglos im Gebiet von Karkem2$ (s. Schrader, 
„Keilinschriften u. Geschichtsforschung“* p. 221 ff.), wenn es desshalb 
auch noch nicht sicher ist, dass KarkemiS in Jerabis zu suchen ist. 
Aber der Umstand, dass in Jerabis Ziegelsteine mit dem Namen 
Sargons, des Eroberers von Karkemis, gefunden sind (Perrot, 


Bd. XLVII. 21 
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„Histoire“ IV, 532) beweist wenigstens, dass auf dem Boden von 
Jerabis zur Zeit Sargons eine nicht ganz unbedeutende Stadt, 
wohl eine Provinzialhauptstadt, also wohl Karkemis gelegen hat. 
Die Assyrer nennen das Reich des Königs von Karkemi$ meist 
nach dessen grösster Stadt, seiner Hauptstadt, aber auch Hat. 
Da aber Hatt! sowohl in älterer Zeit als später einen viel grösseren 
Raum als das Reich von Karkemis einnimmt, so ist in erster Linie 


anzunehmen, dass dessen Fürst als officiellen Titel „König von Karke- 


mis“ führt. Dann wäre Bar L A (N) in Jer. L1, 
Jer. III, 3 (ef. Jer. II, 1) = „König von Karkemis“, kaum „König 


von Hatti“. Demnach müsste auf der Schale von Babyl. nach 


p. 277. (43£.) o. auch 5 AP OD einen Casus (wohl Genitiv) von 
Karkemis bezeichnen, da das folgende Zeichen, weil es auch nach 
der vorhergehenden Gruppe steht, wohl als Ideogramm für sich zu 


nehmen ist und sonst als Endungszeichen nicht vorkommt oder 
wenigstens nicht nachzuweisen ist. Die Verschiedenheit der Zeichen 
für Karkemis, ausser dem ersten Zeichen, braucht uns nicht von 
einer Identification der Namen für die beiden besprochenen Gruppen 


abzuhalten. Wir haben ja bereits oben gesehen, dass C mit \- 
fraglos wechselt, ohne desshalb genau!) dasselbe zu bezeichnen. 
Die besprochenen Zeichen der Gruppen könnten ja resp. z. B. den 
Werth ((«+zx) und (+,)) und ((a+x-+5) und %) haben. 
Indess liegt hier vielleicht ein besonderer Fall vor. Der Name 
Karkemis ward bei den Aegyptern mit zwei k’s oder zwei /’s, bei 
den Hebräern mit zwei k’s, bei den Assyrern um 1100 noch mit 
k und g, später mit zwei g’s gesprochen. Es scheint daher in 
allen Varianten mit Ausnahme der vorletzten eine Assimilation 
stattgefunden zu haben. Darnach scheint die urspr. Form, die also 
auch in Karkemis selbst gebraucht wurde, Kargemis oder Kargemis 
(s. III, R. 47, 57) gewesen zu sein. Diese Form werden wir daher 
in Denkmälern aus Jerabis vermuthen dürfen. Was im Süden und 
Osten durchgängig der Fall war, nämlich der Eintritt einer Assi- 
milation, lässt sich auch im Westen erwarten, da es auch dort 
schwer gewesen sein wird, in demselben Worte g oder k nach k 
zu sprechen. Da nun auf der Schale (aus Cilicien) das erste Zeichen 
für Karkemis, also wohl das für kar, bleibt, das zweite aber durch 
ein anderes ersetzt wird, so darf angenommen oder wenigstens mit 
der Möglichkeit gerechnet werden, dass dort in der Gruppe für 
Karkemis ein Casus von Karkemis, nicht von Kargemis zu lesen. 

Mar‘a5 ist sicher mit Tomkins und Sachau = altem 
Markas, welches die Hauptstadt von Gurgum (so nach Sachau 


1) © bezeichnet nie die Genitivendung, 
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zu lesen) war. Diese Namen waren jedenfalls im neunten und 
achten Jahrhundert im Gebrauch. Aus dieser Zeit muss der Löwe 
von Mar‘as mit der Inschrift darauf stammen (s. o.). Dort finden 


wir nun in Z. 1 hinter „ich bin“. und vor dem o. p. 246 ff. (12 ff.) be- 
sprochenen Titel ® UVU+X+B@SHNÄNIC A, IIrelec 


Die ersten drei Zeichen finden sich auch wohl in Ham. 1 am Ende, 
vor anderen Zeichen wie hier (die dort = König). In Mar. L. 
tritt in Z. 2 für das vierte Zeichen ein anderes (+ Ib) ein, wonach als 
(6) Stes Zeichen der Gruppe wie hier J folgt. Da in den 
Inschriften, abgesehen von denen von Gürün, nur noch zweimal 
(Mar. L.5 u. Mar. IV?) erscheint — denn das ähnlich aussehende 
Zeichen in Izg. ist natürlich = sonstigem D (vgl. die Form für ® 
in Hamat) und die ähnlich scheinenden erhabenen Zeichen in Boghazköi 
sehen nach den Abgüssen davon im Berliner Museum anders aus; 
wie, kann man aus den Abbildungen bei Humann und Puchstein 
entnehmen —, so wird es keine Endung bezeichnen oder den Anfang 
einer Gruppe, keinen phonetischen Werth haben, sondern ideo- 
graphischen, was auch daraus folgt, dass es in den vielen Zeichen- 


gruppen in Gürün, wo es vorkommt, stets voransteht. Demnach 
sind die drei ersten Zeichen Etwas für sich, ebenso ®, dann 
N ll (X = Priester oder Fürst (s. o.). Dies letztere steht schwer- 


lich isolirt, da ja bald darauf der isolirte Titel Sl £) erscheint. 
Dann gehört damit zusammen entweder allein oder auch die drei 
oder gar die vier Zeichen davor. Das erste der vier bezeichnet 
ein Land (s. 0). Da )J auch sonst mit „Land“ im Genitiv 
davor verbunden erscheint (Jer. I, 1), so liesse sich ev. übersetzen: 
„Fürst (Priester) von dem von dem X+W von DU Die 
drei ersten Zeichen könnten ja aber auch allein zusammengehören 
und dann eventuell eine Nisbebildung von VÜ bezeichnen, könnten 
dann aber auch zwei Wörter darstellen, also z. B. ‚ein... von 
Cilicien“ (s. 0.). Da aber in Z. 2 von L. für ein anderes Zeichen 
eintritt, das wohl auch ein Ideogramm ist, weil es nur einmal noch, 
nämlich auch in L., Z. 6 (!), wieder vorkommt, und dies dort zwischen 
@& = Land und 3 — steht, so halte ich es für gegeben, an- 
zunehmen, dass auch in Z. 1 vor ein Ausdruck für ein Land 
steht, also etwa, da VÜ ein Land bezeichnet, „Provinz von Cilicien“, 
so dass dann die ganze in Rede stehende Gruppe ungefähr zu deuten 
wäre „Priester(?) oder Fürst von dem der Provinz (??) von 
Cilicien®“, da ein Fürst von Mar‘aS im achten oder neunten Jahr- 
hundert ganz Cilicien nicht besitzen konnte. Wir würden über 
212 
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unseren Fall viel sicherer urtheilen können, falls in Mar. L. 5 (mit 
Hilprecht, der die Stelle in Constantinopel am Original für 


mich verglichen hat) zwischen D © una I ll (al wirklich genau 
unser Zeichen steht. Denn da wir hier dann wohl „@)-Priester 


(oder Fürst) des Landes (ev., wenn ol dazu gehört, meines (?) 
Landes)“ zu interpretiren haben, so würden wir dann auch in Z. 1 
wie oben angedeutet zu construiren und zu deuten haben. Wie 
dem auch sei, die Hauptsache für uns ist, dass ein Appellativum 
bezeichnet (ob es nun „Gott“ oder nicht bedeutet). Denn nur 
ein Zeichen für ein Appellativum kann in Gürün an der Spitze 
einer ganzen Reihe von Zeichengruppen stehen und zugleich im 
Titel der Könige von Gurgum - -Mar‘a3 (und ein Zeichen für 
einen Namen, der für Mar‘aS Bedeutung hatte, konnte schwerlich 
in Boghazköi in den Symbolen einer langen Reihe von Göttern ver- 
wandt werden). Wenn wir daher nach einem Titel wie „König 
von Gurgum oder MarkaS“ in der Löweninschrift suchen, kann der 
nicht unter den oben besprochenen Zeichen vermuthet werden, 
sondern nur in der folgenden Gruppe, welche mit eleC = König 
+ 954 I) (ev. = stark) schliesst. Möglich wäre es nun, dass in den 
„wei ersten Zeichen Marka$ (d. h. ein Genitiv davon), möglich auch, 
dass darin ein Genitiv von Gurgum zum Ausdruck käme. Da aber 
Gurgum der Landesname ist, ‚der auch als 03%: im benachbarten 
Sam al-78° gebraucht wird, so ist es am Nächsten liegend, dass 


X + Ih eleC bedeutet: „König von Gurgum*. 

Ueber ÖÜ als Zeichen für das Land, worüber die Könige von 
Bor etc. herrschen, ist oben schon genugsam geredet worden. Ihre 
Inschriften stammen aus verhältnissmässig später Zeit (s.o.). Das Land 
wird in einer ‚Reihe von Siegellegenden erwähnt, die in Niniveh 
gefunden sind. Das Land muss also Handels- oder sonstigen Ver- 
kehr mit Niniveh gehabt haben. Nun kann dies Land nicht Gurgum 
sein. Denn die Könige von Mar‘a& bezeichnen sich nicht als Könige 
von DU. Auch nicht Sam’al. Denn dort ward zur Zeit, aus 
der wir Inschriften der Könige von DU haben (s.0.), aramäisch ge- 
sprochen. Auch kaum Melitene. Denn wir wissen wenigstens 
Nichts davon, dass der König von Melitene jemals jenseits 
des Taurus nach Westen hin geherrscht hat. Gegen eine Identi- 
fieirung mit dem Lande der Moscher und Tibarener und anderer 
Völker liesse sich Aehnliches sagen. Indess das alles ist nicht 
zwingend. Von ausschlaggebender Bedeutung aber ist Folgendes: 
In zweien der cilieischen Inschriften (Bulg. 2, Schale) erwähnt ein 
König von ÜÜ das Land von Karkemis (s. o. p. 277£. (43 £.)), in 
ersterer im engsten Anschluss an sein eigenes Land, in der letzt- 


1) S. o. p. 294 (60). 
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genannten wohl sicher sogar Karkemis selbst. Was er auch immer 
von ihnen sagen mag, jedenfalls hat er, oder, da die beiden In- 
schriften von verschiedenen Königen sind1®), was ich hier nicht näher 
auseinandersetzen kann !), haben die Könige irgend was in Jerabis 
und dessen Gebiet zu schaffen gehabt, und zwar in verhältniss- 
mässig später Zeit. Das kann dann aber nicht in assyrischer Zeit 
gewesen sein. Aber auch nicht in vorassyrischer. Denn um 750 
herum — aus früherer Zeit kann die Inschrift von Bulgarma‘den 
.doch schwerlich sein — war KarkemiS unabhängig und westlicher 
Eindringlinge hätte es sich gewiss sogut erwehren können, wie es 
sich so lange Assyrien gegenüber unabhängig erhielt. Also kann 
die Erwähnung von Karkemis und seinem Gebiet in Inschriften 
aus westlich davon gelegenen Gegenden nur in nachassyrische Zeit 
also nach 606, dem Jahre der Zerstörung Niniveh, jedenfalls nicht 
lange vorher, fallen. Damals gab es östlich vom Taurus nur ein 
Land, das mächtig genug gewesen wäre, seinen Einfluss bis an den 
Euphrat auszudehnen, das zudem zur Zeit Sanheribs schon längst 
mit Assyrien Beziehungen verschiedenster Art angeknüpft hatte 
und hatte anknüpfen müssen. Das ist das Land Cilicien! Also ist 
VÜ — Cilieien. Denn ein westlich vom Taurus gelegenes Land 
konnte seine Macht nicht über Cilicien hinweg nach KarkemiS aus- 
dehnen. Cilicien hiess im Osten in Assyrien Hulik- (Hılak- Hüluk-), 
im Westen Kılıxiae. Es ist daher anzunehmen, dass ähnlich auch 
von. Alters her der einheimische Name war, dass mithin BU — 
H(Kh)ilik-. Dies würde auch durch die ägyptischen Monumente be- 
stätigt werden, falls mit Erman, („Aegypten“ p. 156) und W. M. 
Müller, („Asien und Europa“ p. 352) im 14. Jahrhundert Är(l)k 
= (Cilicien war. Dann könnte freilich K3-r-ki-83, der Name eines 
der mit H-&-s3-r3 verbündeten Länder, schwerlich mit Müller l. c. 
p. 355 — (ilicien sein. 

Ein König von- Ciliecien nennt sich in der Inschrift von Bor Z. 1 


ao VopceNa. i, da \L- sonst Genitivzeichen und die Gruppe 


nele noch zweimal ohne N in derselben Inschrift vorkommt, 
König von “Nele. Da CD ausser in der Gruppe ele TI selten 
vorkommt, vermuthet man dafür am ehesten einen complexen Laut- 
werth. >|je dürfte nach p. 281 (47) o. nur einen Laut bezeichnen. 
Sn oje kommt in anderen Inschriften nicht wieder vor%). Man hat 
daher Grund, in dem Titel „König von Tele“ keinen allgemeinen 


1) In der Schaleninschrift lesen wir olo of (so nach einem Abklatsch), 
welches — „Sohn“ (s. o. p. 282f. (48f.)). Desshalb dürfte die davor stehende 
Gruppe den Namen des Vaters, eine davorstehende den des Sohnes enthalten. 
Diese beiden Gruppen scheinen andere Namen auszudrücken als die für den 
Namen des Urhebers der Inschrift von Bulgar-ma‘den und den Vater desselben 
oben p. 298 ff. (64 ff.) erschlossenen. 
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Titel zu sehen, sondern. einen, der soviel besagt, wie „König von 
Cilieien“, als welchen sich der König von Bor in Z. 3f. seiner 
Inschrift benennt. Die grosse Bedeutung der Haupt- und Residenz- 
stadt Tarsus, die bereits unter Salmanassar dem U. Zarz(«) hiess 
und nie einen anderen Namen angenommen hat, lässt zunächst 
darauf schliessen, dass —Nole = Tarsus = Tarze-ın, Teoo-. 
Wenn das, so würde sich ein König von Cilicien so gut als König 
von Cilicien und als einen solchen von Tarsus bezeichnet haben, wie 
für die Könige von “78° mit der Hauptstadt Sam’al die Titel: 
König von 78° und König von Sam’al gleichwerthig waren. 

Der Titel aller Könige von Cilicien ist oe W Tele N (e. o. 
p. 278£. (44f.)). Alle drei Könige von Cilicien, die uns in nach- 
assyrischer Zeit bekannt werden, tragen den Namen Zvevveoig. 
Man hat daher, trotzdem Herodot als Namen für den Vater des zweiten 
‚Roousöwv angiebt, geschlossen, dass Ivevveoıg ein Titel wie Caesar 
und Pharao ist. Nun liegt die Zeit unserer Inschriften, wenigstens 
der von Bulg. und der auf der Schale, da darauf resp. das Gebiet 
von Karkemi® und dies nebst KarkemiS selbst genannt werden 
-(s. 0. p. 318 f. (84 f.) ), jedenfalls nur wenig ab von der Zeit des ersten 
Syennesis, der ein Zeitgenosse eines babylonischen Königs aus der Zeit 
nach der Zerstörung Ninivehs war, ob dies nun Nebukadnezar war 
oder nicht: Ich vermuthe daher, dass Svevveoıg = ole W Tele. 
Während sich die Richtigkeit meiner Lesungen für die anderen 
Gruppen erst aus einem Vergleich der verschiedenen Gruppen unter 
einander ergiebt, springt die Wahrscheinlichkeit der letztgenannten 
Lesung sofort in die Augen: Der Stamm des Wortes Ivevvsoıg 
beginnt mit einem o und endet auch mit einem 0. Ebenso be- 
ginnt die Gruppe ele W I ale — (NM ist ja Zeichen der Endung) 
mit demselben Zeichen, womit sie schliesst und zwar mit einem 
Zeichen, das nach p. 281 (47) oben wohl nur einen einfachen Laut 
bezeichnen kann. ER 

Dass in der Legende des Tar-(BI-BI)-u-(AS-ST)-mi dem 
Namen des Königs wahrscheinlich zwei uns nicht interessirende 
Zeichen + \/ mit schrägem Strich daran entsprechen, ist bereits 
oben p. 263f. (29f.) erörtert worden. 

Zu diesen Lesungen sind nun ev. noch hinzuzufügen: 1) & 
= Hati. S. oben p. 246f. (12f.). Doch das ist problematisch. 

2) In den Inschriften von Gürün steht der Name des Landes, 
worüber der König herrschte, der dieselben herstellen liess, vor 


A in dem dritten Theile der zweiten Inschrift. Darnach folgt 


AA || ganz wie in Jer. I,1. Cf. auch die Legende des Tar- 
(BI- BI)-u-(AS-SI)-mi. Gesetzt, der Name erstreckte sich 
über mehr als die ersten fünf Zeichen — was durchaus unsicher — 
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so wären, da von den fünf Zeichen zwei gleich sind, in dem 
Landesnamen zwei gleiche Laute, und gesetzt, er umfasste gerade 


die fünf Zeichen vor A so fände sich einer der zwei gleichen 
Laute im Anfang des Namens. Nun befindet sich etwa zehn Meilen 
südsüdwestlich von Gürün Göksün — altem Kokussus. Dieser 
Name würde die Bedingungen erfüllen, die von einem Namen ver- 
langt würden, welcher den fünf Zeichen entsprechen sollte — 
falls gerade diese den Namen enthalten. Auch dies gebe ich nur 
zur Erwägung *®),. 

Die oben signalisirten Ideogramme und Zeichengruppen, deren 
phonetische Lesung z. T. ganz oder einigermassen, z, T. allerdings 
noch wenig sicher scheint, wären also die folgenden: 


I. Ham. I—-II, z.ı PIE 


(eleC) eventuell = (König von) 


Hamät. 
IT. Ham. IV,Z.1 und Ham. V,2.2u.3® BO &—-(J3J 
vielleicht — (Fürst oder Priester von) Hamät. 


II. Jer. I, Z.1,2 und 4—5 und Jer. III, 3 (vgl. Jer. I, 1): 


Ban NV x“ ze (A MN) = (König von) Karkemis (Kar- 
ga(e)mis), wenn nicht Hatz. 

IV. Schale von Babylon: Ero_. . .) (Herrscher von) 
Karkemis (Karkafe)mis), wenn nicht Hatı. 

V. D passim eventuell — Hat. 

VI. Mar. L. Z.1,2 u 5bis ‚AL — CE cl) —) = 
(König von) Gur-gum, wenn nicht Mar-kas. 

VIIla) Schale: ® DU — (I N) — (Fürst oder Priester von) 
Hilik-. 


p) Bulg. 2.1: UU 0 X — ( T7) — (Priesterfürst 
von) Hılk-. 
c) Bor 2.36: ®VU OT — (Co N) — (König von) 
Hihke-. 
VIH. Bor 2.1: nee N, — (elec M)= (König von) Tarz($)-. 
IX. Ivı. Iu. IL, Bule. Z. 1, 2, 3, Bor 1, And. 3: o|e@ IE «le — 
—= Syennesis. 


1) Etwas anders in der jüngsten grösseren Anschrift aus Jerabis. Ich 
brauche diese Type, weil ich mit ihr wohl das zweite Zeichen der Gruppe in 
Jerabis identificiren darf. 
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x ESWHN Tar-(BI-BI)-u-(AS-ST)-mt+ E(I)rma(). 


SR Ger so Te &) — (König von) Ko- 
kussus (ganz problematisch). 


Falls diese Lesungen richtig sind, so muss sich z. M. zeigen, 
dass, wo in zwei Gruppen dasselbe Zeichen vorkommt, in den dafür 
geforderten lautlichen Aequivalenten an entsprechenden Stellen 
gleiche Laute vorkommen. Denn mit einer Polyphonie der Schrift- 
zeichen dürfen wir unmöglich von Anfang an rechnen. Unter- 
suchen wir nun, wie die oben zusammengestellten Gruppen diesen 
Anforderungen genügen. 

Die. Gruppe III soll „König von KarkemiS oder ev. auch 
Hati“ bedeuten. Die eigentliche Gruppe für den Landesnamen kann 
nun aber nur die ersten drei Zeichen umfassen. Denn erstens steht 
zwischen dem dritten Zeichen \/ und dem Königskegel in Jer. 
I,1 ein anderes Zeichen als in unserer Gruppe, ein Zeichen, das, 


da es nur dort vorkommt, schwerlich eine Endung bezeichnet. 


Dazu kommt, dass sonst ja auch W T Endung und dem Laut- 
werthe nach = dem eben erwähnten Zeichen sein müsste. Aber 
diese beiden Zeichen kommen als Zeichen für eine Endung nie vor. 
Dass unsere Annahme richtig, zeigt deutlich Jer. III, 2, wo die 
ersten drei Zeichen der Gruppe wieder zusammenstehen mit aber- 
mals anderen Zeichen dahinter, die auch nie als Endungszeichen 
verwandt werden. Nun aber steht in Ham. IV, 1 und V, 3 hinter 


—J — „Fürst oder Priester* X, in Mar. L. 1 erst hinter «le C 


(= König), dann hinter e|e C(?) N (einem Substantiv) dasselbe Zeichen. 
Von diesen Zeichen ist es, da sie hinter Nominativen mit Genitiven 
davor stehen, nur denkbar, dass sie Nominative bezeichnen, da sie aber 
in derselben Inschrift und dort kurz nach einander folgen, nicht mög- 
lich, dass sie selbstständig dastehende Substantiva bezeichnen, viel- 
mehr nur,.dass sie die zwei vorhergehenden Substantiva in gleicher 
Weise näher charakterisiren, also Geltung von Adjectiven haben. 
Nun steht aber in Mar. 1 a. E. nach derselben Gruppe, die sich bereits 


im Anfang der Inschrift vorfindet, hinter | (=, Rürstzoder 


Priester“) W + X, ebenso in einer ähnlichen in Mar. 2. Da nun 
das erste Z. für ein Substantiv oder ein Adjectiv steht, sintemal dies 


flectirt wird (|| dahinter in Mar. 1, 7 (. 0. p. 290 (56)) da- 
hinter in Mar. 3+5) und an den genannten Stellen wohl im 
Nominativ steht, demnach den König charakterisirt, so schliesse ich, 
dass es sich auch in Mar. 1 auf den König bezieht, nicht im 
Genitiv steht. Nun. sind die Gruppen in Mar. L. 1 am Ende 
und Mar. L. 2, die fast ganz der Gruppe im Anfang von Mar. 
lI.. 1 gleichen, wie nachher der darnach folgende Titel-in Z. 2 
und 5 wiederholt wird, nur dann als Wiederholungen erträglich 
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und denkbar, wenn sie dem schon genannten Titel (einem Nominativ 
mit Genitiv davor + ?) eine kräftige Farbe hinzufügen. Das 
könnte wohl nur durch Adjectiva geschehen. Nun ist aber X 
Adjectiv (s. o.). Also. dürfen wir es als sicher ansehen, dass auch 


ein Adjectiv bezeichnet, dann natürlich ein rühmendes und 
lobendes. Der Rinderkopf oder Stierkopf, X, mag „stark“ bedeuten, 


RG etwa „gross“ oder „gewaltig“. 
Fragt sich nun nur noch, ob in dem Ausdruck für „König 


von KarkemiS oder Hati* das Wort für dies Zeichen + !& 
zu dem Landesnamen oder zum Worte für König gehört (s. o. 
p. 298 (64)), ob der Ausdruck ev. zu übersetzen ist „König des 
grossen (?) KarkemiS* oder „Grosskönig von Karkemis‘“. In letzterem 


Falle hätten wir, da vor A kein (} steht, wohl aber nach ä, 


anzunehmen, dass das Adjectiv vor „König“ kein mit diesem Worte 
eoordinirtes ist —, was auch desshalb unwahrscheinlich ist, weil 
Adjectiva, soweit ich sehe, ihrem Substantiv meist nachfolgen —, 
sondern, dass es mit dem Substantiv zusammen eine Verbindung 
wie *usyaloßaoıksvg bildet. Dann wäre 7 (d.i.; wie wir gleich 
sehen werden, « oder 0) der Bindevocal, während der charak- 
teristische Vocal am Ende des Stammes von dem Adjeetiv nach 


Mar. L. 1 [| ist. In letzterem Falle lautete der Genitiv des Ad- 
jeetivs auf (U aus, und, da der Genitiv von LJ N £A (Mar... 1) 


S| (Bulg. 2 etc.) lautet, also, da 2 ‘, wenigstens in einem 


Falle ein Substantiv auf -@s im Genitiv den Vocal ® behält, so 
hätten wir verschiedene Bildungen der Adjectiva und Substantiva, 
oder verschiedene Bildungen der Nomina überhaupt, oder ev. ver- 
schiedene Bildungen der Adjectiva — je nach dem Genus an- 
zunehmen. Bor. 3 ist für diese Frage ausschlaggebend. Dort 
steht unser Zeichen (s. die Photographie!) nach dem Worte für 

arsus im Genitiv (s. zur Genitivendung An. 205) 
und vor der für Cilicien (s. u. p. 326f. (92f.)), es muss sich hier also 
auf eines von beiden, demnach auf einen Land- oder Stadtnamen 
beziehen, also auch wohl in Jerabis auf den N. Karkemis. Wenn 
sich nun ein lobendes Prädicat sowohl auf den König (s. 0. p. 322 
(88)) als auch auf eine Stadt beziehen kann, so wird dies wohl 
sicher ungefähr etwas wie „mächtig“ bedeuten müssen. Wir haben 
dann zu übersetzen: „König von dem mächtigen Karkemis (oder 
Hati)*. Alles von der Art wie das oben Besprochene ist äusserst 
wichtig für die Bestimmung der Verwandtschaftsverhältnisse der 
in unseren Inschriften vorliegenden Sprache. 


Also Bar ist der Genitiv von Karkemis oder Hatı. 
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Da E sonst höchstens noch einmal (s. No. 3 o. p. 258 (24)) 
vorkommt, so kann es schwerlich eine einfache Silbe Ka oder Ha 
ausdrücken oder gar nur K oder H. Wenn aber das, dann wäre 
die Gruppe für ati zu gross, auch dann noch, wenn \\// Genitiv- 
zeichen wäre, was es sonst nie ist. Denn Hat-t() könnten die ersten 
Zeichen nicht gelesen werden, da das Land Ha-t! geheissen haben 


muss (s. 0. p. 239 (5)). Also entspricht der Gruppe der Genitiv 


von Kark(g)e(a)mis), also ist E wohl = Kar, 7 —=g (oder 
k) (+ä oder &) und \/ = (mi$ oder mis — Nominativendung) (oder 
mis) + Genitivendung. Nun aber lautet der Name der Stadt 
überall auf -$ aus. Wir dürfen daher annehmen, dass Karkemis 
die Nominativform ist. Wir sahen oben (p. 292 (58)), dass Nomi- 
native auf Vocal + () diese Endung im Genitiv einbüssen und 
durch einen Vocal oder Vocal + N ersetzen. Demnach muss 2$ 
die Nominativendung sein und \\/ muss demnach weiter —= -m 
+ Vocal oder = -m + Vocal + NL sein. Nun aber wird wenig- 
stens zumeist, falls nicht stets, der Laut dieses NL durch WU, 
ausgedrückt. Also ist \/ wahrscheinlich = -m + Vocal. Jetzt 
erst gewinnt die Legende des Tar-(BI-BI)-u-(A$-ST)-mi Be- 
deutung. Von allen Lautwerthen, die sich aus ihr für \/ er- 
schliessen liessen, hatte (s. o. p. 264 (30)) der Lautwerth (X +) mi 
(+ ev. Endung des Nominativs) die grösste Wahrscheinlichkeit für 
sich. Die Genitivendung \- ist nun aber von der ursprünglichen 
Nominativendung () verschieden. Also kann \/ weder eine 
Genitiv- noch eine Nominativendung ausser dem Vocal © (oder €) 
enthalten. Also ist \/ = mt(Ü)?). Möglich, aber höchst un- 
wahrscheinlich ist es, dass es, falls Tar-(BI-BI)-u-(49- 87 ())- mi 
zu lesen, an und für sich eme(?) zu lesen ist. Dass es diese 
Aussprache haben kann, werden wir später sehen. 

Der erste Lautwerth für ein cilieisches Zeichen wäre somit 
wirklich erwiesen. Dass man \// auch schon früher richtig 
me gelesen hat, beruht auf einem Irrthum und ist darum eigent- 
lich einem blossen Zufall zuzuschreiben: Man fasste es irrthümlich 


1) Auch von Six erkannt (gemäss brieflicher Mittheilung). Ich habe 
diese Lesung bereits als Student gefunden. 


2) Dass \/ in der Gruppe für den Personennamen m? (me) zu lesen 
ist, der Vocal von Karkemi$ vor 5 aber ö ist, darf als ganz irrelevant gelten. 
Denn 1) könnte ja der Genitiv Karkeme lauten, 2) kann das Zeichen für m? 
im Assyrischen nach Belieben für m? eintreten (wird doch auch Gargamis 
geschrieben (s. 0. p. 316 (82)); 3) hat die cilieische Schrift wohl nur drei 
Vocalzeichen (s. o. p. 287f. (53f.) und u. p. 332 (98)), also wohl nur eins für 
e und ? und wird darum gewiss nicht eins für mi und eins für me besitzen. 
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als letztes Zeichen einer Gruppe für das Land Erm£(e) in der 
Legende des Tar-(BI- BI)-w-(AS-SI)-mi auf. Hätte statt 
Ermt z. B. Erni auf dem Buckel gestanden, hätte man \// den 
Lautwerth n? beigelegt. Dies bemerke ich hier, damit man nicht 
nach bekannten Mustern behaupte, dass das, was wir oben mühsam 
erstritten haben, bereits Gemeingut der Wissenschaft sei, weil es 
längst mit „dürren Worten von Sayce gesagt“ worden sei. Si 
duo faciunt idem, non est idem. Das gilt hier wie sonst so oft. 

Wir sahen schon oben p. 285 (51), dass 77 in der Schalen- 
inschrift als vorgesetztes phonetisches Complement von |} angesehen 
werden kann. Dies ist das zweite Zeichen in der Gruppe No. VI, 
die ich für Markas oder Gurgum in Anspruch nehme, drückt also 
entweder kas (ev. minus Nominativendung + Genitivendung) oder 
gum (ev. minus Nominativendung + Genitivendung) aus. Da a7 
= g—, weniger wahrscheinlich = k—, so scheint durch die Lesung 
der Gruppe für Karkemis auch die der Gruppe für Gurgum oder 
Markas gesichert, zugleich aber auch die der Gruppe für Karke- 
mis (Kargemis) als solche noch mehr gesichert. Ganz genau passt 
a7, welches = g— oder = k—, als phonetisches Complement vor 
IIh, welches = g— oder = k—, nur dann, wenn es = g. Wir 
werden also, was wir auch für das Wahrscheinlichste hielten, die 
oben besprochene Gruppe Kar-g-me(e), nicht Kar-k-mi(e) zu lesen 
haben und die Gruppe aus Mar‘a$ nicht Mar-k—, sondern Gur-g—, 
was wir ebenfalls bereits für das Wahrscheinlichste hielten. 


In der Schaleninschrift haben wir höchstwahrscheinlich BE qP')D 
(s. Gruppe IV) für einen Genitiv von Karkemis (s. 0. p. 316 (82)). In 
dem zweiten Zeichen vermuthen wir demgemäss ein Z. für k (+ 2,4), 
in D ein Z. für m+ X, da D nicht als Zeichen für einen Genitiv 
Singularis vorkommt, das zweite Zeichen demgemäss nicht etwa = 
g-m oder k-m sein kann. (D ist nun aber in Gruppe II das zweite 
Zeichen für die Gruppe, die wir als Ausdruck für den Genitiv von 
Hamät betrachten möchten. Als erstes fungirt dort W, welches, 
da es sehr oft in allen Stellungen vorkommt, nur einen einfachen 


Laut bezeichnen kann. Darnach müsste es — he(ä) sein, oder, 
da es nicht gewiss ist, dass die Cilicier einen dem semit. % genau 
entsprechenden Laut hatten, — ’2(‘a) oder = he (hü), ev. auch = 


he(ha). Die Assyrer, denen das % fehlt, geben ja die erste Silbe 
von Hamät sowohl mit A- als auch mit Ha- wieder. Darnach 


wäre (D, das zweite Zeichen der Gruppe, = m oder m+X. Da 
sich dies auch aus der muthmasslichen zweiten Gruppe für Kar- 
kemiS ergiebt, so dürfen wir die besprochene Gruppe II in der 


1) Im Folgenden = Y. 
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That für die für Humät halten. Da der Genitiv von Karkemis 
nun vocalisch auslautet, so kann (D am Ende der Gruppe dafür 
nicht m + «+ £ bedeuten, was nach der Gruppe für Hamat mög- 
lich, muss vielmehr m + «a lauten, wenn es nicht einfach = m, 
wozu die Vocale hinzuzudenken sind. Und es muss einfach = m 
sein, da ja der Genitiv von Aarkemi3 auf mi (+ Vocal?) ausgeht, 
in dem Namen für Hamät aber auf m kein 7 folgen kann! 2 » 
das dritte Zeichen der Gruppe I, muss dann = t oder =t+X 
(Genitivendung) sein, ev. auch = £ + X desshalb, weil Hamät 
wohl sicher schon um 1000 herum, d. h. zu einer Zeit, aus der 
ungefähr unsere Inschriften hauptsächlich stammen, von Aramäern !) 
bewohnt war, die den Stadtnamen wie später A/emät aussprechen 
mussten. 

Da & vielleicht ein Gentilicium bezeichnet (s. o.p. 246 ff. (12 ff.) }, 
die Endung des Gentiliciums aber schon {w ist (s. o. p. 295 (61)) 


und mit & © ev. ein Genitiv Pluralis bezeichnet wird, falls es 
mit doppeltem &D wechselt (s. o. p. 286 (52)), so könnte, da die 
Endung des Genitiv Pluralis durch (D bezeichnet wird (s. 0. p. 294 f. 
(60£)) P=-W+O—h+m sein. Dann dürften wir mit Sicher- 
heit in ® + X vor »leC in den Inschriften aus Hamät (s. Gruppe I 
oben) eine andere Gruppe für einen Genitiv von //amät sehen und 
X wäre daan—=t+X, ev. —= 7. Allein das oben Angedeutete ist 
sehr unsicher und, da für ® X in Ham. V ein Zeichen eintritt, 
so scheint es vor der Hand gerathen, auf die Gruppe I zu verzichten. 

All dies wird nun in vollkommenster Weise, wenigstens in 
der Hauptsache, durch die drei cilieischen Wörter bestätigt. 

Als No. VII fungiren Verbindungen mit VU = Cilieien = 
Hihik-. Darnach muss “0”, dessen häufiges phonetisches Com- 
- plement, = (X +)%k(+ X) sein. Die verschiedenen Formen dieses 
Zeichens in Mar. L. Z. 5, Mar. II, 1(?), Mar. III, 1, Ivriz I und wohl 
auch in Ham. I, 2 legen es ganz ausserordentlich nahe, dass es = Y 
der Schale ?), für welches, da es das zweite Zeichen der vermuth- 
lichen Gruppe für Karkemis, die Lesung % vermuthet wurde. So, 
meine ich, bestätigen sich unsere Lesungen für Helik- und Kar- 
kemis gegenseitig. 

Dass schon die Gleichheit der Zeichen im Anfang und am Ende 
der Gruppe für den Stamm von oje W <IR (I) le N) für dieselbe 


1) Ist doch der Name der Stadt wohl fraglos semitisch (von A-m-j = 
schützen ete. Cf. ae etc.). 


2) Ueber jüngere eckige für ältere gerundete Formen s. 0. Cf. die älteren 
Formen für U)( € für |C (Ham. I—III, Z.1 ter(!), Jer. II und Mar. V) ete. 
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die Lesung Syennesi-, also etwa Sy-e-ne-s + Vocal, nahelegt, haben 
wir schon oben p. 320 (86) bemerkt. Diese Lesung würde unserer 


Vermuthung, dass «lo lediglich einen Laut, nicht eine Lautgruppe be- 
zeichnet, zur Bestätigung gereichen, es müsste denn sein, dass der 
Stamm von d. W. Syennesis in Cilicien Syennesy- (Suennesu-) lautete, 


was wegen der griechischen Form nicht wahrscheinlich. Für W, 
das zweite Zeichen der Gruppe, wäre dann ungefähr die Aus- 
sprache ’(e), wenn nicht Ah(e) oder Ah(e), anzunehmen, die sich auch 
aus der Gruppe für Hamät als möglich ergab. Demnach glaube 
ich, dass sich auch die Lesungen für Hamät und Syennesis gegen- 
seitig sichern. Es kann nur gefragt werden, ob die Gruppe für 
Hamät durch ’Emat- oder ’Amat-, die für Syennesis durch S-’e-ne-s- 
oder S-’a-ne-s- wiedergegeben werden soll oder die für AHJamät 
durch (H)He(a)mat und die für Syennesis durch S-(h)he(a)-ne-s-, 
ob also W — ’a(e) oder ha(e) oder hafe) oder gar lediglich — ’ 
oder A oder A. Diese Frage lässt sich vorerst nicht entscheiden, 
sowenig wie die, ob <ITE = ne oder lediglich = n. 8. aber u. 


Ist oje 9 —T ole I = Syennesis, so ist oe —= s. Nun haben 


wir angenommen, dass CD oje L- „ wovon NL Genitivzeichen — Tars- 
us, T’e00- ete. Auch hiernach müsste o|o einen $-Laut darstellen. Die 
für Syennesis und Tarsus vermutheten Gruppen bestätigen sich 
also gegenseitig als solche. Dazu kommt nur vielleicht ein zweites. 
Ist oje —= s(z2) in der Gruppe für Tarsus, so ist CD = tar. 
Für vielleicht eben dies Zeichen ergiebt sich nach p. 315 (81) o. 
aus der Gruppe I, falls diese für Yamät steht, der Lautwerth 
€+ X. Dann bestätigen sich vielleicht auch die für Aamät und 
Tarsus gefundenen Gruppen als solche. |IK wäre also = tar, O pr 
also —= Humatar. Hamatar lautete dann ev. der Genitiv von 
Hamät, (a)r wäre demnach die Genitivendung. Da wir nun aber 
oben auf p. 292 (58) als Zeichen für die Genitivendung nur Vocal- 
zeichen oder \\- gefunden haben, so müsste N = -r sein. Dies 
lässt sich nun aber auch aus der Gruppe für Gurgum gewinnen. 
In dieser soll sah Gur- sein. \ hat gemäss p. 280 (46) o. als phonet. 
Complement C (s. u.). Also ist (s.u.) C= -r-. Nun aber wechselt 


C mit X (s. o. p. 303 (69)). Also ist auch W- r-haltig, was 
sich ebenfalls aus der Gruppe für Tarsus ergeben könnte. Also 
bestätigen sich auch die vermuthlichen Gruppen für Tarsus und 


Gurgum als solche gegenseitig, falls ® 4X den Genitiv von 
Hamät bezeichnet. 


Allein so schön auch die Lesungen Tars- und Syennesis 
aussehen, so könnte gerade gegen sie ein Einwand erhoben werden. 
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Tarsus heisst bei den Aramäern und Assyreın Zarz- mit z, den 
Stamm von Syennesis aber schreiben die Griechen mit zwei s. 
Dagegen könnte ich nun aber 1) erwidern, dass die Griechen auch 
den S-Laut des Studtnamens durch s wiedergeben. Er muss ihnen 
also ähnlich wie s geklungen, und dem g näherstehend geschienen 
haben als dem C; 2) aber vermuthet man wegen des Namens 
Tarhunazi für einen König von Melitene, dass der zweite S-Laut 
von Syennesis z. M. und dann auch der erste S-Laut wie der des 
Namens Zarz- ein tönender gewesen sein könnte, dass daher ole 
wenigstens auch, wenn nicht immer, ein tönendes s bezeichnet. 
Somit erledigt sich der eben erörterte mögliche Einwurf aufs Un- 
gezwungenste }). 

Wäre No. V,& = Jati (von den Ciliciern ev. Hatl ge- 
sprochen) und wäre Q (an den o. p. 246 (12) angeführten Stellen) 
phonetisches Complement hierzu, nicht zu einem von Uatl al- 
geleiteten Gentilieium = Yatlt) + @ d. i. Yat(Ü)-h() (s. o.), dann wäre 


P—t1+X undder u. nO+Y (e Gruppe I) steckende Landes- 
oder Stadtname würde dann mit Z- anlauten. Aber dies ist Alles 
sehr unsicher. 

Mit der XI. Gruppe kann ich vorläufig keine Geschäfte machen. 


Endlich lässt sich über die Gruppe X sagen, dass, da \V/ = 


and (s. 0. p. 324 (90)), 8 $ = TAR-BI-BI]-U-AS-S(1), also, 
dass, wenn wirklich der Name des Königs mit Zar- beginnt (s. 
aber oben p. 262 (28)), das erste Zeichen nicht = Tar sein kan, 
da wir bereits für CD Zar gefunden haben. Das Zeichen stellt 
also Weniger oder Mehr als Zar da, demnach, da sonst das zweite 
zu Viel zu bezeiehnen hätte und, da es selbst sonst nicht vor- 
konmt, also einen möglichst complexen Lantwerth haben muss, 
gewiss Mehr als Zar. Ist Tarku- zu lesen (s. o0.), dann ist es 
wohl = diesem Worte, sonst etwa = Tar-br-bi (ef. dam even- 
tuellIyeisches Tr(e)bbe-) (Sil-biete.). Dann ist das zweite Zeichen 
— TAR-BI-B]-U-AS-S(1)- minus dem durch das erste Zeichen 
ausgedrückten Lautcomplex. Mehr lässt sich nieht sagen. Sicher 
ist aber, dass IN die Hieroglyphe für das Land Fol "rmit) ist. 

Hiermit könnten wir nun unsere Beweistührungen schliessen, 
möchten aber doch, um sie womöglich noch mehr zu stützen, 
noch eine weitere hinzufügen.  Sayee hat zuerst 8 für die 


1) Vgl. in der Inschrift von Limyra (im C. J. S. 11,1, No. 109) Agoa- 
ans(?) = YDT"“N und Sachnu dazu in „Z. A.“ VII, 100, sowio Boodoog noben 
BoovVEos („J.R.A.S“ N. 8. AV, 121f., Ramsay). Letzterer Fall bietet eine 
bosonders gute Analogie, da BgovLog in Plırygion liegt, dosson Sprache nach 
dem Zougniss der Alten Anklünge an das Armenische aufwios (s. Fick, 
„Spracheinheit“ p. 411fl.)21). 
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„hittitische“ Nominativendung erklärt. Als Beweis seiner Be- 
hauptung galten ihm u. A. A-t3-namen auf s (s3) aus der Zeit Ram- 
ses II. und der Name des Piseris von Karkemis. Damit hatte Suyce 
Recht, besonders aber aus einem Grunde, den Sayce nicht an- 
führt: Piseris von Karkemis mit „hittitischen* Inschriften heisst 
bei Sargon Pisirl! Das s gehört also nicht zum Stamun, muss 
darum wohl Endung sein und dann am ehesten Endung des Nomi- 
nativs. Der Iaut, den die Assyrer durch ihr s wiedergaben, könnte 
nun aber in Wirklichkeit ®- 3 oder etwas Aehnliches sein, da die 
Assyrer schon früh ihr $ (z. T.?) aufgaben und daher ausländisches $ 
wie ihr ursprüngliches s sprachen und darum nuch schrieben. Da 
wir nun oben sahen, dass im Genitiv von Karkemis kein S-Laut 
erscheint und der Zischlaut dieses Namens, wie aus dem Hebräischen 
und Aegyptischen ersichtlich, sicher $-W war, so scheint es er- 
wügenswerth, ob nicht ussyrischem Piseres einheimisches Prseris 
entspricht. Dieses $ braucht nicht gerade identisch mit semitischem 
Ö zu sein. Man beachte wenigstens, dass in Phönicischen für 
IItolsueiog wwnbnn (No. 95, 2 im Corpus) neben ombno (ibiden 
93,1 zweimal (?), Ma’sub 5, 6—7) erscheint (s. Bloch, „Phoen. 
Glossar.“ p. 54), und dass bibl.-aram. 8>2i0 (neben 8320) = saußvxn, 
falls, was am Wahrscheinlichsten ist, das aram. Wort aus den 
Griechischen, nicht das griechische aus dem Arwmnäischen stummt. 

Aber die oben erwähnten „hittitischen® Eigennamen auf -83 
(nicht 5) aus der Zeit Ramses Il., von denen wenigstens zwei, weil 
sie wohl sicher mit Zarhu- zusummengesetzt sind, dem Volke 
unserer Inschriften angehören, zeigen, dass jedenfalls als Nominativ- 
endung auch ein Laut verwandt wurde, der unserem s näher als 5 
steht. Nun wäre es ja möglich, dass etwu für s nach gewissen 
Vocalen $ eintrat (vgl. das Altpersische). Aber viel nüher liegt 
etwas ganz Anderes: Da Karkemiß sicher existirte, ehe dort Cilieier 
sussen, so kann dies nicht von ihnen benannt sein. Die Endung 
-7$ in diesem Namen ist also nicht eilieisch, sondern wird einer 
anderen Sprache angehören, der Sprache eines Volkes, das vor den 
Cilieiern am oberen Euphrat wohnte, vielleicht Verwandten der 
Altarmenier. Die Gilieier hatten vielleicht kein 5, sprachen dem- 
gemäss dies in fremden Namen etwa wie ihr s und tlectirten darum 
Karkemis, tür das sie Karkemis sprachen, wie einen Namen auf 
-7. Achnlich wird es mit Mar‘as, (?) Galtas (Salmanussar, 
Obel. 108) in Melitene ete. gewesen sein. Da wir demnach keinen 
Grund haben, eine Endung -$ für den eilieischen Nominativ an- 
zunehmen — denn auch der Name Tarhundara-us (tulls so zu 
lesen !) beweist Nichts, da die assyrischen Zeichen, denen urspr. Laut- 
werthe mit einem einem % entsprechenden Gonsonanten eigneten, be- 
reits in alter Zeit Iautwerthe mit s hatten. So 7. B. entspricht 
bekanntlich dem keilschriftlichen Sutarna, dem Namen eines Königs 
von Mitanni, der um die Zeit des Zarhundaraus(?) lebte, in 
ägyptischer Schrift 83-&-r-n3, mit 83, und keilschriftlichem Alasıa, 
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wofür einmal Alasca (!), hieroglyphisches i-r-s3? —, so werden wir 
vor der Hand nur s als Endung des Nominativs ansehen können. 
Aus Pisiris neben Pisir! und dem Genitiv von Karkemis ohne 
S-Laut geht also gleichermassen hervor, dass es eine Nominativ- 
endung -s (3) giebt, im Besonderen eine für Personen. Und da 
vielleicht ein paar Personennamen in Z. 1 von Ham. I—III und 
Ham. V im Nominativ auf (X ausgehen?%2), ferner wohl sicher einer 
in Jer. 1 (® //I/| eo N in Z. 1), ferner eine grosse Anzahl von 
Titeln (ee CM = König, I || NM = Fürst (Priester?) ete., auch 
ole WB Tele ()), so ist die Vermuthung nicht grundlos, dass (I 
— $($8). Zu diesem Resultat lässt sich nun aber auch auf ganz 
anderem Wege gelangen. Nach p. 327 (93) o. soll ele einen S-Laut 
bezeichnen. Eine Vergleichung von Ham. I—III, 1 und Ham. V,1 


lehrt, dass Cole I) mit CM!) wechselt. Wie ist nun aber das 


Fehlen von le erklärlich, wenn C, weil es sehr häufig verwandt 
wird, und (X höchstens Silbenwerthe haben können und le kein 
Vocal ist, wie im Anschluss an Sayce auch Menant annimmt? 
Nur in einem Falle, falls nämlich ele und (X solche Laute re- 
präsentiren, welche zusammenzusprechen schwierig war, wesshalb 
ola eliminirt ward. Solch’ ein Fall würde aber dann ganz besonders 
eintreten, wenn @jo einen Laut derselben Articulationsstelle wie (} 
bezeichnete, also wenn, falls und da (X = s, »lo auch = s wäre 
oder etwas Aehnliches. Nach p. 327 (93) soll aber e|e in der That 
—= einem S-Laut sein. So glaube ich denn sowohl die Nominativendung 
s (8) als auch die Lesungen Targ- und Syennesis gesichert zu haben. 


Ich denke, man wird sich der Erkenntniss nicht entziehen 
können, dass zum Mindesten die meisten der oben erörterten 
Lesungen fraglos sind. Sollten sich — aus Gründen allerdings, 
die ich nicht ahnen könnte — doch Zweifel erheben, so bitte 
ich Folgendes zu bedenken: 1) dass ich die Lesungen für die 
verschiedenen Ideogramme und Zeichengruppen gefordert habe 
ohne Rücksicht auf irgendwelche Aehnlichkeiten der Gruppen unter 
einander; 2) dass sich dann ergab, dass für gleiche Laute der 
Wörter auch gleiche Zeichen in den entsprechenden Gruppen stehen; 


1) Da für Cole NM auch W- le N steht (s. 0. p. 303 (69)), so ist 
auch anzunehmen, dass die Gruppe X ICCM in Bor 2 —= einer ähnlichen 
Figur, wie der vor C (N in Bor 2, + S- ole (Y in Mar. L. 3 ist. Also 
CN =-LıAN=enN. 
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3) dass die gefundenen Lautwerthe nirgends mit einander in der 
Weise collidiren, dass man eine Polyphonie der Zeichen annehmen 
müsste, um die vorgeschlagenen Lesungen zu retten, und — last 
not least — 4) dass die Namen, die wir gefunden haben, da stehen, 
wo sie stehen sollen und müssen und nirgends, wo sie es nicht 
dürfen, nämlich dass Hamat (H(’)-m-t(+X)) vor einer Würden- 
bezeichnung in Inschriften aus Zamät, Karkemis (Kar-g-mi-) vor 
dem Worte für „König“ in Inschriften aus Karkemis steht, Gur- 
gum (Gur-gum (+X)) vor dem Worte für „König“ in der Löwen- 
inschrift aus Gurgum, Cilicien (Helik-) vor dem Worte für „König“ 
und anderen Würdenbezeichnungen, auch der eben erwähnten in 
den Inschriften von Hamät, in den Inschriften der Könige von 
Ciliecien, dass Tarsus (Tars(z)-) vor dem Worte für „König“ nur 
in der Inschrift eines Königs von Cilicien, Syennesis (S-h(‘)-n(e)-$-s) 
nur in Inschriften der Könige von Cilicien vorkommt ete. Ich 
glaube daher, dass, wenn meine Entzifferung nicht richtig ist, wir 
überhaupt auf logische Schlussfolgerungen verzichten müssen. 


d. Uebersicht über die bisher gewonnenen 
Lesungen. 

Aus Gruppe II ergiebt sich also, dass W — h- oder 4- 
oder. - aD, an; > —=t+X oder £+X, aus Gruppe II 
| = kar, X = g-, \V = mil), aus Gruppe IV E kan 
I ek IDy— m, Bus«Gruppe, VI 8 — gur, |IN = gum-, 
aus Gruppe VII ÜÜ — Hihk-, > AP = k-, aus Gruppe 
VIH 0 = Zar, oa — $, aus Gruppe IX aloe = $'!), W = h- oder 
h- oder ’-, <I= n(f), aus Gruppe X & — Tarku oder Tarbibi etc., 
% — TAR-BI-BI- U- AS-SI.mi minus Lautwerth des ersten Zeichens 
der Gruppe für den Namen, \/ = mi, IN n— Ed)rmäti), even- 
tuell = Erwe, falls, was ich nicht glaube, der Landesname mit 
Urwa — Olba zu identificiren ist (Sayce im „Recueil“ XIV, p. 44). 
Eventuell ist No. V, &, — Hati und dam u. ® = t-. Un- 
wahrscheinlich vor der Hand ist, dass in Gruppe I dies Zeichen 
— Ham und DE = t-. In Gruppe XI ist vielleicht das erste 
und dritte Zeichen —= Ko oder Go. 


1) Falls das Cilieische armenisch oder mit dem Armenischen verwandt 


(s. u.), = 2 oder dz, woraus später is = &. 


Bd. XLVII. 22 
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Weiter ergiebt sich daraus, dass (') Zeichen des Nominativs 


und dass dies mit Di‘, d. Zeichen für die Nominativendung, wechselt, 
da der Nominativ (der Masculina wenigstens) auf s auslautet, dass 


ee} 


e. Gewinnung neuer Lesungen mit Hülfe der bisher 
gefundenen. 


Wir sahen bereits oben (p. 287 (53)), dass N einen Vocal 
darstellen müsse, da es vor \// und dahinter beliebig gesetzt und 
unterdrückt werden kann. \/ ist = mf oder mi, ev. = emi 
oder emi. Also ist || = 7 oder e. 

Demnach kann ii da es auch ein Vocalzeichen ist (s. o. p. 288 
(54)); jetzt den Beweis dafür auch noch aus den gefundenen 
Lesungen zu führen, hiesse Zeit verschwenden), nicht — « oder e 
sein. Da es nun sehr häufig zu finden ist, so ist anzunehmen, 
dass es = a (oder, ev. auch, 0) ist, nicht = u, das in cilieischen 
Namen lange nicht so häufig wie « vorkommt. Ist dann T 
wirklich ein Vocalzeichen, so müsste es wohl = u sein. 

HA soll = gur- sein (s. o. p. 325 (91)). Dass die Zeichen > < 
von keiner Bedeutung für die Aussprache sind, ergab sich schon 


oben aus einer Vergleichung von Mar. L. 5: X + le ® D 
+ darunter »c®) (s. o. p. 280 (46)), Jer. I, 5: YX+ole+®, 
Ham. V, 2bis: Y, darunter Z, + (), u. Mar. II, 2: Y, darunter Z. 
An diesen Stellen könnte Z, da X, weil ein Substantiv andeutend 
und auch allein stehend, ein Ideogramm sein muss, wenn damit 
ein Laut angedeutet werden sollte, ein phonetisches Complement 
anzeigen. Nun aber findet sich Z auf der Schale nach 728), 
welches jedenfalls nur einen einfachen Laut, jedenfalls einen Vocal, 
höchst wahrscheinlich spec. « ausdrückt. Hier kann es also nicht 
einem phonetischen Complement entsprechen. Hier müsste-es daher 
einen Laut bezeichnen, der vorher nicht ausgedrückt worden ist. 
Falls dies der Fall wäre, so wären folgende Schlüsse zu prüfen: 
ja soll = gur sein. Ist nun Z ein Lautzeichen, dann könnte 


1) A gur und Z ein phonetisches Complement dazu, also 


1) Im Folgenden dafür Y, 
2) Im Folgenden dafür Z. 


DESK 
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= r- sein oder 2) A = gu undZ =r-. In jedem Falle wäre 
Z=r. In Ham. I—II, 2 findet sich nun unter der Königsmütze Z, 
darauf D mit Strich rechts, der oben in Z. 1 im Anfang sicher 
andeutet, dass eine Gruppe nach der Seite hin abzutrennen ist, 
wohin gelesen wird')., So auch sonst in den Inschriften aus Hamat. 
Bildete nun die Königsmütze mit Z+ m zusammen eine Gruppe, 
— D = m steht wohl sicher nicht für sich, da ein isolirtes D 
sich sonst nicht nachweisen lässt — so wäre der Lautwerth für 
Z als phonetisches Complement zu dem für die Königsmütze an- 
zusehen, D als Zeichen für die Endung des Genitiv Pluralis. Nun 
aber ist sonst C das Zeichen für den letzten Consonanten des 
Wortes für „König“ (s. o. p. 284 (50)). Demnach wäre es ver- 
lockend, ) = oder ungefähr = Z zu setzen, und in Z lediglich 
eine graphische Spielerei zu sehen. Cf. oben p. 294 (60), wonach 
<<). = LJJ+SJ. Dann wäre ) auch = r. Nur bleibt mir 
bei dieser Auffassung von Z merkwürdig, dass es ganz besonders 
häufig gerade unter einem Ideogramm steht, und, wenn sonst 
vorkommend, zu beiden Seiten eines solchen steht (Jer. III, 4 und 5) 
und vielleicht einmal (Jer. III, 5 Anfang) über |. Ich glaube 
daher, dass wir Z nicht für ein Lautzeichen erklären können. Was 
es bedeutet, weiss ich nicht?*@). Die oben angeführten Stellen aber 
zeigen dann, dass es die Lesung eines Zeichens, hinter dem es 
steht, nicht modifieirt 2). Es müsste also auch & = gur sein. 
Wir dürfen dies Zeichen nun wohl mit [\ in Bulg. 1 und 3 und 
Bor 1 sowie auch mit einem in And. 1 vergleichen, da dies dort 
nach eleC(NM = „König“ steht wie das in Bor und And. hinter 
anderen Würdenbezeichnungen für die Könige, dann aber dies wohl 
auch mit einem ähnlichen Zeichen in Jer. III, 3 und ev. auch mit 
einem in Jer. I, 2 und 5. Schon aus And. 1 geht, da das Zeichen 
von 2 Gruppen für „König“ eingeschlossen ist, hervor, dass es 


1) Das unter ( ) stehende Zeichen |C (so zu transseribiren; cf. Jer. II 
und Mar. V) zeigt an, dass das nächste Zeichen SD im Anfang einer Gruppo 
s‘eht oder allein ein neues Wort darstellt. 

2) Andere Zeichen der Art sind der schräge Strich unten (s. o.p. 263 (29)) 
und ein Punkt oben am Zeichen, wie es z. B. in Mar. L verschiedentlich am 
Zeichen ZJ, sowie ein senkrechter Strich oben auf dem Zeichen, wie es ibidem 


an N )( ) zu sehen ist. 
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ein Wort ausdrückt. “Wenn nun dahinter in Bulg: 1 und Bor 1 
C steht, in Bulg. 2 N (welches nach p. 303 (69) o. mit C wechselt), 
so muss C phonetisches Complement zu (| sein. Dies soll nun 


aber — gur sein, also ist C= -r-') und, da N mit C wechselt, 
dies auch —= -r-. Seltsamer Weise deckt sich dies Resultat mit 
dem oben erhaltenen, dass C, wenn Z Lautzeichen wäre, r zu lesen 
wäre. Da ich sonst keinen so häufigen Wechsel wie den von C und 
N eonstatiren kann (nur \/ wechselt ja mit D, weil \/ = mt 
und D= m), N mit C aber in allen möglichen Wörtern den 
Platz tauscht, so vermuthe ich, dass eins von beiden Zeichen urspr. 
eigentlich — /?) ist, wenn nicht etwaC =r, X aber = ar oder 
ra ete. Man beachte hierzu vielleicht, dass die Griechen für Tadal 
Tıßeo-nvoı hörten, die Römer (doch wohl von den Cilieiern) 7%- 
bar-anı (Cicero „ad fam.“ 15, 4, 10). 

Da nach meinen Schätzungen r in gut und echt cilieischen (!) 
Namen ?) mit am Häufigsten vorkommt, und C in den Inschriften 
(in Ham. II, einer kleinen Inschrift, fünfmal, davon allerdings zweimal 
im Worte für „König“), so glaube ich, dass wir mit Sicherheit 
für C wirklich r setzen können. 


Sollte 7 wirklich mit \V wechseln (s. o. p. 293 (59)), dann 
wäre es ähnlich wie r zu sprechen. Sollte das erste Zeichen der 
Bilingue wirklich — Tarku sein, so kann ZT, für das wir als 
Aequivalent einen Gottesnamen vermutheten (s. o. p. 301 (67)), nicht 
— Tarku-Tarhku- sein, sondern hätte dann eine andere Bedeutung, 
als welche dann zunächst etwa Sandan in Betracht käme. 

Mehr lässt sich vor der Hand nicht erreichen. Sollten sich 
keine neuen Namen in den Inschriften aufweisen lassen — was 
nicht zu befürchten, da ja darin eine Reihe von Königsnamen ent- 
halten sind, die wir theilweise lesen können und vielleicht mit 
Hülfe der aus späterer Zeit bekannten ceilicischen Eigennamen allein 
noch einmal ganz lesen werden, da ferner ausser den oben be- 
sprochenen Gruppen für Länder- und Städtenamen noch andere 
(so wohl vor Allem am Schluss von Bulg.), durch vorgesetztes (@) 


als solche kenntlich gemacht, vorliegen —, so lassen sich vielleicht 


1) Sehr hübsch ist es, dass wir diesen Laut für C auch gewönnen, falls 
X +|jh Mar-ka($)-, da dann ja C das phonetische Complement zu einem 
Zeichen wäre, welches mar zu sprechen wäre! 


2) Beachtenswerth hierfür ist, dass in der Keilschrift für A(k)al und kar, 
lib und rib, kil und kör dasselbe Zeichen geschrieben werden kann. 

3) Deren Liste sich natürlich mit dem JPele-mele bei Sayce in den 
„J. 8. B. A.“ VII, 288ff. nur zu einem ganz kleinen Theile decken würde. 
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allein mit Hülfe des bisher Festgestellten noch andere Resultate 
für die Aussprache gewinnen. Wir haben schon Zeichen für r, m, 
n(e), s etc. aber keine für d-, p- etc. Allem Anschein nach bezeichnen 
P, auch —Z) (welches aber auch Ideogramm')), 7, ein Eselskopf 


und noch ein paar andere Zeichen 1 oder 2 Laute, da sie ver- 
hältnissmässig häufig verwandt werden. Unter diesen muss man 
also die Aequivalente für d-, p- ete. suchen. Es ist wohl als ein 
schlagender Beweis für die Richtigkeit meiner Entzifferung anzu- 
sehen, dass ich (ohne vorgefasste Meinungen) für die häufigsten 
Zeichen einfache Werthe gewonnen habe und dass von verhältniss- 
mässig häufig vorkommenden Zeichen ausser denen, deren Laut- 
werth festgesetzt ward, nicht mehr da sind, als Laute, für die wir 
die Zeichen noch nicht gefunden haben. 


f. Einiges zur Aussprache: 
a) der Ideogramme und Zeichengruppen für Wörter. 


Im Folgenden weise ich auf Allerlei hin, was aus dem oben 
Vorgelegten für die Lesung der cilicischen Wörter folgt. Da ich 
seit Ablieferung meines Manuscripts bedeutende Fortschritte in der 
Analyse der Inschriften gemacht habe, durch die auch die richtige 
Lesung derselben wesentlich gefördert worden ist, so beschränke 
ich mich nicht auf die oben deducirten Schlussfolgerungen, sondern 
benutze die Gelegenheit, diesen neue hinzuzufügen. 


Da das Zeichen N ‘ oder e oder beides bezeichnet, das Zeichen 


di höchst wahrscheinlich (auch) @ nnd sich ausser diesen 2 Vocal- 


Pa 
zeichen abgesehen wohl von EN (X) kein anderes Vocalzeichen finden 
lässt, da es ferner ausserordentlich unwahrscheinlich ist, dass die 
Cilicier nur 3 Vocale hatten, oder zwar über mehr Sprachlaute ver- 
fügten, aber nur 3 in der Schrift fixirten, so ist die Annahme 


naheliegend, dass N == 7 unde)e, Tome o, X aber 
als das seltenste Vocalzeichen = u ist. Wir bezeichnen provisorisch 
T mit 4, | mit ti, das dritte Zeichen aber mit uw. 


Das zweite Zeichen der Gruppe für Tarsus, °|e, bezeichnet 
einen S-Laut, aber kaum ein tonloses s, sondern eher ein tönendes, 
da Tarsus zwar im Griechischen — Te00- und —= Taoo-oı, aber 
‘im Aram. = ran und im Assyr. = Tarz-t. Wir bezeichnen da- 
her, weil sowohl die Aramäer als auch die Assyrer in dem Worte 
einen Z-Laut hörten, und sich ein Grund dafür finden lässt, warum 
die Griechen aus z nach r ein s machten — gab es doch im 
Griechischen keine Lauteombination -rz- — dagegen keiner dafür, 


1) Vgl. ganz analoge Erscheinungen in der ägyptischen und in der 
assyrischen Schrift. 
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dass die Assyrer und Aramäer aus einem s ein z machten, ele 
provisorisch mit 2. Es wird sich unten ein tiefer liegender Grund 
für diesen Lautwechsel als wahrscheinlich ergeben. 


M (m) bezeichnet im Folgenden ® in der (einer ?) Gruppe für 
Hamät und einer für KarkemiS, mi \/ in der Gruppe für Tar-BI- 
BI-u-AS-SI-mi und der für den Genitiv von Karkemi$, r das Zeichen 
C, das phonetische Complement des ersten Zeichens der Gruppe 
für Gur-gum (wenn nicht Mar-kaS — Mar-‘as), das damit wechselnde 


Zeichen N s das Zeichen () für den Nominativ Singularis 


(mase. generis), und das Zeichen (D° für dessen Endung. Das 
Zeichen (9, das erste der Gruppe für Hamät, das zweite der für 


Syennesis bezeichnen wir vorläufig mit ”. 


Da N — „König“ nach p. 284 (50) = Afc (}. eleC und 
ale C ie so heisst „König“ im Cilieischen ziras. 

Ein anderer Titel des Königs wird mit dem Zeichen —J 
bezeichnet. Dasselbe hat häufig das phonetische Complement N 


oder NN oder N? einmal auch Na (Mar. L. 1 die zwei erst- 
genannten Varianten und die vierte, Mar. L. 5 die dritte etc.). 
Dies Zeichen kommt so ausserordentlich häufig in verschiedenen 
Gruppen vor, die wegen ihrer Stellung keine Würdenbezeichnungen 
sein können, dass es ausser seiner ideographischen auch eine phone- 
tische Bedeutung haben muss, vermuthlich demnach die phonetische 
Lesung, die es als Zeichen für eine Würde des Königs hat, und 
zwar wegen seines verhältnissmässig sehr häufigen Vorkommens 
eine möglichst kurze. Ausgeschlossen ist natürlich nicht, dass der 
phonetische Werth des Zeichens nur der erste Theil seiner ideo- 
graphischen Lesung ist. Nun nennt sich der König in Bulg. 2 


®-x-3-% TIL L-l-D, also, da \L Zeichen des 
Genitivs (s. 0. p. 292. (58#)), Y--° von ®-X-S- I. 
Letztere Gruppe + ll treffen wir in Bulg. 5 vor ole C = „König*, 


nach einem Nominativ auf D°, und dort nach elecT: ®cT siol\c 
d. i. „des Landes König“. Es ist daher, da @/ _J- an unserer 
Stelle ein Genitiv, das Nächstliegende, dass es dies auch in Bulg. 5 
ist. Dann wäre dort der König als König von irgend Etwas be- 
zeichnet, welches etwas vom König Beherrschtes bedeuten müsste. 
Hiermit ist nun an unserer Stelle coordinirt der Genitiv ®-x-IY- 
Das erste Zeichen bedeutet „Land“ (s. o. p. 278 (44)). Die dar- 
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nach folgenden Zeichen könnten nun 1a) einen Landesnamen, 1b) ein 
Gentilicium bezeichnen, dessen graphischem Ausdruck das Zeichen 
für „Land“ als Determinativ vorgesetzt wäre, 2) aber auch ein 
Adjectivum, das dem gesprochenen Worte für „Land* beigegeben 
wäre. Wäre es sicher, dass nur eine der beiden an erster Stelle 
genannten Eventualitäten in Betracht käme — und das wird wegen 
der in derselben Zeile folgenden 2 Ländernamen (Ciliciens und des 
Namens für das Gebiet von Karkemi8) recht wahrscheinlich —, dann 
wäre die Vermuthung nicht abzuweisen, dass wir in X-_J die 
phonetische Schreibung des Namens Hait() zu sehen haben, falls 
nicht (gegen unsere oben p. 246ff. (12ff.) ausgesprochene Ver- 
muthung) X das Ideogramm für Hate und _J dessen phonetisches 
Complement ist. In jedem Falle wäre dann aber der Lautwerth 


von —) t-haltig und der mit —J bezeichnete Titel des Königs 
(= Fürst, Herr oder ähnlich) wäre dann nach Mar. L. 1 :SNILN) 
etwa Zi-i-s zu lesen. 

Jedenfalls aber ist es wahrscheinlich, dass der Stamm dieses 


Wortes lediglich einen Consonanten enthielt, auf den ein folgte 
(ausser dem ? der Endung!). 


5 — „Priesterfürst (?)“ hat (s. o. p. 298 ff. (64 ff.)) das phone- 
tische Complement T oder X (vor N, Rh 09), das cilicische Wort 
für „Priesterfürst(?)* also 4 vor der (als) Nominativendung. 

Dee gur (kaum — mar), so ist die durch FÜCH aus- 
gedrückte Bezeichnung des Königs gur-r-s zu lesen. 

Da das Wort für „Sohn“ mit »je beginnt (s. o. p. 282 ff. 
(48 ff.)), so lautete das Wort für „Sohn“ im Cilieischen mit -z- an. 
Das zweite Zeichen in der Gruppe für „Sohn“ zu bestimmen haben 
wir leider zur Zeit kein Mittel. 

Da ® = „Land“ (s. o. p. 278 (44)) das phonetische Comple- 
ment C(T) hat (s. 0. p. 285 (51)), so endigt das cilieische Wort 
für „Land“ im Genitiv auf r +.d. 

Sehr häufig ist das Zeichen 55 !). Dasselbe steht nie isolirt, 


sondern stets hinter oder vor einem Substantiv, von welchem sich 
nicht nachweisen lässt, dass es in einem anderen Casus steht als 
das durch X ausgedrückte Wort. (Cf. hierfür Ham. I—IH, 1 (wo 
es hinter dem Bügel steht, welcher, wie schon Sayce vermuthete, 
eine königliche Würde bezeichnet), Ham. I, 2 und II, 2 (hinter 
dem Königshut), Ham. I—III, 3 und Schale (?) (hinter i-a-i), Bor 4 
(hinter dem eben besprochenen Zeichen ))). Das Zeichen kann 


1) Hiertür unten X. 


338 Jensen, Grundlagen für Entzifferung (hat. od.) cilic.(?) Inschriften. 


daher schwerlich etwas ‘Anderes bedeuten als ein Adjectiv und 
dann Etwas wie „gross“, „mächtig“ oder Aehnliches. Da wir schon 
ein paar Zeichen für „mächtig“, „stark“ oder Aehnliches haben, 
Kr u. ) so dürfen wir wohl fürs Erste annehmen, dass das 
Zeichen „gross“ bedeutet. Der Endvocal des Stammes des damit 
angedeuteten Wortes ist -. ÜCf. Ham. I, 2, wo es das phonetische 


Complement IYor Bor 4, wo es das phonetische Complement N 
hat. Für dies Zeichen (+ phonet. Complement) tritt in Ham. 
III, 2 ein anderes Zeichen Y ein, welches in Ham. II, 2 an der 
entsprechenden Stelle mit diesem Zeichen verbunden ist. Dieses 
Zeichen Y wird daher ein Synonym von X andeuten. In Ham. I, 2 
finden wir dies Zeichen X + 2-r-s (d. i. König) (also eine Gruppe 
mit der ungefähren Bedeutung „grosser König“), in Ham. II, 2 
aber an gleicher Stelle z-r (d. i. König) + dem oben genannten, 
in Ham. II, 2 rechts mit dem Zeichen X für „gross“ verbundenen 
Zeichen Y + m-z, während wir in Ham. III, 2 an gleicher Stelle 
z-r d. i. König + Y haben. Es ist daher wahrscheinlich, dass, 
wenn X und Y ein lobendes Adjectiv bezeichnen, m-z entweder 
ein gleiches andeutet oder eine adverbiale Bestimmung dazu wie 
„sehr“ (ausgedrückt durch „gross“, „stark“, „viel“ oder ähnlich). 
Nun aber bildet »n-z in Ham. I, 3 und II, 3 mit einem Zeichen Z 
eine Gruppe, während in Ham. IV, 2 (wie sich aus einer Ver- 
gleichung mit Ham. V, 4 rechts ergiebt) mit diesem Zeichen Z 
zusammen X, das muthmassliche Zeichen für „gross“, steht. Das 
Zeichen Z steht in Ham. IV, 2 unmittelbar nach dem Zeichen für 
„gross* noch einmal. Es ist daher nicht gut möglich, dass Z ein 
Adjectivum bezeichnet — denn dann folgten 2 gleichlautende Ad- 
jectiva, die sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf dasselbe Sub- 
stantiv beziehen müssten, auf einander. Demnach steht Z für ein 
Substantiv als ein Titel des Königs. M-z, das damit verbunden ist, 
und das entweder ein Adjectivum oder ein Adverbium sein muss, 
ist daher allem Anschein nach ein Adjectiv und zwar eins von 
ähnlicher Geltung wie das Zeichen für „gross“. Dem würde der 
Umstand, dass die Zeichen in Ham. I und II, 3 ebenso hinter Y 
stehen wie in Ham. IV, 2 das Zeichen für „gross“ und in Ham. 
IV, 2 vor demselben Zeichen, nach dem in Ham. V, 4 das Zeichen 
für „gross“ folgt, nur zur Bestätigung gereichen können, wie auch 
der, dass es in Ham. IV, 3 mit dem für „gross“ zusammensteht. 
Nun erscheint aber in Ham. V, 4 das Zeichen für „gross® +2+s. 
Die Vermuthung drängt sich daher auf, dass 1) das Zeichen für 
„gross“ die phonetische Lesung X + z- hat und 2) eine Variante 
für m-z ist. Wäre das der Fall, dann wären für das Wort für 
„gross“ im Cilieischen nicht nur die Consonanten m-z sehr wahr- 
scheinlich zu machen, sondern auch, dass darin der Vocal 2 nach 
2 folgte. „Gross“ hiesse dann im Cilieischen »[ ]2i(s). 
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„leh“ wird durch ole ausgedrückt (s. o. p. 272f. (38f.)). Der 
Consonant des ciliecischen Wortes für „ich“ war also 2. Was für 
Vocale und ob Vocale vor oder nach demselben zu sprechen sind, 
können wir vorläufig nicht wissen. Denn wenn ich es oben p. 289 
(55) für möglich gehalten habe, dass T (U ala‘d. i. d-z in Ivriz I 
und II im Anfang „ich“ bedeutet, so kann ich diese Vermuthung 
gegenüber dem Befunde in der Inschrift No. 12 (; 11()) o. 
p- 259 (25) nicht mehr aufrecht erhalten. In dieser Inschrift 
folgen in Z. 1 nach d-%-z lauter Nominative (mit davon abhängigen 
Genitiven), wie in Ivriz I und II nach a-z. Links davon befindet 
sich (wie in Ivriz rechts und links resp. die Figur eines Königs 
(eines Syennesis) und eines Gottes) eine männliche Figur. Da es nicht 
nachweislich ist, dass für „ich“ auch @-z geschrieben wird, und 
d-z doch gewiss dasselbe wie d-i-z bedeutet, so wird man davon 
abstehen müssen, z = d-z und d-i-z zu setzen, vielmehr, da mit d-z 
und d-i-z gerade 3 Inschriften beginnen, denen Darstellungen männ- 
licher Figuren beigegeben sind, d-z und d-i-z mit „dies(er ist“) 
übersetzen dürfen. Da nach p. 324 (90) \/ = mi und dann 
nach p. 286 ff. (52 ff.) ein Zeichen für mf auch imi gelesen werden 
konnte, demnach sicher auch vor einem Zeichen für einen Con- 
sonanten oder einen Consonanten + einem Vocal ein Zeichen für 
einen Vocal, der vor diesem Consonanten gesprochen wurde, nach 
Belieben unterdrückt werden konnte, so scheint es naheliegend, 


statt d-z und d-/-z für verschiedene Wörter zu halten, für 4+2 
d-+tz zu lesen. — Man liest in Ham. V, 2 eine Gruppe d-W-z 
d.i. d-”-z. Möglich dass diese a-’i-z zu lesen und demnach eine 
graphische Variante für 4--2 und 4-2 ist. 


Häufig findet sich in den Inschriften eine Gruppe Wels d. i. 


’.z, einmal (in Ham. IV, 4) hinter dem Zeichen 120 =='-ich”, 
dessen phonetische Schreibung ja sonst -z- ist. Es scheint mir 
daher erwägenswerth, ob nicht auch ’-z in Ham. IV, 4 eine pho- 
netische Schreibung für das (vorhergehende) Ideogramm für „ich“ 
ist. Wenn das, dann hätte das Wort für „ich“ im Cilieischen 
sicher vor 2 einen Vocal gehabt. In Jer. I, 3 finden wir zweimal 
DEN ale Sich ans dem N" @. 0. p. 800 (66)) 
hinter »|o folgern lassen, dass die Gruppe = ” +2z+ Vocal, und 
dass, wenn sie eine Variante für (wele und für oe = „ich“, in 
dem Worte für „ich“ hinter 2 ein Vocal gesprochen ward? 

Nach p. 289 (55) o. Anm. war es recht wahrscheinlich, dass 


durch u der Genitiv Sing. des Demonstrativums angedeutet wird, 


+ 


also durch a-{. Dies könnte mit «-/ in d-/-z und dann das 2 in 
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dem Worte mit 2 = „ich“ verwandt sein. d-f-z könnte heissen 
„dieser hier — ich‘. Die Gruppe d-i-z findet sich wohl sicher 
noch in der Schaleninschrift gegen das Ende vor dem in der An- 
merkung zu p. 344 (110) besprochenen Ideogramm (nicht = 10), 
einem vermuthlichen Genitiv. Wäre 4-/-z2 Nominativ und Genitiv, 
so brauchte ein Vocal, der den Unterschied des Genitivs vom 
Nominativ markirte, nicht hinter dem 2 gesprochen zu sein, 
sondern es könnte durch d-£ allein sogut ein Nominativ wie ein 


Genitiv ausgedrückt sein wie al „Herr, Fürst“ Nominativ 
und Genitiv ist. Möglich das £ in d£- ete. im Nominativ und 
(renitiv verschieden auszusprechen. 


„(Icb) bin* wird durch W/ oder \/ N ausgedrückt (8. 0. 
p. 273 (39)), heisst also -n.d, wovor ev. ein Vocal zu sprechen 
ist, z. B. a oder e. 


8. der graınmatischen Endungen. 


Die Nominativendung wenigstens des Masculinums lautete, wie 
wir 0. p. 328ff. (94 fl.) sahen, auf -s aus. Dieses s wird nun aber in 
zuhllosen Fällen nicht (inehr) geschrieben, wo fraglos Nominative 
vorliegen. 8. z. B. Ham. II, IIT + V,1: z-r = „König‘ (nach 
„ich bin“ + lediglich Nominativen und Genitiven), Mar. I. 1: z-r 
nach „ich bin“ + einer Anzahl Titel, gegenüber z/r@s + s in Jer. I, 
(nach „ich bin“ + Nominativ + zwei von zirds abhängigen (keni- 
tiven), z-r-s in Bor 1 (nach einem Nominativ + einem von 2-r-8 
abhängigen Genitiv). Daraus dürfte sich ergeben, dass entweder 
das Nominativ-s nur im Schwinden begriffen war zur Zeit unserer 
Inschriften oder auch bereits gänzlich geschwunden war und dessen 
Schreibung ein Archaismus ist. Der Name Pisiris (neben ser, 
welches ev. lediglich die castrirte assyrische Form, analog der 
aus Surduris(e) verschnittenen Forn Sardurz ete.) zeigt, dass unter 
Uniständen wenigstens das s des Nominativs sich bewahrt hat und 
vielleicht in den Königsnamen durch die Tradition gehalten worden 


ist). Ausser den Zeichen (I und Dt — 8 tritt nun aber auch 


1) Vielleicht bietet hierfür z. B. der babyl. Königsname Nabükudurusur 
ein Analogon, der nach seiner hebr. und griech. Wiedergabe zu schliessen 
noch mit s gesprochen ward, obwohl allem Anschein nach babyl. $ zu Nebukad- 
nezur — Nabükudurusur’s Zeit wenigstens z. T. einem 2 hatte weichen müssen, 
Vgl. damit MITN 553 (bei Vogue, „Syrie centrale“ Pl. 10, No. 103,5 == „Böl 
schütze“ (aus *B2l usur) = b> AN (so auch Euting) im Palmyr.: bie! mim? 
MEI NMN = „or rief ihn mit oinem ‚Böl-u(a)zu(o)r‘ und er erhörte ihn.“ 
(Für das Vorkommen babyl. Wörtor im Palmyr. vgl. NN, ein Attribut des 
palınyr. SS neben N34 und Kr, = tayaru = „barmherzig“, einem Attribut 
des babyl. 23@l-Mardul:.) Möglicherweiso beschränkte sich der Conservatismus 
in der Ausspracho nicht auf Königsnamen. Vgl. #nowovoog, falls = Bel-usur, u. A. 
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noch das Zeichen N an Gruppen für einen Nominativ (Bulg. 1 bis; 
Mar. L. 1 ete.), ein Zeichen, das, so weit ich sehe, nie im 
Anfung oder in der Mitte einer Wortgruppe steht. Es scheint 
also einen besonderen Laut ausgedrückt zu haben, wie er sich z. B. 
an Ende eines Wortes durch besondere Auslautgesetze entwickelt 
haben konnte. In Mar. I. 4 steht ein auf N endigendes Wort 
vor 2-TJ (= „Sohn“) + nachfolgendem Nominativ. Ist auch hier 
R das Zeichen für eine Endung1#), dann kann diese wohl nur die 
des Genitivs sein. Möglich, dass N eine Variante für \\,, ein 
Jeichen des Genitivs ist. Dann wäre es (s. u.) r(d) oder ähnlich 
u sprechen. 2 könnte ja aus s durch Rotacismus entstanden und 
der Abfall der Endung im Nominativ erst erfolgt sein nach Ver- 
wandlung des s in r. Es könnte sich aber auch aus dem voca- 
lischen Auslaut irgend ein neuer Laut entwickelt haben oder daran 
ein neuer Laut angetreten sein, für den N der graphische Aus- 
druck wäre. Da N wenigstens ganz vorwiegend am Ende von 
Wortgruppen steht, so scheint die Annahme am begründetsten, 
dass es einen Laut ausdrückt, der Kraft seiner Natur sich am 
Ende eines Wortes entwickeln konnte, ohne darum mitten in 
Wörtern bereits vorhanden gewesen zu sein oder auch dort neu 
zu entstehen. 

Noch ein Erklärungsversuch: N könnte wie (X nicht so sehr 
einen Laut wie ein Casusverhältniss, nämlich, das des Nominativs 
bezeichnen und dann das des der Endung -s beraubten Nominativs. 
Es müsste dann das Zeichen erst in die Schrift eingeführt sein, 
nachdem das s durch Auslautgesetze in Wegfall gekommen. 


Es lassen sich eonstatiren: Masculina auf Eh also d(s), 


(r. B. zirds = König, Saggeh = Priesterkönig(?) (Bulg. 4), 
(E-)mi-d (Mar. L. 4+6; Ham. IV, 4 ete., cf. o. p. 282f. (48f.)). 

Ferner Masculina auf le)! also -£s) (Ham. 1,2: X +?+3; 
Mar. 1.1: I+f(+f)+s; Bor1: Y+T+3). 

Von denen auf d(s) lautet der Genitiv auf N, also 2 aus (Ss. 0. p. 292 
(58)): In Mar. L. 5 lautet der Genitiv von z--d-s-\ z-r-£()), in Mar. 4 
der von 3-ml-a (L)mi-i(!), der von A-IJ-d A-IJ-L. Wie dies 
i aufzufassen, ob als Ausdruck lediglich für © oder e oder ob für 
Vocal + 4 + Vocal oder ob für Vocal + y oder ob für „+ 
Vocal, lässt sich aus den Texten allein nicht mit absoluter Sicher- 
heit ersehen. Doch ergiebt sich aus Folgendem mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit, dass dem 2- der Endung -«@ vorherging: Wir sahen 
oben, dass C (r) und m (*) in manchen Wörtern wechseln: at 
hat als Z. für einen Nominativ (?) in Jer. T, 5 das phonet. Complement 


C, aber m Mar. VI, und Bor 2 X (NM), eleC— (Nomi- 
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nativ) in Mar. L. 1+ 2 wechselt mit ele N. (Nominativ) in Mar. 
L. 5; Cole — (N (Nominativ) in Ham. V,1 mit \ oje — (Nomi- 
nativ) in Mar. L. 3 und Bulg. 1 und wohl en in Jer. 1,3 


mit Xen, N ibidem. Es ist nicht anzunehmen, dass der Laut- 
werth von \- absolut — dem von C, vielmehr bei Weitem das 
Wahrscheinlichste, dass die Lautwerthe nur zum Theil gleich sind. 


Nun kommen beide Zeichen öfter vor (s. z. B. Hamät I—III, 
Bulg. Anfang, Bor), als dass sie mehr als einen einfachen Laut 
oder eine Silbe bezeichnen könnten. Würden sie daher in Gruppen 
für dieselben Wörter noch mit einem dritten Zeichen wechseln, so 
wäre anzunehmen, dass eins dieser drei Zeichen einen einfachen 
Consonanten, eins einen Consonanten + einem Vocal, eins endlich 
einen Vocal + einem Consonanten bezeichnete. Da sie das aber 
nicht thun, so ist es das bei Weitem Wahrscheinlichste, dass eins 
der beiden Zeichen lediglich einen Consonanten, dass andere eine 


Combination von Vocal und Consonant, also eine Silbe bezeichnet. 
Nun findet sich C sehr viel häufiger als NL, in Ham. I—III z.B. 
4—5 mal, während \\. darin garnicht erscheint. Es lässt sich 
daher annehmen, dass C einen einfachen Consonanten, also lediglich 
r bezeichnet. Demnach wäre \\. — Consonant (r) + Vocal oder 


= Vocal + Consonant (r). Was von Beidem, ergiebt sich mit ziem- 
licher Sicherheit aus Folgendem: Die merkwürdige Uebereinstimmung 
des cilicischen und des (z. T. späteren) ägyptischen Schriftsystems 
(Verwendung von Ideogrammen, Silbenzeichen und Lautzeichen, Mög- 
lichkeit der Combination ideogr. und phonet. Schreibung, Bezeichnung 
des ’(&) (s. u.), Ignorirung der Vocale in der Schrift nach Belieben, 
Drei-Vocal-System, wie es sich im Aegyptischen des neuen Reichs 
bei der Schreibung der Fremdwörter zeigt) lässt vermuthen, dass 
die Principien der cilicischen Schrift aus Aegypten stammen, und 
zwar, da die ältesten cilicischen Denkmäler kaum älter als 1000 
vor Chr. sind, doch aber bereits historische Schreibungen zeigen 
(Andeutung eines s im Nominativ, das aber nicht gesprochen wird), 
längere Zeit vor 1000, also etwa um 1100 oder 1200 von dort 
entlehnt sind. Um diese Zeit nun war in Aegypten längst das 
obengenannte „Vocalsystem“ für Fremdwörter im Gebrauch, nach dem 
entgegen der Praxis in der Schreibung echtägyptischer Wörter statt 
der Consonantenzeichen allein meist Combinationen von Consonanten- 
zeichen und Vocalzeichen verwandt wurden, sodass man also cum 
grano salis syllabisch schrieb (s. Müller, „Asien u. Europa“ 
p- 58ff.), doch so, dass man bei diesen Combinationen die Reihen- 
folge: Consonantenzeichen + Vocalzeichen beobachtete. Ist nun die 
cilieische Schrift in allen wesentlichen Punkten auf den Prineipien 
der ägyptischen aufgebaut, so ist zu erwarten, dass sie, da die 
Vocalbezeichnung nur in der syllabischen Schrift der Aegypter 
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durchgeführt wird, an Silbenzeichen nur Zeichen für -Consonant + 
Vocal, nicht auch solche für Vocal + Consonant hat. Darnach 
könnte I da = (Consonant) r + Vocal oder = Vocal + r, nur 
= r+ Vocal sein! Dies lässt_sich nun mit grosser Wahrschein- 
lichkeit auch aus unseren Texten erweisen. Weniger gewichtig ist 
dafür Folgendes: Falls \ = Vocale + r, müsste es, da für 
zird- = „König“ 2+ \\- geschrieben wird, — ir- sein. Dann 
aber wäre es immerhin auffällig, dass nie vor \\ als Endung des 
Genitivs 2 geschrieben wird, während doch so oft hinter \/ = 
mi ti als phonetisches Complement erscheint. Doch das ist von 
geringerer Bedeutung. Von grösserer, was folgt: In Bulg. 1 ge- 


hört U) (mit phon. Complement r-) als Adjectiv zu £ T R = 
Priesterkönig), in And. 1 zu z-r-s (= König), in Bor 1 zu J-s 
(= Fürst?), also in drei Fällen zu Wörtern, die die Würde des 
Königs bezeichnen (ef. Jer. I, 2+ 5; Jer. III, 3). Nun findet sich 


in Bulg. 3 die Gruppe IC ARGS: (IC), die, da Ni Ideogramm ist 
und —)J auch, wohl mit Rücksicht auf Bor 1 in die zwei Theile 
(| N und I zu zerlegen ist. NL kann hier nun nicht die 
Endung des Genitivs andeuten. Denn einerseits kann [| nicht von 
—) = Fürst abhängig sein, da es ja ein Adjectiv bezeichnet und, 
wenn das nicht, doch jedenfalls Etwas, was der König selbst ist, 
worüber der König also nicht Fürst sein kann, andererseits aber 
nicht mit —J zusammen von einem folgenden Worte, als welches, 
da die Stelle mit der in Rede stehenden Gruppe (wie wohl die 
ganze Inschrift von Bulgar-ma‘den) eine lobpreisende Verherrlichung 
des Königs enthält, nach der Analogie der übrigen Inschriften und 
der Inschrift von Bulg. selbst nur das Wort für „Sohn“ fungiren 
könnte. Dieses kommt nun wohl in der Inschrift später in Z. 8 
vor, ist aber von unserer Stelle u. A. durch einen Nominativ ge- 
trennt. Also kann weder [ | GA noch —_)J einen Genitiv ausdrücken. 
Also ist [| \\- Nominativ. Nun ist ja [| = gur (oder ev. mar), 
NE — Vocal + r oder r + Vocal. Demnach wird N da es 
das Genitivzeichen nicht sein kann, das phonetische Complement von 


\ sein. Wäre es nun = Vocal+r, so müsste es dann — (dr 
oder) ur sein, nach dem oben auf dieser Seite Bemerkten aber = ir. 
Daraus folgt, dass es nicht = Vocal + (Consonant) r, sondern — 


r + Vocal. Nun wird für zörds —= König in Mar. L. 5 z-\\--4-s 
\ geschrieben. Ist daher NL wirklich = r + Vocal, so kann es 
nur = rd sein. Wenn demnach in Mar. L. 5 als Genitiv von 
zirds z-\\- -i erscheint, so folgt daraus, dass der Genitiv von zirds 
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ztrai- lautete. Ob nach.dem ? der Genitivendung der Wörter auf 
-d4s im Nominativ noch ein Vocal gesprochen ward oder nicht, 
kann ich mit den bisher publicirten Inschriften nicht entscheiden. 
Vielleicht wird Jer. II, 7(: X-I-i-4 vor z-CF = „Sohn *) 
hierfür nützlich werden. 

Der Genitiv Singularis der Masculina auf is endigt wenigstens 
auch auf [| = /, also @ oder e (s. o. p. 292 (58)). Beispiel: 
—J-t in Bulg. 2. Falls der Vocal ® der Endung is von Zvevveoug 
ein cilieisches auslautendes 2 wiedergiebt (s. u.), böte der Genitiv dieses 
Wortes in Bulg. 2, da er anf -4-\ ausgeht, ein weiteres Beispiel. 

Ausser diesen Genitiven auf ö giebt es nun auch Genitive auf 
a (s. o. p. 292 (58)). Zu diesen sind zu zählen: 


1) der Genitiv von Oilicien: Ährlik-k-a (Bulg. 2); 
2) der des Landes oder der Stadt, über die der König der 


zweiten Gürüninschrift herrscht: ....& vor A (Gürün II, 2); 

3) der Genitiv des Wortes für „Land“: D-r-a vor z-(zird)-r 
= „König“ (Bulg. 5); 

4) der Genitiv des auf KarkemiS bezüglichen Adjectivs “Wr 
(Jer. 1,1,2+5; Jer. III, 3; s. oben p. 322f. (88f.)). 

Andere Fälle sind nicht ganz sicher '). 

Es fällt nun auf, dass diese Genitivendung & sicher nur bei 
zwei Länder- oder einem Stadt- und einem Landesnamen, dem 
Worte für Land und dem auf einen Stadtnamen bezüglichen Ad- 
jectiv vorkommt, nie aber, soweit ich sehe, bei Wörtern, die zu 
den Titeln oder ehrenden Eigenschaften des Königs gehören. Es 
liegt daher die Versuchung nahe, für das Cilieische Geschlechts- 
unterscheidungen anzunehmen. Jedenfalls scheint es sehr wahr- 


scheinlich, dass die Adjectiva je nach ihrem Regens verschieden 


declinirt wurden. Denn das durch X ausgedrückte Adjectiv, das 


(gemäss Mar. L. 1) im Nom. auf -2(-s) ausgeht ‘und für das man 
demnach, nach Analogie des Genitivs von £J-4-s, J-?, im Genitiv 


1) Es scheint als ob das erste Zeichen in Ham. I + II,3 zusammen mit 
4 —= d einen Genitiv darstellt, der von dem folgenden N? N + X = „gross“ 
abhängig ist, wie auf der Schale von dem Aequivalent des Bügels. Dies Zeichen 
scheint ein Ideogramm zu sein. Zwischen (!) ihm und —J-r steht am Ende 
der Schaleninschrift I =g. Es ist daher möglich, dass dies ein phone- 
tisches Complement des Zeichens ist, sodass das dadurch ausgedrückte Wort 
auf g- auslautete. Vor demselben steht ]. c. d-i-2, nach dem Obigen wohl — 
„dies —“. Ist dort also zu deuten „dieses... Fürsten ?“ 
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des Masculinums die Endung -? erwarten müsste, hat in Verbindung 
mit dem Genitiv von Karkemis die Endung -d. Von Tarz- wird 


der Genitiv Cole also Tar-z (Bor 3 bis) und CI ol» Nr ar-z-1(d) 
(Bor 1) gebildet. Möglich, dass auch hier « nach z zu lesen. 
Der Genitiv von Karkemis wird Kar-g(a)-mi geschrieben. Da der 
Vocal sogar im Anfang des Wortes in der Schrift unterdrückt 
werden kann, so wäre es garnicht undenkbar, dass dies für Kar- 
g(a)emia steht. 

Das auf Tarsus bezügliche Adjectiv 9 das ja auch als 
Attribut zu Karkemis tritt (s. o.), hat als Zeichen der Endung 
lediglich r(@) (Bor 3; so nach der Photographie). Es ist daher 
nicht auszumachen, was für Vocale, ob 2 oder fa oder d vor 7 zu 
sprechen sind. 


Erwähnt ist bereits (s. o. p. 292ff. (58ff.)), dass als Genitiv- 
suffix häufig I also ”(d) erscheint, ohne dass sich eine Be- 
deutungsverschiebung bei dessen Antritt nachweisen liesse. Vgl. 
(LAND) Khalik-k-a-r (vor „König“) in Bor 3, Khelik-k-" (vor 
„Priesterkönig“ (?)) in Bulg. 1+4, neben Khrlik-k ibidem Z. 1 
(vor dem Worte für irgend einen Würdenträger, eventuell „König‘), 
(LAND) Khrlik-k-d (abhängig von „Herrscher*, ausgedrückt durch 
den Bügel) in Bulg. 2 und (LAND) Khrlik-& (abhängig von LAND 
—r+m = „der Länder“) in Bulg. 5 u. s. w., Tar-z-r in Bor 1 
(vor „König“) neben Tar-z- in Bor 3 (mit nachfolgendem Adjectiv, 
vor Cilicien + „König“), TS I-r in Bulg. 2 (vor nachfolgendem 
Nominativ) neben C7 _J-i in Bulg. 5 vor nachfolgendem „König“ 
(vgl. Bulg. 4), wohl auch J-r (!) am Schluss der Schaleninschrift 
gegenüber sonstigem —£J-i. Cilieischem Z-"-n-z-(s) entspricht 
griech. Syennesis. Da kein Grund zu der Annahme vorliegt, dass 
der vocalische Auslaut im Nom. der Subst. bald nach der Zeit der 
jüngsten Inschriften (aus der Zeit zwischen 600 und 550) (bereits) 
geschwunden ist, so dürfen wir annehmen, dass das © der Endung 
in Syennesis nicht auf griechischem sondern auf cilieischem Boden 
gewachsen ist. Der Genitiv von Syennesis lautet Z-"-n-2-5 ( A) 
(Bulg. 2), aber auch Z--n-z-r ab) (Bulg. 8). Demnach hätten 
wir auch ein leidlich sicheres Beispiel für ein # am Genitiv von 
Substantiven auf -?s im Nominativ. 

Von Substantiven, die im Nom. Sing. auf -ds ausgehen, liegt 
wenigstens ein sicheres Beispiel eines Genitivs auf -” (4) vor, nämlich 


in Jer. I, 5, wo wir A NL als einen Casus von \ lee 1u 2), 
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demnach wohl als Genitiv davon finden (s. o. p. 292ff. (58 ff.) ). 


Dieser sammt dem ihm vorhergehenden auf -r und dem ihm 


folgenden auf -r ist wohl abhängig von Io —= „Sohn“ gegen 
das Ende der Inschrift. Beachte zwischen den genannten Zeichen 
den Genitiv () X IU €. 0. p. 288°(49)). 

Auch Adjectiva weisen dies -r auf. 8. RG N als Attribut 
zu Tar-z- in Bor 3 gegenüber W.4 als Attribut zu Kar-g-mi 
(s. 0. p. 323 (89)). Vermuthlich ist die Form in Bor so gut 
Femininum oder gehört doch zu derselben Declinationsart wie die 
hinter Karkemis angewandte, da Tarsus so gut Stadtname ist wie 
KarkemiS und wir müssen demnach bis auf Weiteres annehmen, 
dass auch an den Genitiv auf -4 der Adjectiva das # treten kann 
ohne die Bedeutung der Form zu modificiren. 


Es kann also das r dem Genitiv sowohl von Wörtern, die 
im Nominativ auf ds, als auch von solehen, die im Nominativ auf 
-is ausgehen, wie auch Genitiven auf -4 angefügt werden. 

Bemerkenswerth ist, dass diese in den Inschriften aus Hamät 
nicht vorkommen, auch in denen aus Mar‘aS und Jerabis, mit 
Ausnahme von Jer. I, wenigstens nicht nachweisbar sind. 

Der Genitiv Pluralis lautet: (s. o. p. 294 (60)) allgemein auf 


D, also m aus (s. 0. p. 326 (92). Von Wörtern auf Ta), 
also &(s) im Nominativ, finden wir: 5 -&-m als Genitiv Plur. von 


a V, 3bis), vielleicht oe +C+NX+® d. i. z-r-d-m von 
zirds (Ham. V, 2), jedenfalls wohl von diesem Worte 2-r-m 
in Ham. V, 3 und vielleicht in Bulg. 5, vielleicht auch zira 
-23c-m in Ham. I—Ill, 2. Deren Genitiv Pluralis lautet also 
auf -&-m aus. 

Von £J-?-s lautet der Genitiv Plural. J-i-m oder I-d-m 
(s. 0. p. 294 (60)). Diese beiden Schreibungen lassen sich nicht 
durch die Annahme vereinigen, dass X + dim. zu sprechen. Denn 
nach & wäre ? halbeonsonantisch zu sprechen und also wohl stets 
zu schreiben, wenn es in dieser Stellung in einem Worte vorkäme. 
Dagegen scheint die Annahme unvermeidlich, dass X-f-d4-m zu 
sprechen: © als letzter Laut des durch _) ausgedrückten Wortes 
brauchte nicht geschrieben zu werden und das Zeichen für m kann 
ja nach p. 286 ff. (52ff.) o. auch für Vocal + m stehen. 
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Von den wenigen Wörtern, deren Genitiv Singularis auf d 
auslautet oder auslauten kann, haben wir, soweit ich bisher sehen 
konnte, nur einen Gen. Plural. in den Inschriften, nämlich den 
des Wortes für Land, der CO, also LAND-r-m geschrieben 


wird (Bulg. 5, wo wohl zu deuten: „der X (ausgedrückt durch 
das nach LAND +r + m folgende Zeichen) der Länder von Cilieien.“ 
Unmöglich ist es aber nicht, dass dort LAND Determinativ von 
r-m ist und diese Zeichen einen Landesnamen andeuten sollen, also 
vielleicht Ermö (falls so auf dem Buckel des Tar-(BI-BI)-u- 


(48-ST )-mi zu lesen), vielleicht auch Aram. Dann müsste über- 
setzt werden „der X von Cilicien (und) von Erme (Aram).“ 


Oben sahen wir bereits, dass die Endung des Gentiliciums 


durch , also ”° markirt wird, so wenigstens in der Gruppe 


VU OT — „Gilicier* oder ‚eilieisch“ (. 0. p. 296 (62)). In 
Ham. V, 3 erscheint mitten unter den Titeln und Attributen des 
Königs der Nominativ UÜ-s. Hier kann von Cilicien keine Rede 
sein, nur von einem „Cilieier“. Demnach ist das Zeichen @ (= ”) 
nicht nöthig, um die Endung des Gentiliciums zu tragen. 

Ein analoger Fall ist folgender: Der Genitiv des Landes, in 
dem Karkemis lag, wird in Bulg. 2 und der Schaleninschrift durch 
-"-” angedeutet, in Jer. IH, 3 (vor Kar-g-mf) aber durch ?, wofern 
dort nicht dasselbe Gentilicium vorliegt wie das in Jer. ,2+4 
auftretende, das aber dort durch ” bezeichnet wird. Wenn ein 
Laut zwischen Consonanten nach Belieben geschrieben und in der 
Schrift unterdrückt werden kann, so muss dieser Laut, da er kein 
Vocal, aber auch kein Consonant in unserem Sinne sein kann, N 
sein, kann nicht A oder A sein. Die Endung kann aber nicht 
lediglich aus (Vocal) + x (+ s) bestanden haben: Denn ein x in 
derartiger Lage und Lautfolge wird wohl nothwendigerweise als 
Consonant gefühlt, muss also wohl auch geschrieben werden. 
Vielmehr muss die Endung aus Vocal + x + Vocal (+ s) bestanden 
haben. Von einer solchen Endung brauchte man hinter dem Ideo- 
gramm für einen Landesnamen nur das s zu schreiben: Der eine 
Vocal war in dem (letzten) Zeichen für den Stamm des Wortes 
mit enthalten, der zweite in dem -s der Nominativendung. Die 
Endung des Gentiliciums ist also: Vocal (+ &) + Vocal. 

Von den Endungen des Verbums wissen wir leider Nichts. 
Denn aus »ni .(„(ich) bin“), (wofür vielleicht am? oder imi oder umi 
zu lesen) lässt sich Nichts schliessen. Möglich, dass i die Endung 
für die erste Person im Singular des Präsens, möglich, dass diese 
= mi und dass ein nicht in der Schrift ausgedrückter Vocal den 
Stamm des Wortes für „sein“ bildet. 


Bd. XLVII. 23 
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g. Transseriptions- und Uebersetzungsversuche. 


Ich gebe nun zum Schluss noch eine Transscription und Ueber- 
setzung einiger Partien der Inschriften, die zum grössten Theil 
auf den oben mitgetheilten Untersuchungen beruhen, im Uebrigen 
auf daraus gezogenen weiteren Folgerungen, die ich, um Raum zu 
sparen, zurückhalten musste. 


1) Hamät I (Z.1): (ICH= -z-) 2 mi 9.€ m[ ] zis 
Ich bin der Herrscher, der grosse, 
mö-s YXZs SANDA(N)?TARKHU?) r-s 
der...e, des Y Z-er Herrscher, des Sardan (? Tarkhu?) Priester (?), 


al!) A+B zr KÖNIG (Z. 2): 0-2 
diesfes A+ _B König (Scheikh), der König, der Oz(?), 
(MENSCH) D  zira-m ... 4-0]!)  zira(a)-m r F-@ 
der D, der Könige... d-O]!), der Könige gewaltiger (?) -r-, 

k- 2) m[ is z-r-s®) KÖNIG G zirds 
K-’2) (Name), der grosse König ?), der König, der @(,) der König, 
m[ Ji-i-s) (2. 3): H(d.i....gd?)-a 61-649), mi is 7 
der grosse ?), des Volkes (?) ?-a-4*), der grosse, der J, 

m-2z Khilıka >) K- 2-r-4°) KÖNIG. 


der grosse, von Cilicien5) von dem K-’ der König), der König. 


2) Hamät V, Ende von Z.2 und Anf. von 2.3: =(3)-s 2 
ein2, ein tapferer (?), 


i-A-I-m d-'-2 2(5)-8 KR) (LAND) ’-m-t (oder 2)- 
der ?-a-%’s, dieser hier ich (?), ein >, ein tapferer (?), von Hamät 
RR-ti-m a) (2.3): 2-7 (LAND) ’-m-£ (odert)- 
der Fürsten, ein 7 (des =?) ein 2-, von Hamät 
R O-i (MENSCH + A,d.i.) S-4-m .. 
der Fürst, der starke (?), der Priesterkönige (?).... 
3) Jerabis], 2.1: (ICH = -z-) 2 mi-i ’-[ ]-z-s Kar- 


Ich bin ’-[ ]-2-s (Name), von Kar- 


1) Ergänzt nach Ham. II und III. 

2) Cf. die eilicischen Namen Koaıos oder Kovag (s. Sachau in „Z. A.“ 
VII, 101). Dafür in Ham. II: „L z2-r F m-z“ d.i. „L (Name), der König, der 
gewaltige (?), der grosse“ und in Ham. III: „M-s r-’ z-r F“ d. i. „M-s (Name, 
wenn nicht r-’ der Name), der ...e, der König, der gewaltige(?)“. 

3) Dafür in Ham. Il: „m{]z&s F“ d.i. „der grosse, der gewaltige(?)“ und 
in Ham. III: „F“ d. i. „der gewaltige (?)“, 

4) Cf. Ja- in cilieischem J@-_«“euas und den pisidischen Namen Iaıs 
Sachau in „Z. A.“ VII, 87 + 89 A. 1). 

5) Dafür in Ham, II: „r-N A-s d.i. „der...e r-N“ oder „der...“ 
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g(a)-mi O-4 zird-s KÖNIG P-s Q-r 
kemiS, dem mächtigen, der König, der König, der P, des Landes 
R S-&4 mi-s 2T..., (2.2): ... (LAND) 
Fürst der Priesterkönig (?), der...e, z-T..., ... einer 

A+D--s Kar-g(a)-mi O-d zird-s... 

vom Lande (4-0), von KarkemiS, dem mächtigen der König... 
(Z. 4 gegen das Ende): (LAND) A+0--r Kar-g(a)- 
eines vom Lande (4+c), von Karke- 
(Z. 5): mi O-4 zir(a)-r... ..S-R-i S-r @+4).. 
mis, dem mächtigen, des Königs, ..eines..en,einesx Sohn.. 


4) Jerabis IL, Z.1: (MENSCH) U Kar-g(a)-mi 
U (Name), von Karkemis, 


4 zirds W KÖNIG... (LAND) 
dem... en (?), der König, der W, der König... [einer vom] Lande 
A+fo] T'-mi, oder: T m (2.2): z-4 
(A+0), des I-mi (Name) — oder: ein I’ bin ich, Sohn 
bin ich... — oder: der Sohn eines mi-4... 


5) Mar‘aS Löwe, Z. 1: z mi Khlıka K()- 
Ich bin von Cilicien von dem Ä (?)-’ 
d R-ii-s Gur-guma(i?)  z-r (0) A 

der..e Fürst, von Gurgum der König, der starke, ein Hatier (?), 
A-A 2-r (?)-3 (6) KÖNIG R-i-s... (Z. 4): 

von Hati(?) ein..., ein starker (?), der König, der Fürst,... 
(MENSCH) i-mi-a Z-R-& Jr 4“, S-6-8 2-1-s 
ein mid, ein...er, Landes dieses der Priesterfürst, Sohn 
(MENSCH) mi-i() Z-R-i... Gur-gumäfi?) z-r-&-s(0) 
eines ?miä, eines...en,.... (Z. 5): von Gurgum der König, 


Sohn von Gurgum des Königs... 
2-1 Gur-gumä(i?) zr-i())... 


6) Bulgarma‘den, Z. 1f.: (MENSCH) 3 z mi-i 

= (Name) ich bin, 

Khihik-Icd)-r (MENSCH + A, d. i) S-a- (?) (O)gur-r-s 
von Cilicien der Priesterkönig (?), der guräa(i?)s, 


Khilik-k(a)  z(-zira ?)-r-sSANDA(N) @?TARKHU?) r-a-4-z-‘(?) 
von Cilicien der König (?), des Sandan (? Tarkhu ?) Diener (?), 
Z>-n-z-(D-)s KÖNIG R-s(?) ... r-2-s (Z. 2): 
der Zuennezis, der König, der Fürst, ... der Priester (?), 
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(MENSCH) 2 mi-£ Wr Z--n-2-1(C) 
ich bin des W-r- (+ oder +?) (Name), des Zuennezis, 
KÖNIG Ri SOHN (=z-J) ztär r-dm z-4-J 
des Königs, des Fürsten Sohn, ein z-tdr der r-d’s, ein 2-4-J, 
(LAND) x-R-r A-R-r 1-8 2-0-r 
von (x + R)?) von dem Gebiet (?Reich?) der -, von dem (z-ivD)en 
(LAND) Khilik-k(&)-d (LAND) 4-0-- Bc mon... 
Cilicien, von (A+0)?) der Herrscher, von m-’ dern... 
7) Bor, Z.1f.: Z--n-z-s Ter-zi  zr-s KÖNIG 
Der Zuennezis, von Tarsus der König, der König, 
R-s gur-r-s (MENSCH) U 22-3-s (2.2): SANDA(N) 
der Fürst, der gura(i ?)s, U (Name), der tapfere(?), des Sandan 
@TARKHU) r-4-2-4-0)  2-4-4 A4-A 
(? Tarkhu?) Diener (?), ein 2-4-4, von Hati(?) enN... 
(Z. 3): Tar-z OUV-r (LAND) Khilik-k(a)-d-r (z-)ziras 
von Tarsus, dem mächtigen, von Cilicien der König, 
R R m{[]zi(-) ... 


der Fürst, der Fürst, der grosse ... 


8) Ivriz I, Z. 1, 2+ erstes Zeichen von Z. 3: A-(i)z 
Dieser hier — ich [ist] 


(LAND) Khilik-kla)  1-a-s SANDA()-a-s . Z-n-z 
von Cilicien der Herr (? Gott?), Sandan (?), des Zuennezis 

1-8 2-tar n m[]e-i-s... 

t, ein Z-tar, ein r, ein grosser... 


9 Ivwni>T: A-(t)z n-"-3 
Dieser hier — ich [ist] n--> (Name?), der 
Z--n-z-s(?) (MENSCH?) 5 (= Khr oder Ha??)-ı(= lik oder 
Zuennezis, der Khilikier (?) (oder 
w??) -1-a 
Hatier ?) 


10) Schale von Babylon (Anfang): iw (-Ü) X 
Besitz (?) (Schale ?) des Herr- 
A-:-r (LAND) Khilıika R-i i-d-t 


schers, des mächtigen (?), von Cilicien des Fürsten, des d-a-7, 


1) Vielleicht nicht Determinativ. Dann zu erklären: Von dem Gebiet 
(Reich) des (X + R)ischen Landes. 

2) Vielleicht = Hati(-t) oder Ha-t (s. o.). 

3) Gebiet von Karkemis (s. o.). 
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m[]zi(?)%P) z-tar(+a?) 2?) 2-1 H-a X 
des grossen(?), des 2-Z@r, des &(? Name), dieses (?) Volkes (?) Herrschers, 
w() 2-1 ... (ibid. Ende): (LAND) (4+0)--" X 
des W(? Name) Sohnes... - des Landes (A-+ 5) Herrschers, 
(LAND) Kar-k(4)-m X d-i-z -H(3)-g(a) R-r 
von KarkemiS des Herrschers, dieses(?) Volkes(?) Fürsten. 


11) Anfang der oben pP: 259 (25) unter No. 12 ?110)) er- 
wähnten Inschrift, 2.1: d--2 Y-8 2 
Dieser hier — ich [ist] » (Name), der tapfere (?), 
Azad... (Z.2): m[ ]zis Khilika D-8 
von Hati (? oder der Hatier?).... der grosse, von Cilicien der £, 
?-R-A R-i m(?)-z R- (Z. 3): --s — 
der ?-R-A, der tapfere (?) — der grosse (?), der Fürst — 


12) Fraktin links: LAND KÖNIG VATER (?) KÖNIG — 
(...ra) (zira(?)i) (....) (ziras) = des Landes Königs Vater (?) (Ahn ?) 
und König. 

13) Legende des Tar -(BI- BI)-u-(A$- St)-mi: Tarku (?)- 

ki Tarku (?)- 
(u)as(?) (2) - (Ü)mi Irmi (@ ?) zira(s) KÖNIG !) 
(u)asi(?)-mi, von Irmi der König (Scheikh), der König. 

14) Siegel Schlumberger No. 6: (Khilik +’ (+5)) SANDA (?)- 
mi d. i. „ein Cilicier Sanda(?)-mi“ oder (Khilik +’(+s)) Sm- 
da&(?)?)(?2) mi d. i. „ein Cilicier Sanda (?) 2) bin ich“. 

15) Siegel No. 5 aus Nineveh: (Khikk +’ (+ 5)) d-mti-s = 
„ein Cilieier d-mt-s* (?). 

16) Siegel No. (2) 6—8 aus Nineveh: $ Khihik--"(?) — 
(„ß ein Cilicier“ ? oder) „eilieisches Ai 


Wir haben im Obigen Sayce als „Hittitologen“ oft hart 
mitnehmen müssen, härter als es Manchem nöthig erscheinen wird, 


1) Es ist zweifelhaft, ob hier der Doppelkegel oder der einfache das Wort 
für „König“ bezeichnet, von dem Irmi abhängig ist. Nach der Analogie der 
meisten Inschriften wäre es, wenn der einfache diese Function hätte. Dann 
müssten wir annehmen, dass Rücksichten auf den Raum den Künstler ver- 
anlassten, den einfachen Kegel hinter den Doppelkegel zu setzen,, obwohl 
dessen Aequivalent vorher gelesen wurde. Möglich aber ist es, dass Irmi von 
dem mit dem doppelten Kegel bezeichneten Worte für „König“ abhängig ist. 
S. Bulg. 2, wo der Doppelkegel die Lesung 2-r hat wie der einfache Bulg. 5, 
und ebenfalls Bulg. Z 1 4 2, wo dem einfachen die Function des doppelten 
übertragen ist (ef. z. B. Mar. L. 1 und Bor 1). 

2) Ev. Sandakıd(s) oder Sanda(n). Zu den cilicischen Personennamen 
Sandakos und Sandon s. E. Meyer in ZDMG. XXXI, 737 u. 739. 
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der nicht weiss, dass wir dies zehn- und hundertmal öfter hätten 
thun können. Aber so wenig uns seine Arbeitsart behagt, so viel 
Unheil er durch die Leichtfertigkeit seiner Behauptungen und den 
gänzlichen Mangel an dem, was wir wissenschaftliches Gewissen 
nennen, u. A. auch als „Hittitologe“ angerichtet hat — vor seiner 
Vielseitigkeit, seinem Ideenreichthum und seiner rastlosen Rührig- 
keit haben wir doch denselben Respect, den wir vor ihm als Menschen 
haben, und die Gerechtigkeit verlangt es, dass wir am Schlusse 
dieses Theils unserer Abhandlung noch ausdrücklich hervorheben, 
dass, wenn sein Eifer und seine Phantasie nicht wirksam gewesen 
wären, diese Arbeit vielleicht nicht existirte, da ihm nach und 
neben Wright vor Allen das Verdienst gebührt, die „hittitische* 
Frage mit kühner Hand aufgerollt zu haben. 


(Schluss folgt.) 
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Das Räthsel vom Jahre. 


Von 
E. Windisch. 


Das Räthsel vom Jahre Eis 6 narro, nalöss ÖL Övwöexe, 
von dem B. Meissner oben 8. 182 handelt, lässt sich bereits in 
der altindischen Literatur nachweisen. In dem Hymnus I, 164 des 
Rgveda, der verschiedene bildliche Reden über das Sonnenjahr ent- 
hält, heisst es Vers 12 (= Prasnopanisad 1, 11): 


1 E3 * 1 . 1 { ' 
ugurz fuat araurafi fa IE: RT WU TofRUR | 
I I ' i U 
FAR 9a TUT FATTE TATR IET METER I 
„Sie sagen, dass der fünffüssige zwölfgestaltige Vater in der fernern 
Hälfte des Himmels stoffbegabt befindlich sei; da sagen diese 
Andern, er sei sichtbar in der nähern (Hälfte) in ein sechsspeichiges 
Siebenrad eingefügt.“ Leidet dieser Vers auch an mancherlei 


Schwierigkeiten '), so verstehen doch alle Interpreten unter dem 
zwölfgestaltigen Vater das Sonnenjahr. Dasselbe wird auch höchst 


wahrscheinlich unter dem Ausdruck zıanaatzna fat, „durch 


den aus zwölf oder dreizehn (Monaten) bestehenden Vater“, in der 
zuletzt von Böhtlingk behandelten Stelle der Kausitakibrähmana- 


1) Fünffüssig bezieht sich auf eine Eintheilung des Jahres in fünf Jahres- 
zeiten, zwölfgestaltig auf die Zahl der Monate. — Das richtigere Verständniss 
für die Wörter purtsa und purtsin im Veda hat zuerst Roth gefunden, Kuhn’s 
Ztschr. XXVI, 62ff.; ich neige mich, was zunächst die obige Stelle anlangt, 
mehr seiner Ansicht zu, als der von Pischel und Geldner, Ved. Stud. I, S. VI — 
Saptacakra ist in Vers 3 desselben Hymnus Epitheton zu ratha, vgl. II, 40, 3. 
Sechsspeichig bezieht sich auf die Eintheilung des Jahres in sechs Jahreszeiten; 
daraus werden aber sieben, wenn der Schaltmonat dazukommt. Es ist indische 
Art, die Bilder zu häufen oder zu variiren (im Hintergrund liegt der Gedanke, 
man kann es so oder auch so sagen), und darin liegt zum Theil das Räthsel- 
hafte des Ausdrucks. In Vers 2 desselben Hymnus wird der Wagen ekacakra 
„einrädrig‘“ genannt (das ist das Sonnenrad, das Jahr als Einheit), in Vers 3 
aber saptacakra „siebenrädrig“. Das Epitheton sechsspeichig kann sich eigent- 
lich nur auf ein Rad beziehen, ist aber oben in freierer Weise auch dem 
saptacakra beigegeben. 
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Upanisad 1, 2 gemeint 'sein, vgl. Berichte der Kgl. Sächs. Ges. d. 
W#142#NoYv: 1890,89. 76 

Die syrische Fassung des Räthsels vom Jahre, die oben S. 178 
mitgetheilt wird, erinnert gleichfalls an ein indisches Räthsel, 
wenigstens was das Rad und die weissen und schwarzen Stricke 
anlangt. Es findet sich im Adiparvan des Mahäbhärata, im 3. 
Adhyäya, und ist durch Böhtlingk’s Chrestomathie, 2. Aufl. S. 44, 
allgemeiner bekannt geworden. . „Als (Uttanka), obwohl er die 
Schlangen so pries, die Armringe nicht bekam, da sah er zwei 
Frauen mit einem schönen Webstuhl !), die durch Einziehen in 
einen Aufzug ein Tuch woben. In dem Aufzug waren schwarze 
und weisse Fäden. Und er sah ein Rad mit zwölf Speichen, das 
von sechs Knaben gedreht wurde. Und er sah einen Mann und 
ein schönes Pferd. Alle diese pries er mit den folgenden Mantra- 
versen: 

Dreihundert und sechzig sind in dieses feste immer rollende 
Rad, das aus einer Verbindung von vierundzwanzig Stücken ?) be- 
steht, eingefügt. Sechs Knaben drehen es. 

Und hier weben zwei alle Gestalten bildende jugendliche Frauen 
ein Tuch, ununterbrochen Fäden laufen lassend, schwarze und weisse, 
unaufhörlich die Wesen und die Welten sich entfalten lassend.* 

Nach der darauf folgenden Auslegung sind die beiden weben- 
den Frauen Dhätä und Vidhätä (Schöpfer und Ordner) ?), die 
schwarzen und weissen Fäden die Nächte und Tage, die sechs 
Knaben ®) die sechs Jahreszeiten, das zwölfspeichige Rad das Jahr. 
Es stehen also zwei Bilder neben einander: das Jahr ein Rad mit 
12 Speichen oder ein Rad mit 24 Felgen und 360 Speichen, und 
das Jahr ein Gewebe) mit schwarzen und weissen Fäden. Diese 
beiden Bilder scheinen auch in der syrischen Form des Räthsels 
mit einander vereinigt zu sein. Ist das Zufall oder liegt hier ein 
Wanderräthsel vor? 

Meissner legt oben 8. 182 einen Werth darauf, dass in dem 
griechischen Texte die weissen Stricke vor den schwarzen genannt 
werden; Semiten würden die schwarzen Stricke voran gestellt haben, 
weil für sie der Tag mit dem Abend beginnt. In dem Sanskrit- 
text sind die schwarzen Fäden vor den weissen genannt, und ist 


1) Nach dem Comm. wäre suveme, erklärt durch tiryaktantuviksepane, 
Loc. Sg. zu tantre gehörig, allein es wird Nom. Du. sein, entsprechend dem 
suvemau, das an einer ähnlichen Stelle in dem Hymnus an die ASvin in dem- 
selben Adhyäya (I, 3, 63) als Epitheton der Asvin erscheint. 

2) Die 24 Halbmonate. 


3) In dem Hymnus an die Asvin sind es die ASvin, die das Gewebe des 
Jahres weben und das Rad des Jahres in Bewegung setzen. 

4) Die Knaben erinnern wieder an das vedische Bild vom Vater. Vgl. 
das in Roscher's Lex. der Gr. u. Röm. Myth. über die Horen Gesagte, Sp. 2729. 

5) Nach dem Commentar ist das Gewebe der samsara, d. i. das Jahr 
mit dem ganzen sich darin abspinnenden Welttreiben. 


Windisch, Das Räthsel vom Jahre. 355 


dieser Reihenfolge entsprechend in der Erklärung das Compositum 
rätryahani „Nacht und Tag“ gebraucht. Das wird hier keine 
tiefere Bedeutung haben. Denn wenn auch ahorätra „Tag und 
Nacht“ der gewöhnlichere Ausdruck ist, so kommt doch auch ra- 
itryahani öfter vor., auch an Stellen, in denen kein tieferer astro- 
nomischer Sinn gesucht werden kann, z. B. Ind. Sprüche? 6018 


(2767!, aus dem MBh.): ATTaaT azatfawafar ATIea: M- 
fa <ıaerte, „Die Pfeile der Rede fliegen aus dem Munde 


heraus, und wer von ihnen getroffen wird, den schmerzt es Nächte 
und Tage.“ Dieser Wechsel in der Stellung der Wörter für Tag 
und Nacht wird wohl nicht bloss in den für die Dvandvacomposita 
bestehenden formalen Regeln (Pänini II, 2, 32ff., vgl. Liebich, 
Zwei Kapitel der Käsikä, S. 75ff.) begründet sein, sondern auch 
darin, dass der Tag in Indien verschieden gerechnet wurde. In 
der Käsikävrtti zu Pänini I, 2, 57 (Pandit VIII p. 272) finden 


sich die folgenden Angaben: WM UTATZATATZT UTaTy HITTT- 
ZI sam STE | TOT YAIE | AERTITMSÄTTIATT 
sa: TU Tfa | „Vom regelrechten Aufstehen und bis zum 
regelrechten Schlafengehen, das ist die Zeit des Heute. Andere 
sagen: der Tag von Mitternacht zu Mitternacht, das ist die Zeit 
des Heute.“ Für die erstere Angabe hat die Calceuttaer Ausgabe 
des Pänini (abgedruckt in Böhtlingk’s Pänini! I, p. 21) zata- 
TTITIITATTTTOTTITTTITR Safe Ran sat: Aa, 
„Die Zeit des Heute ist der Tag mit der letzten Wache der ver- 
gangenen Nacht und der ersten Wache der kommenden Nacht.“ 
Die letzte Wache der vorausgehenden Nacht ist eben die rechte 
Zeit des Aufstehens, wie Manu IV, 92 zeigt: AT ch) aaa, 
„In der Brähmastunde (d. i. in der letzten Nachtwache oder in 
der letzten Stunde der Nacht) wache man auf.“ Für die zweite 
Ansicht, nach der sich das Heute von Mitternacht zu Mitternacht 
erstreckt, hat die Calcuttaer Ausgabe den Ausdruck atraTıa- 


TATTAgaaTtfATTaTtgaTagae afeat aaa STAR: AIU;, 


„Die Zeit des Heute ist der Tag mit den letzten zwei Wachen 
der vorausgegangenen Nacht und den ersten zwei Wachen der 
kommenden Nacht.“ 

Die erste Angabe bezieht sich offenbar auf den gewöhnlichen 
bürgerlichen Tag (civil day). Dieser deckt sich nicht vollständig 
mit dem eigentlichen Sonnentag des alten Rituals (s. ITI im 
Petersb. Wtb.), hängt aber eng mit ihm zusammen. Im Allgemeinen 
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wird man sagen dürfen, dass in Indien der Tag vorzugsweise von 
der Zeit vor Sonnenaufgang bis zur Zeit nach Sonnenuntergang 
gerechnet worden ist. 

Zu einem neuen bürgerlichen Tage gehört, dass er durch den 
Schlaf von dem vorhergehenden Tage getrennt wird. Das kommt 
mit echt indischer Subtilität in zwei Värttikas des Mahäbhäsya zu 
Pänini II, 2, 110 zum Ausdruck. Das Sütra handelt vom Ge- 


brauch des Aorist. Dazu das Värttika TATE TIaNR, das einen 
besonderen Fall, in dem der Aorist gebraucht wird, hervorhebt 
und im Mahäbhäsya folgendermassen erklärt wird: RO ae 
za: | ga vazın vafad AIatTgetT  Harafee 
za ı a me ı graafafe ı That nee 


„Der Aorist der Wurzel vas beim Rest der Nacht, ist zu erwähnen. 
Einen, der zur rechten Aufstehenszeit aufgestanden ist!), fragt 
Jemand ‚Wo hast du übernachtet?‘ der antwortet mit dem Aorist 
‚Da und da habe ich übernachtet‘. (Nach dem Sütra III, 2, 111) 
ergiebt sich ‚Da und da habe ich übernachtet‘ im Imperfect.“ 
Unter rätrisesa ist wohl, wie auch Asval. Grhyas: III, 7,12), 
der letzte Theil der Nacht unmittelbar vor Sonnenaufgang zu ver- 
stehen. Wenn nun gesagt wird, dass eigentlich hier nach III, 2, 111 
(bei einer Angabe, die kein Heute enthält, steht das Imperfect) 
das Imperfect zu erwarten wäre, so setzt das die Anschauung voraus, 
dass der neue Tag mit dem ordnungsgemässen Aufstehen beginnt. 
Der Sprachgebrauch der $usta oder die Grammatik hat sich aber 
für den Aorist entschieden, wahrscheinlich weil das Gestern in 
diesem Falle so nahe an das Heute herangerückt ist, dass es nicht 
als anadyatana empfunden wurde. Denselben Anschauungen gehört 


auch das darauf folgende Värttika TaTuaad an, zu dem im 
Mahäbhäsya bemerkt wird: wrzuaaarfafa aaa ı a7 fe 
azaaıaıafu fa AaTaTTaafrae TATRA N „Der Aorist 


bei einem ununterbrochenen Wachen, ist zu erwähnen. Denn wer 
auch nur eine Stunde schläft, bei dem muss ‚Da und da habe ich 
übernachtet‘ im Imperfect stehen.“ Die Grenze zwischen dem Gestern 
und Heute ist auch für den verwischt, der die ganze Nacht hin- 
durch gewacht hat, dieser muss auf die obige Frage im Aorist 
antworten. Aber schon durch eine Stunde Schlaf wird die Grenze 
zwischen dem Gestern und dem Heute gezogen, und dann muss 
der Betreffende, da es sich nicht um ein Heute handelt, das Im- 
perfect gebrauchen. 


1) Der also den rätrisesa schlafend zugebracht hat. 
2) Stenzler übersetzt „den übrigen Theil der Nacht“, 
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Beispiele für den von Mitternacht zu Mitternacht gerechneten 
Tag sind mir nicht zur Hand!). In gewissen astronomischen 
Werken fremden Ursprungs aber wird der Beginn des Tages von 
Sonnenuntergang an gerechnet, wie ich einer Bemerkung Thibaut’s 
entnehme, Translation der Paücasiddhäntikä p. 5: „The beginning 
of the day is reckoned — not, in the usual Indian fashion, either 
from midnight or sunrise, but from sunset; and not from the 
meridian of Lankä (or Ujjayini) but from that of Yavanapura, i. e. 
Alexandria“, vgl. Pafcasiddh. XV, 18 und 19 (Text p. 45, Uebers. 
p. 88). 

Im Anschluss an die oben erwähnten vedischen Ausdrücke 
pitaram dvadasakrtim und pitra dvadasatrayodasena für Jahr 
möchte ich noch bemerken, dass auch im Fröschelied Rgv. VII, 
103, 9 unter dem dvädasa, wie bisher, das Jahr zu verstehen ist, 
während Jacobi in seiner wichtigen Abhandlung „Ueber das Alter 
des Rgveda“ (im „Festgruss an R. v. Roth“) darunter den zwölften 
Monat verstehen will. Das Wort für Jahr, samvatsara, kommt 
gleich darauf in demselben Verse vor, das erste Wort des ganzen 
Hymnus ist Samvatsaram, die Beziehung auf das Jahr liegt also 
sehr nahe, während das Wort für Monat in dem ganzen Hymnus 
nicht vorkommt. Wenn wir dem Worte dvadasa hier den Sinn 
von dvadasatman zuschreiben, so können wir diese Annahme durch 
pancadasda stützen, das für sich allein den zwölftheiligen stoma 
bezeichnen kann (s. das Petersb. Wb. s. v.), und in den Worten 


fAITUIZ... UIZUTA HyaTa fUTaA: der oben angeführten 
Stelle aus der Kausitakibrähmanop. 1, 2 für sich allein den fünf- 
zehntägigen Mond, d. i. den Mond in der einen Monatshälfte, be- 
zeichnet. 


1) Die von Böhtlingk unter 2. 9%, 1, angeführten Stellen beziehen 
sich doch nur auf die Dämmerungszeit unmittelbar vor Anbruch des Tages. 
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Hebräische Elemente in muhammedanischen Zauber- 
sprüchen. 


Von 
Ign. Goldziher. 


Der Synkretismus, der in Bezug auf die Verwendung von 
heiligen Namen die Beschwörungsformeln und Zaubersprüche seit 
alter Zeit kennzeichnet, kommt auch in den magischen Formeln 
der Muhammedaner zur Geltung. Auch in diesen finden alle irgend- 
wie zugänglichen nomina barbara !), zumal heilige Namen aus den 
verschiedensten Kreisen gierige Aufnahme. 

Wenn in Volksbüchern in der Schilderung von Talismanen 
als charakteristisches Merkmal so häufig erwähnt wird, dass sie 
syrische Namen und hebräische Schrift, sowie anderes Fremdartige 
enthalten ?), so zeigt uns dies, welche Vorstellung man sich auf 
Grund thatsächlicher Erfahrung von solchen Formeln bilden konnte. 
In der That enthalten die Zauberformeln der Muhammedaner, so- 
wohl die gesprochenen als auch die geschriebenen, auch hebräische 
Gottesnamen. Namentlich ist es eine Gruppe, welche nicht selten 
wiederkehrt. 

Unlängst hat Hr. Rene Basset die muhammedanische Volks- 
erzählung von ‘Als Kampf mit dem Drachen nach drei ver- 
schiedenen Versionen herausgegeben und bearbeitet. In der mittleren, 
nach einer Pariser arab. Handschrift veröffentlichten Version wird 
der Sieg ‘Ali’s über das Dämonenheer durch eine gedehnte Be- 
schwörungsformel entschieden, in welcher auf verschiedene zauber- 


kräftige Koransprüche die folgenden Worte folgen ?): unse nn 


1) Vgl. ZDMG. XXVI, 776. 

2) Z. B. Sirat Sojf IV, 55 lm sion mb aule Inä, 
ölue SÜS,; ibid. XIII, 27 lud! Sud, sa m Sit 
Bl Ka el, 

3) L’expedition du chäteau d’or et le combat de ‘Ali contre 


le dragon (Rome 1893) 14, 9ff. (Separatabdruck aus Bd. VII — 1893 — 
des Giornale della Societa Asiatica Italiana). 
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ern re: I welunot 07) Pi : ol; UN sun „X le 


air alle (she Mille lat une aka inet us > 
„le d. h. „Ich beschwöre euch durch die Namen Gottes, durch 


Bar OR MÄRIE SIR MIR SER MER. 2%... Gabriel ist 
an meiner Rechten , "Michael an meiner Linken, Isräfil ist hinter 
mir, und Alläh Anschein: über mir“. Es ist deotnsch unnöthig, 
mit Basset die Gruppe LOL in PL, !) zu verändern und mit dem 
Tetragrammaton zu identificiren. 

Auch die auf die Stellung der Schutzengel bezüglichen Worte 
haben ihre Quelle in jüdischen Vorstellungen ?2), welche auch in 
eine Formel des Nachtgebetes Eingang gefunden haben: m owa 
SITIR72) DRIN 1369927 DRIT23 OREW IND 33990. DRTWT MDR 
SS na1aw wen 577 DNpm. Wir ersehen, dass trotz geringfügiger 
Umstellungen und Abweichungen in den verwendeten Engelnamen, 
die Abhängigkeit der muhammedanischen Beschwörungsformel von 
der jüdischen Gebetformel unzweifelhaft ist. 

Die in der Erzählung vom Kampf mit dem Drachen ver- 
wendeten jüdischen Gottesnamen begegnen uns auch sonst in der 
Zauberkunst der Muhammedaner, sowohl in gesprochenen Zauber- 
formeln als auch in Amuleten. (Vgl. M. Grünbaum in dieser 
Ztschr. XXXI, 271, XL, 248.) Bekanntlich bietet Al-Damiri’s 
Hajät al-hajwän in verschiedenen Artikeln eine reichliche Muster- 
karte der magischen Künste im Islam. An mehreren Stellen findet 
man nun Formeln, in welchen jene hebräischen heiligen Worte 


verwendet werden. Im Artikel Zi I, 415 ist ein gegen Nestel- 


knüpfen empfohlener Gegenzauber (yärs! >) mitgetheilt, bei 
welchem u. A. die Worte gesprochen werden sollen: Fl REIN); 


Ser BU nu SU cr BERG ir ON, ve ao, BR SR 


1) Allerdings könnte diese letztere Form durch das Zeugniss eines Philo- 
logen aus dem 3. Jhd. belegt werden; Abü Hätim (st. ca. 248—55) sagt 


bereits gelegentlich des arab. Exhortativwortes: »LA@Ls, welches im Munde des 


Volkes zu ve wird (bei LA, XVII, 464): ao} ey : Bo BET 


In91.a ul Ralaumdi. 
2) Die Quellen sind in 8. Baer's URSWI N7129 7 576 zusammen- 


gestellt. Vgl. Kohut, Ueber die jüdische Angelologie und Dämono- 
logie in ihrer Abhängigkeit vom Parsismus 25. 30. 
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Wr lwol LE UL 5 sh Jet ie 
a LE > I (las Si. Im Artikel U I, 374 


wird eine schriftliche Amuletformel gegen dieses Thierchen empfohlen. 


In demselben findet man folgende Worte: Je le 55. 

5 Sb Je dit Si Su, Je Min Si Som 

EEE 2 get In I u Je 
ETSCHEEBERNER SCHRREENE- UBER WERDE NE SEEN ERUNG 
Vgl. auch ibid. I, 434 s.v. \s. 


Gleichzeitig können wir an den zuletzt erwähnten Beschwörungs- 
formeln noch eine andere Eigenthümlichkeit beobachten, wobei wir 
daran anknüpfen, was Nöldeke in seiner Beurtheilung des 
„Matriarchat“ vom sel. Wilken (Oesterreichische Mo- 
natsschrift für den Orient 1884, Nr. 12, S. 301—304) hin- 
sichtlich der Gebetformeln der Mandäer nachgewiesen hat. Auch 
in unseren muhammedanischen Zauberformeln wird die Person, zu 
deren Gunsten die Beschwörung unternommen wird, nicht als N. 
Sohn des N., sondern als N. Sohn der (Frau) N. angegeben; nicht 


wie gewöhnlich bei der Namenbezeichnung on ge 8, sondern 
3536 cr o- Auch aus dem Kreis jüdischer Gebräuche (die 


man später an Ps. 116, 16 ns j2 773» angelehnt hat) könnte 
man eine Menge von Analogien anführen. In dieselbe Reihe ist 
auch die Vorstellung der Muhammedaner zu rechnen, dass am 
Jüngsten Tage die Rechtgläubigen bei den Namen ihrer Mütter auf- 
gerufen werden. Man hat dieser Vorstellung eine ethische Be- 
gründung gegeben: diese Art des Aufrufes geschehe zum Schutze 
der Rechtgläubigen und zu dem Zwecke, um jene herabzusetzen, 


welche sich ihrer Väter berühmen. > rk at PO -" Ei) 


al Sr Si gr > 3 Üsle al I al 
(bei Al-Sa’rani, Kasf al-$umma?, Kairo 1281, I, 359). 
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Idioticon des christlich palästinischen Aramäisch von Fried- 
rich Schwally. Giessen. J.G. Ricker’sche Buchhandlung. 
1893. 


Verf. verzeichnet und erörtert im vorliegenden Buche die 
lexikalischen Abweichungen des christlich Palästinischen vom Edes- 
senischen. Das sind aber zum grossen Theil Uebereinstimmungen 
mit dem jüdisch Palästinischen und Samaritanischen: Mit diesen 
Dialekten, nicht mit dem Edessenischen, gehört ja das christlich 
Palästinische überhaupt aufs engste zusammen. Für des Verf.s 
Unternehmen war namentlich schon von Payne-Smith erheblich 
vorgearbeitet. 

Das Buch Schwally’s bildet zu Nöldeke’s Aufsatz im 22. Bande 
dieser Ztschr., der vornehmlich die grammatischen Eigenthümlich- 
keiten des Dialekts erörtert, eine nützliche Ergänzung. Beide 
Arbeiten dienen in hohem Grade dem leichteren Eindringen in die 
Texte. Und wie sehr die Kenntniss dieses Dialektes und seiner Texte 
auch allgemeineren, theologischen Interessen dient, hat Verf. durch 
die Anmerkung auf S. 53 schlagend gezeigt. Allerdings hat Schwally 
den Nutzen seines Buches und das ihm zu spendende Lob einigermassen 
gemindert durch eine offensichtliche Ueberhastung der allerdings wohl 
recht ermüdenden Arbeit. Diese Ueberhastung erstreckt sich bis 
auf den Druck: Ich kenne kein zweites so schlecht corrigirtes Buch. 

Hätte Verf. sich etwas mehr Zeit gegönnt, so wäre ihm sicher 
auch die Litteratur über die erörterten Wörter in weiterem Um- 
fange bekannt geworden. Unbekannt ist ihm auch Lagarde’s Auf- 
satz, Mittheilungen IV, 328ff. geblieben, aus dem wir erfahren, 
dass und wie Lagarde sich noch zuletzt die lexikalische Bearbeitung 
des christlich Palästinischen vorgenommen. Möglich dass 8. 334 f. 
den Verf. veranlasst hätte, seine Aufgabe sich etwas anders zu 
stellen und zu begrenzen. Jedenfalls aber hätte er diesem Aufsatze 
manche Einzelbemerkung entnehmen können, so namentlich über 


No 0x0T0g (s. auch Mitth. IV, 141f). Bei JUu,a> fehlt der 
Hinweis auf Lagarde, Semitica I, 52ff., Symmicta II, 110. Be- 
sonders manche Artikel, wie IB) &$vos, |MDaa Sabbat, fallen 
auf durch Knappheit der Erörterungen und Verweisungen. 
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Nieht nur in den Erörterungen, sondern auch in den blossen 
Verzeichnungen wäre grössere Vollständigkeit leicht zu erreichen 


gewesen. Man vermisst z. B. „a9 schon, bereits, nicht viel- 
leicht wie im Edess.; ferner 049 jetzt, nicht genug!) wie 
im Edess. (abgesehen von edess. 9,210 ‚ das zu paläst. om tritt). 
Weiter Lsaa/ Luc. 14, 21 = gvuog Strassen; Jjas) Mt. 2, 6 
klein abs. fem. nicht edessenisch; YL Land 111, 3 Schatten; 
der übersehene absol. sing. [Ss Luc. 22, 12 wirft auf das 8. 67 
behandelte AIıa Söller doch ein etwas anderes Licht; Pe >) 
Land 111, 3; ) Qa»2 Mt. 7, 14; ‚gl. Land 166, 17 Rauch; 
„auah Mt. 27, 49, |Nasa Joh. 19, 34 Aöyyn; gPan/ Land 
169, 14. 19 öyAog ?) (neben häufigerem KaOoo/, Kaby/). 


Das Gegebene ist nicht immer ganz folgeretht dargestellt. So er- 
sieht man sehr oft nicht sofort, sondern erst durch Nachschlagen der 
angezogenen Stellen, ob ein angeführtes Nomen als stat. absol. oder als 
stat. emphat. aufzufassen ist. Nicht selten ist als Stichwort ein Nomen 
im stat. emphat. angeführt, sogar dann wenn dieses Nomen im 
absol. belegbar ist. Ich glaube, für das christlich Palästinische 
war ohne weiteres der Grundsatz aufzustellen, die Nomina im 
absolutus aufzuführen und etwa nöthig werdende Abweichungen 
von diesem Grundsatz ausdrücklich als solche zu kennzeichnen. 


Weiter ist z. B. S. 96 der Plural „n\oa teAeıoı als Stichwort 
angeführt, während Mt. 5, 48 auch den Singular galaa r£lsos 
bietet. Wenn auf S. 5 der nichtedessenische Plural „ao/ Aerzte 
als Stichwort angeführt ist, so hat das freilich eine gewisse Be- 
rechtigung; warum ist dann aber bei JR, 3L/, 593 nicht auch 
so verfahren? Und warum fehlt 8. 30 der nichtedess. Plural 

ax. Land 166, 13 Schlangen? — Auf $8. 35 ist weiter 
Jo angeführt und durch Joh. 12, 48, Luc. 14, 9 belegt. 


„Der Vocal des 3 ist nicht ai wie im FEdess., sondern durch- 


1) In den verschiedenen Bedeutungen wohl auch verschiedener Herkunft; 
vgl. Merx, chrest. targ. 215f. und Bd. XXXII, 762. — Das räthselhafte 7 
habe ich mir durch ein isolirtes ”7(7) beide Hände voll.d. i. genug zu 
erklären versucht. Ganz anders Barth, Etymol. Studien 38f. 

2) Der Vocalismus dieses Wortes ist wie in Fans vonos, zu dem 
nice kaum verglichen werden darf (S. 109); im übrigen: Lagarde, Mitth. 
IV, 358; ZA. VIII, 103. 
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weg ©“. Aber sowohl an den beiden angeführten Stellen, wie 
Mt. 5, 26 steht nicht L,u/, sondern L,u/; es ist mithin durch- 


aus möglich, die Form als 15 aufzufassen. Und wenn das 


Femininum unter anderen Silbenverhältnissen thatsächlich IN 
hat, so beweist das nichts für das Masculinum. — Unter Ja» (S. 49.) 
steht: 1) 9 JA „a &ws... 2) „AS „s (ohne 9). Danach muss 


man doch wohl erwarten, dass mindestens sämmtliche unter 1) an- 
gezogene acht Stellen 9 zeigen, während in Wirklichkeit nur die 
erstangezogene Stelle 9 hat. Von solchen und ähnlichen kleineren 
wie grösseren Unebenheiten der Darstellung könnte ich noch manche 
anführen. 

Im Folgenden möchte ich noch einige der bei Benutzung des 
Buches gemachten Anmerkungen in möglichster Kürze anführen: 


Zu S/ Glied sei an das bereits von Dillmann lex. 755 (ob 


mit Recht?) verglichene ANA erinnert. — Ist 906/ auch viel- 
leicht das umgekehrte sab. ı89? Vgl. Bd. 47, 103, Anm. 5. — 
Wenn Verf. zu „/ Bruder unter Hinweis auf Merx’ chrest. 
targum. bemerkt, dass das | im Targumischen in offener Silbe @ 
habe, welcher Vocal wahrscheinlich mehr nach einem Vocalanstoss 
hin gesprochen worden sei, so ist das mindestens ungenau. Ab- 
gesehen von ganz vereinzelten Abweichungen, hat das x von rm® in 
offener Silbe Schwa (mobile), welches aber wie, oder fast wie @ 
klang; s. ZA. III, 268f. — Zu JLyo/ nooßare vgl. ausser dem 


Nachtrag noch WZKM. I, 24. Inwiefern ist übrigens su Mt. 
9, 36 „geschlechtlich zweifelhaft‘? — Zu JLaas/ vgl. Bd. 40, 
741, Anm. — w5o/ (S. 6) wohl nur scheinbar Aphel, in Wirk- 
lichkeit denominativ von os30/ u. ähnl. Für Lasso/ Luc. 1, 80 


avadeigewg avrov schon bei Payne-Smith 1563 die nahliegende 
Verbesserung Lasyo/. — ‚aa/ Zeit scheint etymologisch unklar 


bleiben zu wollen. Mit Kg Lebensalter, welche Bedeutung 


doch wohl erst von der Bed. Zahn ausgegangen, stellt Verf. es 
sicher mit Unrecht zusammen. Aber auch das in Kuhn’s Literatur- 
blatt I, 196 a. E. Vorgetragene dürfte falsch sein. — Viel be- 


stimmter als durch JL/ Mr. 5,25 Frau wird die Aussprache mit 
© der ersten Silbe erwiesen durch JBERN Joh. 4,42. Auch im 
Bd. XLVII. 24 


ZU 
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Palmyr. x&n’8. — vu (S. 12) in ga zu verändern, liegt sehr 
nah. — Den Gedankengang des zweiten Absatzes S. 13 fürchte ich 
nicht recht zu verstehen. Zum Nachtrag (8. 116) zu dieser Stelle 
vgl. Delitzsch, Prolegomena S. 170, Anm. 3. — hr Schüssel 


wohl umgestellt aus h>;: W. Er) äth. DKgNN% Schüssel. 12 
> Höhlen wird besser durch „j2 zu erläutern sein, assyr. 
bürtum Loch; — «S? er ER (S. 16) wird bestätigt durch 
ol (8. 54). — LERE auch ins Aethiop. als FR. gedrungen. 


Zu den Ausführungen ZI. 16f. beachte das von Lagarde, Mitth. 


I, 127 a. E. aus Lane gebrachte 5 


präpositionsartigen Anwendung mit edess. ERS Flügel identisch 


k>. — "Dass in Seiner 


ist, scheint doch recht wahrscheinlich; 73>, af, JBıo setzen zu 
ähnlichem Bedeutungswandel ja auch mehr oder weniger stark an. — 
„) wirklich — edess. y? P.S. 801 amice? Nicht vielmehr 
9 |), entsprechend edess. 9 u? — 572 oft im Palmyrenischen. — 
Bibl. aram. auch 73937 wie 2. — sy Missverständniss; s. 
schon P.S. 2318. — Zu /As9 vgl. namentlich amh. pr. — 
Jaos. Mt. 5,25 (8. 29) Schreibfehler oder stat. absol. Jaoa., 
wie „aa, (S. 37)? Vgl. Lagarde, Symmicta I, 100£f., Ueber- 
sicht 191f. Laasa, Luc. 21,12 = Laos. oder = Laoä.? — 
Le rreplXwoog ; anders Nestle chrest.? S. 91, Z1. 106. — Durch das 
zu „ja, in den Nachträgen angezogene assyr. Rumgiru wird G. Hoff- 
manns Zurückführung von vorie u. s. w. auf PP= u. s. w. (Bd. 
32, 761, Anm.) wieder wahrscheinlicher gemacht. Vgl. Fränkel, 
Fremdwörter 112; Lagarde, Uebersicht 112f. — Verf. giebt das von 
„0. gebräuchliche Reflexiv unbestimmt als „Ithp.“ Ich glaube, es als 
Ithpaal in Anspruch nehmen zu dürfen. Allerdings hat Lue. 15, 16 
„QN0 , aber Joh. 8, 56 steht all, auch targumisch nur Ithpaal. 
Namentlich aber spricht das Nomen han... für Ithpaal. — Zu 
S. 33/34 vgl. Lagarde, Novae psalt. graeci editionis specimen 31 


a. E. — Muss denn xä> a priori ein aramäisches Prototyp haben ? 
Nach den Mittheilungen Jacobs, Studien in arab. Dichtern I, 44f. 


2. # 
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wird die xä> aus Indien bezogen. Vgl. D. H. Müller, Epigr. Denk- 
mäler aus Abessinien 8. 70 Anm. 3. — SS (8. 37, ZI. 10)? 


D 


Das christl. palästinische ee ER ist wohl als 713202 auf- 
zufassen. — Ich weiss nicht wie die dem griech. nooo£yere and 
(S. 40) entsprechende Ausdrucksweise anders als mit Hülfe von 
g hätte wiedergegeben werden sollen. a Lue. 7,25 soll 
schwerlich das griech. Un&oyovres wiedergeben. — Zum absol. 
Isa vgl. WZKM. IV, 248f. — Zu walao vgl. Bd. 42, 401. — 


Zu [302 und dem entspr. Nachtrag vgl. G. Hoffmann, über einige 
phönik. Inschriften 37. — Zur Erklärung von Las und ähnlichen 
Formen s. WZKM. VII, 130. — Da die Formen mit doppeltem 
> von SS im wesentlichen auf den Plural beschränkt zu sein 
scheinen, so sind sie für ein singularisches 235 oder ähnlich nicht 
recht beweisend. — 9 wohl Schreibfehler für u = edess. 
wen. Auch im Assyr. manähtu Wohnung (Meissner, altbabyl. 
Privatrecht S. 139) wie im christl. Paläst. (S. 54). — Es scheint nicht 
durchaus nöthig, in JoNo (S. 58) seines n wegen einen Hebraismus 
zu sehen. Denn wenn das Z! von WA erst durch den Einfluss des 
objecteinführenden > entstanden, so ist es klar, dass das ursprüng- 


liche n sich im starren Substantiv länger halten konnte. — aoN) 
‘Schreibfehler für aoN,, worauf mich S. Fränkel unter Hinweis 


auf das jüd. wm» aufmerksam macht. — Zu Jos bereits von 
Dillmann WW verglichen. — Zu „ins vgl. Dozy, supplement 
I, 630 £. und diet. det. 200. — yas ist der Form nach identisch 
mit dem seltenen edess. yax; der Bedeutung nach entspricht meist 
edess. >olL. — Bei Jin, das griech. &ere?, auerwv entsprechen 
soll, möchte vorläufig doch noch die Richtigkeit der Lesung in den 
undeutlichen Oxf. Palimpsesten zu bezweifeln sein. Etwa JIs = edess. 
Ya? Oder = JS (S. 75)? — Zu „x vgl. Lagarde, Mitth. IV, 
336, 340. — Wie Verf. aus der Schreibung NEN) auf die Aus- 


sprache pattım schliesst, ist nicht ersichtlich. — Ist g&S9L/ nicht 

vielmehr Ithpeel? Dass diese, aus ya%> entstandene Wurzel be- 

ständig mit griechischem _9 geschrieben wird, scheint kaum durch 

das 'anklingende srA des entsprechenden &xnArjoow veranlasst. Auch 

Land.IV,..9214, Anm., schwerlich richtig. Der Grund scheint 
24* 
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vielmehr der zu sein, dass das völlig aspirationslose 5 (mit QuSsäyä) 
beim Uebergang in p seine völlige Aspirationslosigkeit beibehielt. 
Völlig aspirationslos ist aber nur das griechische 9. Vgl. Bd. 
32, 746, 21.5—6. — u, =&fhNn: — A ag vgl. nament- 
lich edess. ar — Zu anal. (so Luc. 10, 40) vgl. Bd. 42, 409, 
auch ZI. 20 der 2. Col. des Zolltarifs. — Für ADan etwa 


zu lesen? — |Nya, soyö Balken gehört zu HC,P 
(Dillmann 242); vgl. noch (anders als Fränkel) Fleischer in Levy’s 
Chald. Wörterbuch II, 580. — Dass SNa/ als Ithpaal anzusetzen, 
erscheint zweifelhaft, wenn man die Punctation von Mt. 19, 9; 
22, 25; Mr. 6, 17 betrachtet. — Zu 3]l, vgl. Stade’s Zschrft. III, 107, 
Liter. Centralbl. 1893, 1752; auch Delitzsch, Römerbrief 8. 11. — 
Da |olLa® (8. 110) QuiSäyä des Z hat, ist Verf.s Etymologie wenig 
wahrscheinlich. 
Einen grammatischen Excurs möchte ich machen zu SS. 30, 
70, 87, 92, 100, 101, 102, wo Verf. die Cardinalzahlen verzeichnet, 
speciell die determinirten Formen derselben, letztere unter beständigem 
Hinweis auf Bd. XXI, 483f. Ich glaube, wir können jetzt etwas 


weiter sehen. Da Lagarde EST) Mt. 24, 31 bestätigt, da ferner 
Mt. 22,28 LNsSaa, Luc. 17,4 [NsSaa steht, so wird kaum 


ein Zweifel sein können, dass diese Formen nicht ANCH7R Li\SSoa 
zu sprechen sind, sondern ungefähr IMI2IR, NOYID (od. NIDyaV ?). 
Sie erläutern den Ursprung der entsprechenden edessenischen u. a. 
Formen auf ät(£). Diese eigenthümlichen determinirten Formen des 
christlich Palästinischen gehen deutlich zurück auf den Emphaticus 
der längeren Form der Cardinalzahl und sind von diesem durch 
Anhängung pluralischer Endungen weitergebildet (gleichviel ob 
nach Analogie des Zahlwortes für Zwei, oder nicht). Bei der 
mangelhaften Vocalbezeichnung der christl. palästinischen Texte 
scheint es nicht immer möglich, den einfachen. Emphaticus von 
diesen erweiterten Formen zu unterscheiden ; es scheint ebensowohl 


möglich, dass z. B. in |o,NS /Nasn. die fünf Brode das 


Zahlwort als As__o_., wie als [Kan = IN auf- 
zufassen ist Ü). 


1) Die Analogie des Edessenischen (und auch viell. des Palmyrenischen, 
im Hinblick auf NNA&>Y Bd. 42, 397), welches den einfachen Emphaticus des 
Zahlwortes nur im Sinne eines Substantivs mit bestimmtem Begriffsinhalt bei- 


behalten, darf kaum ohne Weiteres auf das christl. Palästinische übertragen 
werden, 
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So ist nun sicher im Edessen. o9y.NSL sie drei und im 
Bibl.-Aram. das entsprechende jin?m nicht entstanden aus j'mnntn, 
sondern aus jiT'nn=n; ‚geradeso wie christ. paläst. LS Luc. 10, 36 
sicher für EINSL steht. Durch dieses SONSL ist im Edesse- 


nischen, nicht aber im christl. Palästinischen, die ganze 
folgende Reihe veranalogisirt worden: Ursprüngliches g-A53/ 
(= christl. pal. AaS3/ + Sufl,) ist zu RISUKEIT] ursprüng- 
liches go Sa (= christl. pal. Nasaa + Sufl.) zu goL.MaA 
nachgezogen worden. Dass das QuSSäyä von RUNN auf die 
ganze folgende Zahlenreihe übertragen ist, hat bereits G. Hoffmann 
im Liter. Centralbl. 1882, 321 erkannt; dass aber auch das @ der 
folgenden Zahlenreihe von SAYKNL herstammt, hat er verkannt, 


in SAyKIHH/ u.s. w. (wie Duval $ 288) die weibl. Pluralendung 


suchend, in SKI dieselbe vermissend. Wie leicht und wie 


häufig gerade ein Zahlwort auf seine Mitzahlwörter veranalogisirend 
einwirkt, ist bekannt; vgl. Delitzsch, assyr. Gramm. $ 75, S. 204 
oben (schon Jenaer Literaturz. 1879, S. 520), meine Gallasprache 
$ 149c, 150c; vom Indogermanischen ganz zu schweigen. 


F. Praetorius. 


D. H. Müller, Epigraphische Denkmäler aus Abessinien. 
Wien 1894 (Denkschriften der K. Ak. d. Wiss. in Wien. 
Philos.-hist. Classe. Bd. XLIII, nr. 3). 


Der kühne Forscher Theodor Bent hat im Anfang des 
vorigen Jahres die Denkmäler von Aksüm untersucht und von .den 
dortigen Inschriften vortreffliche Abklatsche genommen. Er hat 
in Eile unter Mühen und Gefahren das gethan, was seine Lands- 
leute im Jahre 1868, als sie Herren dieser Gegend waren, mit 
Musse und in Sicherheit zu thun unterlassen haben. Seine Ab- 
klatsche überliess er D. H. Müller zur Bearbeitung, und dieser 
setzt uns nun durch vortreffliche Facsimiles, Transscriptionen und 
ausführliche Erläuterungen in den Stand, über Sprache und Ge- 
schichte der alten Aksümiten zu lernen, was die Denkmäler be- 
richten. 5 

Von der durch Salt veröffentlichten griechischen Inschrift er- 
halten wir hier eine ganz genaue Abbildung, welche jene immerhin 
in verschiednen Kleinigkeiten berichtigt. Dazu bekommen wir dann 
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noch die, allerdings nur ziemlich spärlichen, Reste des auf der 
Rückseite eingegrabenen Textes in einheimischer Sprache, der ur- 
sprünglich viel ausführlicher war als der griechische. Der König 


Aeılavag wird hier 7119 geschrieben, hiess also wohl O,PH 7%. 


Das damalige Griechisch kannte «te und & nicht mehr als Diph- 
thongen, sondern sprach jenes = &, dieses —= ı, wie denn auch 
unsre Inschrift us für ge hat und & und ı mehrfach verwechselt. 
Es war somit gar nicht übel, den Diphthong as durch aeı wieder- 


zugeben; das geschieht hier ebenso in Paadav = RAS ST: Der 


Bruder des Königs Zaualava (Aceusativ) schreibt sich semitisch 
‘770 (resp. mit dem angehängten m c:1rw); da steht «su wohl nur 


für 2, also etwa WOJHZ. Dazu würde Salavag in dem Briefe 


des Constantius ebenso gut stimmen wie Aılavas!) zu ‘Arzan, 
nur dass begreiflicher Weise das Aksümitische Monument die Laute 
genauer zu bezeichnen sucht. Ich möchte &ı in Zauadare nicht 
als @ nehmen, denn dafür scheint das, damals noch nicht zu ® 
gewordene, 7 zu stehn: der andre Bruder Adngav (Ace., aber 
das v ist unsicher) ist z»n = (h.B4.UJ? Die Namen klingen 
sehr fremdartig, aber das ist mit den meisten äthiopischen Königs- 
namen der Fall; wie ganz anders steht es z. B. mit denen der 
sabäischen Fürsten! Ich bezweifle sehr, dass diese Herrscher von 
Aksüm semitische Namen führten. 


Der semitische Text ist mit sabäischen Buchstaben geschrieben. 
Dasselbe ist bei einer andern Inschrift der Fall, die leider noch 
ärger verstümmelt ist, so dass wir nirgends mehr einen zusammen- 
hängenden Sinn herausbringen. Der erste Gedanke ist natürlich, 
auch die Sprache sei sabäisch, aber das bestätigt sich durch- 
aus nicht. Müller erkannte, dass die Sprache äthiopisch sei. Und 
ich finde, soweit die mangelhafte Schrift und der traurige Zustand 
der Inschriften ein Urtheil verstatten, dass die Sprache von dem 
bekannten Geez fast gar nicht abweicht. Freilich müssen 
die vielen Do im Wortschluss stutzig machen: das ist ja die sabäische 
Mimation! Aber schon die erste Inschrift setzt dies a so oft an 
Stellen, wo absolut nie ein m gesprochen sein kann, dass es mir 
sofort klar war, dass hier ein blosser graphischer Unfug herrscht. 
Und das wird dadurch entschieden bestätigt, dass — was Müller 
auffallenderweise gar nicht hervorhebt — in der andern Inschrift 
jedem Wort, mag es vocalisch oder consonantisch auslauten, 
Verbum oder Nomen sein, ein D angehängt wird. Ich glaube, 
diese Thatsache lässt weitere Schlüsse zu: wenn ein das sabäische 
Alphabet gebrauchender Schreiber für das Geez ein o als müssigen 


1) Ich setze allerdings voraus, dass die handschriftliche Ueberlieferung 
diese Formen wirklich beglaubigt. 
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Silbenschluss gebraucht, dann muss im. damaligen Sabäisch 
dieMimation auch nur noch graphisch gewesen sein, 
nicht mehr lautbar; sie hat also das Schicksal gehabt, das 
später die Nunation ihrer Schwestersprache hatte. Es ist ungefähr, 
als wenn jemand aus einem bis dahin illitteraten Volke etwas 
französisch verstände und, weil im Französischen viele Wörter auf 
ein nicht mehr lautbares £ ausgehn (dit, sent, mort etc.), beim 
Schreiben seiner Muttersprache das ? als allgemeines Zeichen des 
Wortschlusses verwendete. — Wir haben also bei der Deutung von 
diesen o durchaus abzusehn. In vielen Fällen hat somit Müller 
m. E. mit Unrecht Pluralsuffixa gesucht. Dass das Geez in uralter 
Zeit auch die Mimation gehabt hat, bleibt wahrscheinlich; in 


2WE>D „morgen* und TRAFD „gestern“ möchte ich noch 


den letzten Rest davon sehn, wie ja auch im Arabischen gewisse 
Adverbia am längsten die Nunation oder deren Reflex erhalten 
haben. Allein im 4. und 5. Jahrhundert war diese Mimation in 
Aksüm gewiss nicht mehr lebendig. — Dass aber der sabäische 
postpositive Artikel 7 jemals im Aethiopischen als solcher ge- 
herrscht habe, ist mir sehr unwahrscheinlich. Der Titel 725% > 
1, 2 ist entweder direct aus dem Sabäischen aufgenommen, oder 
aber 7>5n ist der reguläre äthiopische Plural auf @n. Und wenn 
in D’nw3»> ows> 2, 4 das letzte > wirklich sicher ist, so haben 
wir da einen Pluralis Pluralis negäüsa nagastän ; allerdings eine auf- 
fallende Form !). — In mn 1,3 einen Dual zu sehn, liegt kein 
Grund vor; es ist der regelmässige Plural ahaw:hü. Wirkliche 
Sabaismen sind wahrscheinlich nur 75= und 72, welche wohl vor- 
nehmer klangen als w3> und 75". Alterthümlich ist o=53>77 1, 4 
— arkabnähömü „wir liessen sie kommen“. -— pnm:® 1, 5 muss 
allerdings „(fahrende) Habe“ bedeuten. Wie sich die Form aber 


einerseits zu sÜ5}, andrerseits zu nawäz stellt, ist unklar; an ein 
£ 
U} + ömü& darf man doch wohl kaum denken. 


Auch die erste Inschrift ist zu schlecht erhalten, um ein wirk- 
liches Verständniss zu gestatten. Aber der Eingang lässt sich nach 
der griechischen und nach den beiden Geez-Inschriften sicher deuten, 
resp. ergänzen. Sonst giebt auch Müller seine Uebersetzungen, wo 
er sie wagt, gewiss nur ganz unmassgeblich. Ich habe gegen 
manches darin grosse Bedenken z. B. gegen die Auffassung von 


oxm2 2, 20, 22 als „g> „Zelt“?) und gar gegen den persischen op 


1) Dillmann, Gramm. $. 250 führt nur ma‘äsebän an, und das kommt, 
wie es scheint (s. das Lexikon s. v.) erst später vor. Gar nicht auffällig wäre 
natürlich nagastät. 

2) Es bedeutet eigentlich „Höhlung“, ist allerdings in der Bedeutung 
„Pavillon“ sehr gebräuchlich, 
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2, 28, sowie gegen onın 2, 26 — „ul.5 (lies 5) „auf 
einander losgehn“; allein ich will nur ausnahmsweise etwas be- 


rühren, wozu ich nicht wenigstens einen eignen Deutungsversuch 
wagen mag. Ein paar bescheidne Bemerkungen gestatte ich mir jedoch. 


In onnix 1, 3 finde ich genau die Bedeutung von @raxrn- 


odvrwv: AUWALT>; zu der Construction mit Hinzufügung des 
Subjeets und anderm Subject im Hauptsatz s. Dillmann, Gramm. 
S. 354. Die Annahme Müller’s, dass das Wort ein Accusativ sei 
und das logische Subject des vorhergehenden Passivs ausdrücke, 
ist gegen alles, was wir vom Geez oder Arabischen wissen. Das 
sehr unsichre Wort, das er 2X lesen möchte, wird dem xar« 
xaıpov des griechischen Textes entsprechen. — 83% 1, 3—4 ist 
Singularis, auf den einen Bruder bezogen. — urb& 1,5 ist mir 
unverständlich; wohl ein Attribut zum vorhergehenden Wort. Es 
gehört schwerlich zu „:). Müller’s Auffassung „welches nicht am 
Boden haftet“ ist schon an sich bedenklich: soll der Gegensatz 
sein: „ihr Grundeigenthum“ ? Dazu vermisst man — im Geez! — 
das Relativwort, und schliesslich heisst oyrmax „aus dem Lande“. 
Ich verbinde dies mit 0:33%:71. — DmbasıT pawı 2, 10—11 ist 
sicher waseg& zajaakelömu „und Fleisch, das für sie ausreicht‘. 
Aus dem griechischen Text erkennen wir ja, wie sehr sich der König 
rühmt, die Deportierten mit reichlicher, guter Nahrung versehn zu 
haben. 5>8 „essen“ kommt als Verb im Geez nicht vor. 

2, 6. Nachdem wir wissen, dass das schliessende o keine 
Bedeutung hat, ist es ganz unbedenklich, o2> als jed& „er 
sprach“ zu erklären. Das folgende ‘nA, könnte zu ‚P’r42 gehören. 
— Bei tdö1075, wie allerdings 2, 8 wohl zu lesen sein wird, ist 
schwerlich an ass „einflüstern“ zu denken. Darf man vielleicht 
das amharische wäswas, etwa „Spitzbube“, damit in Verbindung 
bringen? — 2, 24 möchte ich das seltsame Zeichen für ein ver- 
zogenes n halten; dann hätten wir einfach wagädät „und Ge- 
schenke“. 

Die sabäischen Buchstaben sind auf der Salt’schen Inschrift, 
im Gegensatz zu den für ihre Zeit sehr guten griechischen, un- 
geschickt und ungleich, wenn sie auch ursprünglich gewiss recht 
deutlich waren. Man muss mit der Möglichkeit rechnen, dass der 
ungeübte Schreiber sich gelegentlich verschrieben der doch der 
Steinhauer Unrichtiges eingegraben hat. Die Orthographie schwankt. 
Die Verwendung der für das Geez überflüssigen Buchstaben in 
beiden Inschriften hat Müller gut illustriert. — Die zweite In- 
schrift ist sehr sorgfältig gemacht, aber die Buchstaben sind durch 
kleine Dreiecke, Querstriche und Puncte geschmacklos verkünstelt. 
Uebrigens ist die Unterscheidung der Buchstaben nicht immer 
sicher; namentlich gilt das von x, >, 8. 
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Der König, der diese Inschriften setzte, nennt sich orar D>N, 
Müller identificiert ihn mit dem #la ‘Amidd, dem Vater des 
Königs der beiden Rüppell’schen Inschriften. Mir ist das etwas 
zweifelhaft: 7 für 7 grade in .dem wichtigsten Eigennamen wäre 
doch auffallend. Die Königslisten geben eine ganze Anzahl von 
Namen mit Ela. Unser König könnte etwa mit einem andern Ela 
‘Amidä (Liste A; 3. Periode nr. 16 bei Dillmann in ZDMG. 7, 347) 
gemeint sein. In diesen vielfach verderbten Verzeichnissen konnte 
jener Name leicht in den (wegen der 9 Heiligen) bekannteren ver- 
schrieben werden. Wie dem aber auch sei, Müller nimmt gewiss 
mit Recht an, dass diese Inschrift jünger als die Bilinguis, aber 
älter als die Rüppell’schen ist. . 

Wenn auch Rüppell’s Originalcopien der beiden Geez-Inschriften 
— die viel besser sind als die Lithographie in seinem Reisewerk — 
uns schon einen leidlich sichern Boden gaben und d’Abbadie’s 
Abschrift wenigstens hier und da half, so entbehrten wir doch 
schmerzlich ganz zuverlässiger Abbildungen; solche haben wir jetzt 
durch Bent’s Abklatsche und Müllers Ausgabe. Dass die In- 
schriften vollkommen vocalisiert seien, konnte schon früher keinem 
Zweifel unterliegen; jetzt ist das gewiss. Leider ist aber die 
Vocalisation nicht mehr überall ganz deutlich. Die kleinen Zeichen 
sind zum Theil verwischt oder wenigstens auf dem Abklatsch nicht 
mehr zu erkennen; andrerseits erscheint wohl auch einmal ein 
Strich oder ein Schleifchen, das zufällig in den Stein gerathen ist, 
wie ein Vocalzeichen. Müller’s Umschrift berücksichtigt diese Um- 


stände (wenn er z. B. 2,6 APRrD liest, wo jetzt nur 
A.PPFD zu erkennen ist), aber ich glaube, wir dürfen darin 
noch etwas weiter gehn. So möchte ich fragen, ob nicht die Steine 
ursprünglich auch 1, 3. 2, 36 Mer oder Nr hatten, wie 
2,4. 2,8 steht. Dafür spricht namentlich auch das rov Kaoou!) 
der Bilinguis, denn da ist das ov natürlich nicht griechische 
Genitivendung, sondern der einheimische Auslaut, vgl. auf derselben 
Inschrift tovV Biken = orn>0 (also mit Abfall des n), rov Pasidav, 
(toÜ) Tieum. — So lese ich 2, 6 PP-OYP oder PpP-e>p 
für das undenkbare P, POPP; 2,12 PAFDUDI> für P' 
und 2,46 P&ZUO für P5 ND@rT 2 27 fr NOT. 
Umgekehrt hatte der Stein wohl eigentlich 2, 16 DW%ATr, 
wo jetzt die Unform DWNAr, 2,32  ®PTA, wo jetzt 
DPTA zu stehn scheint. Allerdings ist nicht ausgeschlossen, 


1) Bei Salt wie auf dem Lichtdruck steht Aasov, aber das c ist wohl 
nur durch eine Schramme im Stein zu € geworden. 


Bud) Anzeigen. 


dass der Steinhauer, der die verwickelte Schrift wohl kaum fertig 
lesen konnte, hier und da einen kleinen Fehler gemacht habe. 
Selbst in Bezug auf die Consonanten traue ich ihm nicht un- 
bedingt. 

Nach dem Facsimile wage ich nicht zu entscheiden, ob 2, 4 
wirklich ANA:UOOZE für AA:UONR 1,1. 2,2 steht und 
ob der Fluss [b.P an einigen Stellen wirklich [1..B geschrieben 
wird. 2, 38 ist allerdings BPKIDO für BPDIO deutlich; 
1, 10—11 scheint A/b% für AA,2 zu stehn und ähnlich 2, 25 
DPF für PR. 

Bei der starken Beschädigung, welche die zweite Inschrift 
erlitten hat, ist da natürlich auch die Vocalisation ziemlich oft 
undeutlich.. So können wir z. B. nicht mehr sehn, ob überall 
fıf), oder zuweilen auch [If geschrieben war. 

Müller hat schon ausgeführt, dass die Einwirkung der Gut- 
turale auf die Vocalisation in den Inschriften lange nicht so gross 


ist als in den meisten Handschriften !). Wir finden z. B. SENOE 
1,15; 27U’H 1,19; BONALP 2, 7 u. s. w. mit & statt &. 
Eine wirkliche Ausnahme macht PTPFPA 2, 4 und gar 
EPTPP (ohne A) 2, 6 gegenüber PrTroRWwA 1,5. „Sein 
Erz“ ist 2,19—20 aber wohl Z[fh]M, nicht Z[A]Er. Auf- 
fallend ist noch ‚Br4Z 1, 23. 2, 37, während 2, 33 ‚RrZ2 steht, 
und NUN 2,10; bei diesen Wörtern wird doch & ursprünglich 
sein. Am Ende war also schon damals die Quantität des a in 
geschlossener Silbe vor Gutturalen unsicher; dann könnte auch 
BA 2, 47 richtig sein, wofür man PRA oder Po A 
erwartete. — Müller hat ebenfalls schon auf AANPZ „auch 
als ich schickte* 2,13 und AD?) 2,18 hingewiesen, wofür 
die Späteren AA, und ADD, geschrieben hätten); ferner auf 

1) Vgl. aber Dillmann, Gramm. $. 72 oben. 

2) Auf dem Lichtdruck liest man A(DG,. 


3) Genau derselbe Lautübergang vor Guttural mit folgendem 2, 2 dialeetisch 
. [2 


auch im Arabischen: a, a u. s. w.; s. Sibaw. 2, 274. 
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AC$RäAzZ 2,45 (nicht ACP’AZ). Dagegen haben wir 70 
2, 9, das doch kaum ein Nas sein kann (wie n&ıh 2,37 u.a.m.). 


AA; wie 2, 22 zu stehn scheint, war wohl ursprünglich 
RDAA: 

Von der Verwechslung der verschiedenen Gutturale und Zisch- 
laute findet sich auf den Inschriften noch keine Spur. Allerdings 


nimmt Müller an, 2, 11 stehe 77 [11.42 für rZUI Az: Aber 
der Ausdruck „als ich mich erhob“ passt durchaus nicht vor „Ge- 
sandte schickte ich“, sondern könnte nur seinen eignen Aufbruch 


bezeichnen; sodann müsste ‚als ich mich erhob TZULAP 
heissen, und endlich darf nach dem Gerundium schwerlich (D stehn. 
Wie hier zu lesen ist, weiss ich nicht recht; das [], ist mir nicht 
sicher, und der letzte Buchstabe ist wohl Z, nicht 25 auf eine Ueber- 
setzung verzichte ich einstweilen. Uebrigens wäre grade die Ver- 
wechslung von fl und ÜJ besonders auffallend, da letzteres 
wenigstens im 7. Jahrhundert noch 3 war, wie Be der Araber 
für ZIUL, zeigt. 

Abgesehn von N38, dessen (wo schon durch die sabäischen 


Inschriften gesichert war, und von sw (A,PUPFA „er opfere* 
1, 29) hat übrigens Dillmann’s Lexikon alle auf den Inschriften 
vorkommenden Wörter mit denselben Radicalen wie diese. Wir 
schöpfen daraus die erfreuliche Beruhigung, dass die Tradition der 
besseren äthiopischen Handschriften in diesem Puncte doch ziem- 
lich zuverlässig ist. 

Dass die besondre Bezeichnung der w-haltigen Consonanten 
und die beiden » zur Zeit unsrer Inschriften noch nicht existierten, 
möchte ich nicht daraus schliessen, dass sie da nicht vorkomnen. 
Es fehlt, soweit wir sehn, eben an jeder Gelegenheit, sie anzu- 
bringen. 

Der Sprachgebrauch bietet nicht viel, das von dem der Geez- 
Litteratur abwiche. Man beachte z. B., dass von Völkern mehr 
im Singular m. als im Plural die Rede ist wie noch in den neueren 
Chroniken, aber auch im Hebräischen. Ursemitisch ist auch der 
Gebrauch des Perfeetums im Bedingungssatz nach emma Lö za 1, 27. 
2,50. Unklar ist die Construction söbe gaf'an wagatal naggädi(na) 
1, 7 und wafalha watserän 2, 35, wo man je zwei Verba finita 
erwartete. Und doch scheint namentlich an der ersten Stelle die 
Lesung unzweifelhaft zu sein. — Was den Wortschatz betrifft, so 
finden sich auf den Inschriften mehrere Wörter, die wir sonst ver- 
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geblich suchen, und nicht bei allen macht der Zusammenhang die 
Bedeutung klar. 


Eine bis jetzt meines Wissens nicht beachtete Eigenthümlich- 
keit dieser Inschriften ist, dass sie je eine bestimmte Anzahl von 
Buchstaben in der Reihe haben, wobei der Worttrenner gar nicht 
gerechnet ‘wird; nur Zifferngruppen stören diese Anzahl zuweilen. 
Die erste Inschrift hat je 15 Buchstaben inderZeile, 
die zweite je 28; die Schluss-Zeile von dieser hat (mit Ein- 
schluss des vorne weggefallnen 2) grade die Hälfte, 14 Buch- 
staben. Danach ist hier und da die Ergänzung ein wenig zu ändern. 

In den Einzelbemerkungen, die ich jetzt zu der 2. Inschrift mache, 
nehme ich auf die unsichern Ergänzungen und die Deutung zweifel- 
hafter Zeichen nur zum Theil Rücksicht. 2, 5 ist [III] A un- 
richtig; das folgende wahabani zeigt, dass hier die 3. Person 
unmöglich ist. — Die Stelle 9—10 (von ahzäbe excl. bis waamä- 
sana excl.) ist recht dunkel. Ich habe daran gedacht, Pf für 


Pri zu lesen = wid „zertrat*, aber das ist doch sehr misslich. 


Das amharische Pfii ‚jeta & bas une maison“ scheint vorzüglich 
zu passen, aber wir dürfen es doch nicht heranziehen, denn dies Wort 


muss einen mittleren Guttural gehabt haben. Was f} APRRM: 
BNA (so!) ist (wofür vielleicht 'h:’INA zu verbessern 


wäre), ahne ich nicht. Müller’s „Beile“ sind unmöglich; erstlich 


ist AAN nicht R4.& fh’T, und dann darf man nicht 


annehmen, dass in jenen africanischen Gegenden die Hütten der 
Ueberfallenen von den Feinden mühsam mit „Beilen“ oder viel- 
mehr „Hämmern“ zerschlagen worden wären, wo ein hineingeworfener 
Feuerbrand die Zerstörung ohne Anstrengung und viel vollständiger 
bewirkte. — Der Schluss von 2, 12 und der Anfang von 13 ist 
ganz unsicher. Müller’s Lesung bietet dort zu wenig Buchstaben. 
— Die Uebersetzung von 17—18 „da, wo der sich niederliess, der 
weggeschleppt die Gefangenen und die Leute, indem zurückkehrten 
meine Leute, die zu Felde gewesen waren, indem u. s. w.“ klingt 
so gezwungen, dass man sofort misstrauisch wird. Die ersten 
beiden Worte dürften bedeuten „ubicungue habitabat* (vgl. 47 
wa’da hörkü). Von dem folgenden Wort ist auf dem Facsimile 


nur noch der Schlussbuchstabe H zu erkennen; war es wirklich 
zaahaza, so möchte ich die Uebersetzung wagen: „Was er [der 
feindliche Stamm] an Gefangenen und Beute genommen hatte, das 
bringen meine Leute, die ausgezogen waren, zurück“. — 2, 19 


steht auf dem Facsimile richtig EPNZTNIZ, mit Z, wie 20—21 
PI&]PR£{D mit A zu ergänzen ist. — AAP 22 ist viel- 
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leicht durch das amharische MAP zu erklären „seine Tiefe“. 
In derselben Reihe hat die Abbildung „ErIFMY> (Passiv). — 
Die Ergänzung [1 4|2] 22—23 scheint mir recht unsicher. — 
23 am Schluss ist wegen des Imperfects vielleicht AZH statt 
MN zu lesen; dafür scheint auch die Zahl der Buchstaben zu 
sprechen. — AU.PZT oder AURZT 24 ist wohl ein Orts- 
name. Ein Zustandsaceusativ ist hier m. E. unstatthaft; auch 
wären 4 Häuptlinge zu Ross als Spione etwas seltsam! — Beachte 
P3UR II, 1, nicht III, 2. — Zu bedauern ist, dass wir die 


Bedeutung der Wörter 27 nicht kennen, welche die Insignien des 


Zauberers bezeichnen. dp, P,R nimmt Müller = es, aber das 
bedeutet eine Fessel, kein Schmuckstück. Vielleicht darf man das 
Wort = dem amharischen PP setzen, wofür ich in Basset’s 
Chronik einmal Pr gefunden habe !); das ist nach d’Abbadie 
ein von den Würdenträgern und Geistlichen getragnes dickes seidenes 
Halsband mit silbernem Schloss, auch ein Weiberhalsband, um 
Amulete daran zu hängen. Andre, gleichfalls unsichre, Combinationen 


bieten sich dar, wenn man P,B,R liest, was ebenso wohl angehn 


möchte. mPT = FELTR, nehmen, scheint mir auch nicht 
passend; man erwartet hier etwas anderes als eine Dose. Dass 
die modernen äthiopischen Sprachen das arabische Wort entlehnt 
haben (S. 70 Anm.), thut nichts zur Sache. — 45 ist hinter 
D7YWI"PP bloss A, nicht (DA zu ergänzen. — Was FIY>P 
46, letztes Wort, bedeutet, ist mir völlig unklar. — 47—48 ist 
sicher nicht ANA zu ergänzen. Es ist undenkbar, dass der 
König, der hier mit Nachdruck den „Herrn des Himmels“ ?) als 
seinen Beschützer feiert, ganz nebenbei einen andern Gott seinen 
eigentlichen Gebieter nennt, indem er sagt „und ihm, dem Baräts, 
will ich in Recht und Gerechtigkeit dienen!“ Schon das löt& 
weist entschieden auf einen schon Genannten hin. Dazu kommt, 
dass am Schluss von 47 kein Platz für einen weiteren Buchstaben 
ist. A.’ wird irgend ein adverbialer Ausdruck sein „und ich 


1) Ich kann die Stelle leider nicht wiederfinden. 
2) Dieser Gott ist wohl ursprünglich ein fremder; der Name sieht ja wie 
eine Uebersetzung von sab. "1-07 oder von |”=W 972 aus. 


28 
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will ihm [dem „Herrn des Himmels“] dienen beständig“ oder „treu“ 
oder drgl. — Das fh und das B in AOCPfhH am Schluss von 
48 zeigen, dass wir kein Imperfeet, sondern ein Perfect haben; zu 
ergänzen ist & „sie (das Volk) stellten diesen Thron in den 


Schutz...“ ganz wier1, 25 Arm93D der Plural steht, 
den Müller als 1. Pers. Sg. übersetzt. 


Es ist kaum zu erwarten, dass wir in der Lesung der beiden 
Inschriften noch viel weiter kommen werden, als es uns Müller’s 
Ausgabe verstattet. Dennoch wäre es höchst wünschenswerth, dass 
nun ein Kenner die beiden Facsimile's noch einmal Buchstab für 
Buchstab mit den Originalen vergliche und peinlich genau notierte, 
wo die ursprüngliche Vocalisation sich vielleicht noch besser er- 
kennen lässt als auf den Abbildungen, und wo etwa gar noch 
Consonanten zu ermitteln, die auf ihnen undeutlich oder ganz un- 
sichtbar sind !). Ein oder zwei Buchstaben richtiger erkannt, können 
uns vielleicht über ganze Stellen aufklären. Wenn, wie zu er- 
warten, die italiänischen Behörden sich für die Inschriften und 
sonstigen Alterthümer der Aksümiten, ihrer Vorgänger in der Be- 
herrschung der „Eritrea“, ernstlich interessieren, so dürfte eine 
neue Untersuchung dieser Alterthümer nicht so fern liegen. Und 
eine solche könnte auch noch allerlei bisher unbekanntes ans Licht 
schaffen ! 

Der Name des Königs, der diese Inschriften setzte, ist auf 
der zweiten mit der ganzen ersten Zeile völlig verschwunden, auf 


der ersten fehlt der Anfangsbuchstabe und steht nur noch .Fh%. 
Das hat man früher zu rTH7 ergänzt, denn T&zenä wird in 


den Königslisten als Sohn und Nachfolger des Ela ‘Amidä genannt, 
der auf beiden Inschriften als Vater des Redenden erscheint (Dill- 
mann in ZDMG. 7, 348 nr. 5 und 6; vgl. Zotenberg’s Catalog 
Ss. 211). Müller verwirft das aber und ergänzt den Namen zu 
Ezänä. Denn en HZANA kommt auf einer Münze?) als König 
der Axömiten vor, und das dazu gefügte BICI AAHH ist von 
Glaser scharfsinnig als BICI AAHN gelesen und dem Attribut 
des Fürsten auf beiden Inschriften deesja Halen gleichgestellt. 
Da auch andre Münzen mit solchem BICI vorkommen ?), so ist 
gegen diese Deutung kaum etwas einzuwenden. Es fragt sich nun, 
ob nicht etwa noch ein andrer König denselben Beinamen geführt 
haben mag; dann könnte HZANA (oder wie eine andre Münze 
hat HEZANA*)) immerhin eine abweichende Schreibung für 
AEIZANA vs sein, und dann dürfte unser König doch Täzenä 


1) Photographien werden hier aber kaum erheblichen Nutzen schaffen. 
2) S. den Aufsatz von Prideaux im Numismatic Chronicle 1884. 

3) Eb. 208 und vielleicht 213, 

4) Eb. 215. 
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heissen. Sonst hätte man wohl anzunehmen, dass rTH7 der 
Liste eine alte Verderbniss für &H,7 oder etwas ähnliches sei. 

Als Namen des Feindes auf der ersten Inschrift sieht Müller 
ARZ an. Sicher it A-2% 1, 6—7 und. Z 1, 17—18. Da- 
gegen ist A[R]Z 1, 23 nicht richtig ergänzt. „P* oder ‚B 
(kaum ‚P) ist der letzte und 15. Buchstabe der Reihe; dies Wort 
hat nichts mit jenem Namen zu thun. Rüppell selbst glaubte am 


Anfang von 7 ein 5. zu erkennen; diesen Buchstaben hat er am 


Rand notiert (das All hat der thörichte Debtera dazu gefügt). 
Wenn Rüppell recht sah, so hiess der Feind also Afan. Auf alle 
Fälle ist dieser Gegner nicht für einen Mann, sondern für ein 
Volk zu halten, zu dem die vier 14 und 15 Genannten als Stämme 
und Alta 16 als Häuptling gehörte. 

Von grosser Wichtigkeit ist die Bestätigung von Halevy’s 
Entdeckung, dass ‘Astar als Gott auf der ersten Inschrift vorkommt. 
In Baräts oder Barräts „dem Strahlenden“, wie ihn Müller richtig 
erklärt, lernen wir dazu einen neuen Aksümitischen Gott kennen. 

Ueber den Inhalt der Inschriften könnte ich zu dem, was 
früher Dillmann und jetzt Müller dargelegt haben, kaum etwas 
wesentliches hinzufügen. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass 
die Bezeichnung der einzelnen Heeresabtheilungen mit besonderen 
Eigennamen auch im „Salomonischen“ Reiche üblich war; vgl. z. B. 
die Chronik des ‘Amda Tsijön (Perruchon) 23; die des Zar’a Jä‘göb 
(Perruchon) S. 31; Dillmann, Ueber die Regierung ..... des Königs 
Zar’a-Jacob 17 u. s. w. — Die Unterscheidung der „rothen Nöbä* 
hat noch jetzt eine Parallele in den „rothen“ und „schwarzen“ 
Marea (nördlich von den Bogos). 

Ausser diesen alten Inschriften, die mit Müller esnlkch sicher 
in das 5. Jahrhundert zu setzen sind, erhalten wir noch zwei kleine 
jüngere. Die eine war schon von Salt, wie von Heuglin, Reise 
nach Abessinien, Tafel zu 8. 149 (151) nr. 12 abgebildet. Ist, 
wie anzunehmen, die Abbildung im Text bei Müller S. 56 ganz 


genau, so kann ich sie nur lesen: HAN?:?7NIN:HN 
H7+ hichtt HAN. Auf jeden Fall eine nicht ganz voll- 
ständige kurze Bauinschrift. Ich bemerke übrigens, dass auch 
Heuglin vor der Inschrift ein Kreuz hat und zwar vor dem Wort- 
trenner (+2). — Die andre ist allem Anschein nach erst spät- 
mittelalterlich; ein Privatmann „David der Aegypter“ hat sich das 
Vergnügen gemacht, sich zu verewigen. Beachte HIA£NTF 
mit doppelten Schreibfehler. Alterthümlich, aber auch in Hand- 
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schriften nicht unerhört (Dillmann, Gramm. 8. 70 oben) ist der 


Impt. OUZZ- 


Müller veröffentlicht ausserdem noch eine Anzahl sabäischer 
Inschriftenfragmente, von denen Bent in Jeha, NO von Aksüm, 
Abklatsche genommen hat. Sie sind alle kurz und zum Theil gar 
nicht mehr zu deuten, wenn auch feststeht, dass sie ganz die Weise 
der Inschriften von Jemen einhalten. Schon die blosse Thatsache 
ist von eminenter Wichtigkeit, dass sich hier sabäische Weih- 
inschriften finden, die nach Müller’s competentem Urtheil der ältesten 
Periode angehören und etwa, wie die sabäischen Bauten, deren 
Ruinen Bent dort sah, um 1000 v. Chr. anzusetzen sind. Natürlich 
darf man aber daraus nicht folgern, dass damals die Bewohner 
jener Gegend überhaupt sabäisch gesprochen hätten. Es mag sich 
hier um eine sabäische Handelscolonie oder um die Umgebung 
eines sabäischen Eroberers handeln. Der Uebergang arabischer 
Stämme nach Africa und deren Mischung mit den Eingebornen, 
woraus die semitisch-äthiopische Nation mit eigner Sprache ent- 
standen ist, hat gewiss weit früher begonnen. 

In den Erörterungen über die „Schrift und Sprache“ betont 
Müller mit Recht, dass sich das Geez-Alphabet nicht allmählich 
aus dem sabäischen entwickelt hat, sondern eine bewusste Schöpfung 
ist. Er weist darauf hin, dass gewisse Zeichen im Geez älteren 
sabäischen Formen nachgebildet sind, während die beiden früheren 
Inschriften von Aksüm die jüngsten Buchstabenformen zeigen. Er 
meint, der Erfinder habe wohl alte Documente des Staatsarchivs 
benutzt. Näher liegt es vielleicht, an Nachahmung alter sabäischer 
Inschriften zu denken. Dass der Ausdruck der Vocale im Geez 
ein einheitliches, systematisches Werk sei, war eigentlich schon 
früher klar, steht jetzt aber vollkommen fest. Es wäre gegen alle 
Analogie, in dem Schöpfer dieser trefflichen Schrift einen Abessinier 
zu sehn; Müller’s Annahme, dass er ein Grieche gewesen, hat viel 
für sich. Das Christenthum und das Judenthum, welche beide in 
jener Periode mit Macht in das Land eindrangen, haben dann be- 
wirkt, dass dies Schriftsystem in lebendigen Gebrauch kam. Als 
der Sohn des Ela ‘Amidä seine Inschriften einmeisseln liess, waren 
sie gewiss nur für sehr Wenige lesbar, wohl kaum für ihn selbst. 

Dieser Inschrift schickt Müller sehr passend einen Abdruck 
der durch Cosmas erhaltnen und commentierten Adulitana voraus. 
Leider hat er übersehn, dass vor wenigen Jahren Lagarde diese 
viel besser herausgegeben hat als Montfaucon nnd das CIG (Göt- 
tinger Nachrichten 1890, 421ff.). Er erörtert die Inschrift sehr 
eingehend. Dass er die Glaser’sche Annahme, der Redende sei ein 
arabischer Fürst, zurückweist, versteht sich von selbst; hat doch 
Glaser diese Hypothese selbst schon modificiert. Ich wollte übrigens, 
der Ton der Polemik wäre hier wie an einigen andern Stellen ein 
wenig milder und namentlich nicht so spöttisch. Müller ist der 
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Ansicht, dass die Inschrift von dem im Periplus maris Erythraei 
genannten König Zoskales herrühre und dass sie eben berichte, 
wie dieser seinen kleinen Staat zum Aksümitischen Grossreich er- 
weitert habe. Diese Ansicht hat jedenfalls viel für sich. — In 
den Länder- und Völkernamen dieser wie der Inschriften von 
Aksüm wird wohl immer manches dunkel bleiben. Ich bemerke 
nur, dass mir die Identificierung der Kıvaudoxoiniraı und der 
Kavvasitaı (so hat die Handschrift des Periplus) mit den Krinäna 
sehr unwahrscheinlich ist. 

Als Anhang giebt Müller endlich den Text der grossen und 
sehr wichtigen sabäischen Inschrift von Rijäm mit Uebersetzung 
und Commentar. Ueber die hier behandelten Fragen, namentlich 
über die Streitpuncte zwischen ihm und dem ersten Herausgeber 
dieses Documents J. H. Mordtmann, kann ich kein fachmännisches 
Urtheil abgeben. 

Dies Corpus Inscriptionum Axumiticarum, ein weiteres glänzendes 
Zeugniss für den Fleiss, die Gelehrsamkeit und den Scharfsinn des 
Verfassers, ist dem Manne gewidmet, der uns die Sprache der 
Aksümiten in neuerer Zeit wieder zugänglich gemacht hat, August 
Dillmann. 


Strassburg i. E. 
Th. Nöldeke. 
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Weitere Duale im Aethiopischen. 
Von 


H. Reckendorf. 
(Vgl. ZDMG. 47, 395.) 


- >» -- - >»o 
Wenn ., „36 „dreissig“ bedeutet, so müsste u ie „hundert*“ 
bedeuten. Also war letzteres ursprünglich Dual !ulhe. Dem- 


entsprechend die andern semitischen Sprachen. 


Nur das Aethiop. und Assyr. hat den alten Dual bewahrt 
GW An. assyr. esr@d. Hier hat nun die Analogiebildung die 
entgegengesetzte Richtung eingeschlagen: Alle folgenden Zehner- 
zahlen nahmen die Endung & an. 

Dass das Zahlwort 20 gegen die siebenfache Uebermacht der 
andern Zehnerzahlen aufkam, darf nicht befremden; die an der 
Spitze der Formengruppe erscheinende Form wirkte auf die folgenden 
Formen nach. Uebrigens bietet das Lateinische ein genaues Analogon. 
Das -gin- von £riginta (statt *triconta) u. s. w. stammt aus vigente, 
wo es von Hause aus berechtigt ist. 


Verbesserung. 


S. 164. 1. 7 lies „Schlosse* für „Schatze* 
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Elf Stücke im Silha-Dialekt von Täzerwalt. 
Von 


Hans Stumme. 


Wenn der Verfasser sich im Folgenden damit begnügt, ohne 
eine beigegebene grammatische und phonetische Einleitung eine 
Anzahl von Märchen und Fabeln im Silha- Dialekt von Täzörwalt a) 
zu veröffentlichen, so hält er diese Unterlassung dadurch für be- 
rechtigt, dass das Erscheinen einer derartigen Skizze aus der Feder 
des Verfassers im Giornale della Societä Asiatica Italiana bevor- 
steht. Unter dem Titel „Texte im Silha-Dialekt von Täzörwalt“ 
werden von ihm im nächsten Bande (VIII) jener Zeitschrift neun 
z. Th. ziemlich umfangreiche Märchen publicirt werden, worauf 
im folgenden die grammatische Analyse nebst dem Glossar folgen wird. 

Der Silha- Dialekt im Allgemeinen ist übrigens schon “mehrere 
Male zum Gegenstande mehr oder weniger eingehender Studien 
gemacht worden; der rege Fleiss des grössten Berberologen, — wir 
meinen Herrn Rene Basset in Algier —, hat natürlich auch auf 
diesen Dialekt sein Augenmerk gerichtet. Man lese deshalb vor 
Allem die Einleitung dieses Gelehrten zu seinem Aufsatze „Po&me 
de Gabi en Dialeete- Chelh’a“ P); daselbst findet sich Alles, was bis 
dahin über den Silha- Dialekt erschienen war, praktisch zusammen- 
gestellt. Viel Neues‘) ist in dieser Beziehung seitdem nicht er- 
schienen ; doch berücksichtigt Basset in seinem Manuel de Langue 
Kabyle (Para 1887) auch Aa Silha und giebt auf S. 35*f. eine 
Erzählung (transsceribirt und in arab. en in diesem Idiome, 
welche ich hier abdrucken lassen will. Ich füge sie mit Anwendung 


a) Täzörwalt (oft genug auch dz&rwält ausgesprochen) hat etwa die nördl. 
Breite von 290 40° und liegt etwa 210 Kilom. Luftlinie s.s.ö. von Mogador; 
es ist dies vollständig berberische Gegend. — In Täzerwalt befindet sich das 
Grab des Sidi Hämd u-Müsa, des Schutzpatrones der halbreligiösen Bruderschaft 
der marokkanischen Akrobaten. S. Max Quedenfeldt in Zeitschrift für Ethno- 
logie, Jahrg. 1889 (572 ff.). 

b) Journal Asiatique VII, 13, S. 476—508. 

c) Man vgl. die bibliogr. Notizen Basset’s in s. gleich zu eitirenden Manuel 
de Langue Kabyle. Die Publikation Basset’s „Relation de Sidi Brahim de 
Massat“ (Paris 1882) ist namentlich auch zu beachten. 


Bd. XLVII. 26 


382 Stumme, Elf Stücke im Stiha-Dialekt von Täzerwalt. 


meines Transscriptionssystems in der Gestalt bei, wie sie mir von 
einem Silh aus Täzörwalt 4) vorgelesen worden ist. Der Dialekt 
der Erzählung wird bei Basset wohl kaum gerade der von Täzer- 
walt sein; dem Silh, dem ich den mit arabischen Buchstaben ge- 
druckten Text dieser Erzählung zu lesen gab, war indessen kein 
Wort derselben fremd, noch bezeichnete er eine Wortform als 
andersdialektisch. 

Im Gegensatze zu Basset ziehe ich in den folgenden Texten 
Gruppen von Lauten, die ich zusammen auffasste, eben auch in 
einen Complex zusammen und schreibe nicht etymologisirend und 
zerlegend. Ich gebe zu, dass das Erkennen mancher Form deshalb 
bei mir nicht ganz so leicht ist; aber ich wollte eben nach streng 
phonetischen Grundsätzen nichts trennen®), was ich als zusammen- 
gehörig empfand. — Quantität und Betonung sind übrigens, wie 
man durch einen Blick in die folgenden Texte wird erkennen 
können, innerhalb desselben Wortes oft sehr schwankend, und ebenso 
ist es mit der Doppelung der Consonanten. Man. hört hinsichtlich 
dieser drei Gesichtspunkte oft genug schwankend betont: ergäz 
(Mann) neben ergäz; dann mit schwankender Quantität ergäz und 
ergäz; ferner mit oder ohne Doppelung etwa iffüg (er ging hinaus) 
neben ifüg. Ich habe also stets streng phonetisch so geschrieben, 
wie ich beim Diktate zu hören glaubte. 

Interessant ist übrigens zu sehen, wie sich das Berberische 
und das Arabische in den verschiedenen Gegenden des Maghreb so 
oft gegenseitig beeinflussen. Den Einfluss des Ersteren auf das 
Letztere betont namentlich Herr Professor A. Socin wiederholt in 
seiner Publication von arabischen Texten im Dialekte von Mogador?); 
auf Einwirkungen in umgekehrter Richtung, oder auch in beiden, 
weise ich gelegentlich durch die den hier folgenden Texten bei- 
gefügten Noten hin. Das arabische Sprachelement ist in diesem 
Dialekt übrigens gar nicht zu reichlich vorhanden. 


d) Das war der Häz ‘Abdülla Ben Mhämmed, der Direktor einer Akro- 
batentruppe, die augenblicklich (Mai 94) in Stockholm auftritt. -Nachdem ich 
bereits 1889 in Tunis Silbha getrieben hatte, habe ich diese Studien Oktober 
1892 in Leipzig, im November dess. Jahres in Berlin und Anfang dieses 
Jahres in Dresden fortsetzen können. 

e) Man schreibt ja auch andere afrikan. Sprachen, z. B. das Suaheli, auf 
diese zusammenziehende Art und Weise, also z. B. kitäbu tulichokinunua (das 
Buch, das wir kauften) und nicht kitabu tu li cho ki nunua, und ich halte die 
erstere Art zu schreiben für vollkommen berechtigt; denn man bekommt solche 
Gruppen allerdings in einem Complex zu hören. 

f) Zum arabischen Dialekt von Marokko von Albert Socin (Abhandlungen 
der historisch-philolog. Klasse der königl. sächs. Gesellsch. d. Wissenschaften, 
Bd. XIV, No. III) 1893; übrigens schon eitirt in diesem Bande $. 22, Anm. 1, 
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Text im Silha-Dialekte: 


nach Rene Basset, Manuel de Langue 
Kabyle S. 36*. 


Igan sin aitmaten t’olba kh Sous 
r'ian decher ar as tinin Ouarzem- 
mimen. Jan gisen ikhannech, ifta 
a ik’ra, imil iachked s elr’arb s 
ialmoudhä ar as tinin Tazia f Ait 
arous temma n Mouley ‘Abd es 
Selam. Ennan as iaouas kera n 
midden: Lmoudhä an illa gis elmal, 
anrouah’ a t id nasi. Imoun d 
isen aillir’ elkemen lmoudhä an. 
Ar itezzem f elmoudhä an imil 
teffour’ sers iat elhicht, ibga igenna, 
ibga akal taleb a izema itemma, 
*ifis imins, oukan tenr’it elhicht an. 
Ftoun lakhbar elkemen ougmas 
immout s tinr’a n elhicht. Igoul 
ougmas ar ad iechk ar d iamez 
elhicht an inr’an ougmas . ar isek’ca 
tak’bilt s tak’bilt ailler’ ilkem ma- 
nir’ illa Imoudhä an. Ar itezzam 
f elmoudhä an ailler” d teffour’ 
elhicht an, iamez it d, isersit r’ 
iat tadouit iaouit s temazirt s 
Öuarzemmimen, tega g oufous ines 
r'i dar ens, ifka ias agelzim n ouzzal 
ar isers tebbi azouggar d ouargan 
aller” immout. 


Uebersetzung®). 
Koranschüler —, 
nennt. 


wie er mir von einem Silh aus 
Tazerwalt vorgelesen wurde. 

Gän -sij-äitmäten Hb& hsüs 
&jän tXär arastinin warz&mi- 
men. jän gisen ihänns, iftä 
ajäkr&, immil jäskid slgärb 
sjellmüda3 arastinin täzija fait 
3ärüs, täma nmüläi sabd lis- 
läm. nänäs jauwäss kra-nmyd- 
dön: lmüdasän illä-gis lmäl, 
anrwäh atidnäsi. imun-disen 
aillig elkimen Imüdasan. ar- 
ittazzäm flmüdasan immil tfüh- 
sers jät-lhist, ibg& ig&nnä, 
ibg& äkjäl. täl&ba izmä uritömmä, 
ifis imins, uk"“än tefht lhistan. 
ftun lhübär, &lkimen ugmäs 
imüt stingän Ihist. igull 
ugmäs aradjäsk ardjämz lhist- 
an ingan ugmäs. arisksä täk- 
bylt stäkbylt, aillig jilkim ma- 
ne Sillä Imüdazan. aritzazzäm 
fylmudassn aillig ditfüg Ihikt- 
an, jämstid®), iserst &jät 
taduät, jawit stamazirt swar- 
zemimen, tga guffusens agdä- 
rens, ifkäjes ägelzim nuzzäl 
arissers-t£bby azugg”är dwär- 
gan Ailli& imüt. 


Es waren zwei Brüder, — die waren 
im Süs in einem Dorfe, das man Warzemimen 
Einer von ihnen packte seinen Bücherranzen!) und zog aus 


auf eine Studienreise, wobei er nach dem Westen und nach einem 
Orte gelangte, den man Tazia im Gebiete der Ait ‘Arüs nennt, in 


der Nähe von Muley ‘Abd es-Släm. 


&) Vgl. Anm. 1. 


Da sprachen zu ihm eines 


h) Basset hat die Erzählung übersetzt in seinen Contes populaires berberes, 
Paris, Leroux, 1887, S. 67 u. 68; die Anmerkungen dazu geben über die Ait 
‘Arüs und den Argan-Baum gute Auskunft (vgl. über den letzteren noch Horowitz, 


Marokko, Leipzig 1887, S. 25). 


i) Ihänst Bücherranzen (oder auch Ranzen überhaupt) vom marokkan.- 
arab. &&Ä>; vgl. dazu Lerchundi, Vocabulario espanol-aräbigo del Dialecto 
de Marruecos, Tänger 1892, S. 712b s. saco. 
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Tages einige Leute: „An der Stelle dort befindet sich ein Schatz; 
lass uns hingehen und ihn heben!“ Er ging mit ihnen, und man 
gelangte bald nach jener Stelle. Dort nahm er nun seine Be- 
schwörungen vor, und eine Unholdin kam (aus der Höhle) zu ihm, 
die stiess durch den Himmel und stiess durch den Erdboden. Der 
Koranschüler zauderte (den Zauber) zu Ende zu führen, sein Mund 
schwieg. Da tödtete ihn die Unholdin. Die Nachrichten hiervon 
gelangten zum Bruder dessen, der todt war und den die Unholdin 
getödtet hatte. Da schwur dieser Bruder, dass er schon hinkommen 
und die Unholdin fangen würde, die seinen Bruder getödtet habe. 
Er erkundigte sich nun von Stamm zu Stamm und kam schliess- 
lich dorthin, wo der Schatzort war. Dort nahm er seine Be- 
schwörungen vor, und bald erschien ihm jene Unholdin. Da nahm 
er sie fest und steckte sie in ein Tintenfass und nahm sie mit 
nach der Ortschaft, d. h. nach Warzemimen. Sie befand sich nun 
in seiner Gewalt in seinem Hause; er gab ihr eine Hacke aus 
Eisen, und sie musste mit derselben für ihn Brustbeer- und Argan- 
bäume fällen, bis sie starb. 


Lautverzeichniss. 


b; t: 2 = franz. j; 2 dass. emphatisch; h =oh- nd; 


’ 


;2=;;% dass. emphatisch®); s; 3 = a s = 'G5;\d em- 
phatisches spirantes d;t = b;3 = &; = E&; f;k= 5; k: 
l;4 = gutturals 1; m; n; ü = nasals n; bh; w= 9; j =. 


Der u-Laut u-haltiger k-Laute wird mit ® bezeichnet (also 
ikwy, asseg“tss); der i-Laut i-haltiger k-Laute wird mit 3 bezeichnet 
(also tamgärtenik), ismig). 

a, e, 1, 0, u rein: ä zwischen a und e; e zw. e und i; & zw. 
e und ö: y zwischen i und ü; y sehr dumpfes ü; ä zw. a und o: 
ü zwischen o und u. 

ä lang und betont; & lang und unbetont; ä kurz und betont: 
a kurz und unbetont; & überkurz (reducirt) und unbetont; ä kürzeste 
unbetonte Vocale)). 

au, öü, ai, &i, Oi unbetonte Diphthonge. 

au, ou, di, @i, O1 betonte Diphthonge. 

Der Haken _ verbindet Wörter, die sich irgendwie lautlich 
beeinflussten; der Bindestrich verbindet solche, die fast zusammen 
gesprochen wurden. 


k) Vgl. Basset, Manuel de Langue kabyle, Paris 1887, S. 5 unten, 

l) Oft sind die Vocale überhaupt gänzlich geschwunden, und oft ist dann 
an ihrer Stelle irgend ein consonantischer Laut silbenbildend geworden. Doch 
habe ich dies dann nicht weiter bezeichnet; wurde aber ein silbenbildender 


Consonant betont, so habe ich dies durch ein demselben vorgesetztes ! au- 
gezeigt. 
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Texte. 
I. Lkyst &njaüg&llid dkräd istis. 


Ikkätin jaugellid, lan-ders kräd-istis. igäur ugöllidan arjauwäss, 
igrä ijillis ellimzzen, innäjes äjilli, izd ithaubbyt näg- döho ? tnnäjes 
& bäbä, nkin haubbihk zud-ukän ürög. innäjes mlih, ajılli. igra 
itisnät, innäjes ajilli, izd iithaübbyt? tnäjes äbäba, nkin haubbyhk 
zud- ukän n djamänt. innäjes mlih. tftu. igrä_itisköräd, innäjes äjelli, 
izd ‚Äthaubbyt ? tnäjes & bäbä, nkin haubbihk zud-ukän tisent. 
innäjes füg gigi! kimin urtigit illi. tftu tfruhtelli, ardzigiz &y- 
Ihälä, ellih- tlikim jettigim& njaugellid jädni. tkSim zder idbäb 
öntigimean, tnäjesen, is tram aderun-thdäma&? nenäs ma rathdämt? 
tnäjesen adaunsirida iruküten. nenäs mliäh. dzeid tafrühtelli ar- 
tsirid irukuüten, artialläm tinwit, ellih_tega tat&bbaht. igäaur ugelli- 
dan arjauwaäss iskler lefräh, igär Yjugellid lizwörn, bäbäs Entfrühtelli. 
juskad ukWän bäbäs zder ugellidan. iggäur. tnäjesen tafruhtelli, 
nkin aräisnu iminsi iugellid. nenäs mölth. dzeit_tafruhtelli artsnwa 
imensi belä tisent. ellig inw& iminsi, tahsun Ihatömens Simensilli, 
t2fkd_zbarra. awint iugellidelli. innäa ugellid bismillä, jäftin, urili 
tisent; arit3azzäb ähtirmtelli. aritkalläb tirmtelli, jäfen-gis lhätem. 


innäjesen awijät tafruhtelli isnwän tirmta. awintid. jämst!), ihäb- : 


belt, isud&mt, jawit stigimens. wäss&läm. 


II. Lkyst nb&näd&em dlawahäs ellih_tnidiul ö&wänu. 


Ikkätin jäürgäz, iftä isäfer, iftu arlahäla; jäht2) infi. iftu 
sjauwanü, iri agisisu. jug“än süwänu, arasäkrän lauwähäS &izder. 


kujän 3) innäjes alii nkin äizüwörn! ikis leh&zäm izugztin süwänu. : 


ibby-gis ulg&mäd. jältin urgäzelli. ellih_tidiul arafilla, innäjes 
wäijäk) jüs &nb&nädem, aturtält; hätin ürgis-ili Iher! ikis ulg&mäd 
ilmens, ifkäst. innäjes, kudnä_jitahtazät, thärkt Ilmäd, äskadd. 
iftu ulgemädelli. izugzen da& lahzäm süwänu, jäl ägerda. ellih_ 
tidiul arafillä, innäs ugerda, wäijäk jus nbönäd&m, aturtält; hätin 
urgis-ili Iher! ikis kra-hSzärns, ifkt iurgäzelli, innäjes kudnä_jitah- 
tarät, hark ügwyd, elkimähkid. iftu ugärdelli. jaugun däg urgä- 
zelli süwänü, innäjes ä&wälli jädni_lli_llän ögwänu, tult kullu 
lauwähäS menger nkin, ei_ gän benädem zud kijin. gi& gumak), 
urtrit äjitält? aritemnid Sgwäll &ikelli, jindem. izugzen lähzäm, 
jäl jüs &nbenädem. ellih_tidiul, iftu. it arjellemdint, jamz-gis 
tigime, itähel, igäur arjäüwäss, innä dihfens, wull& asär-urmag 
Kardapid) jäsid ara, isärht *), jäskid üßerda. innäjes urgäzelli, 
rig ajiitawit lmäl ugällid. innäs urdrdalli, awid jätteriält. tigittin 
äsimi nl&bäb nlimdint, sbäh arsebah, artintäsit ägimi nlemdint. 
innäs wähha 5). isersen täriält agimi nlemdint. gikelli asinna ugär- 
dälli; ıffud 1häl, iftu_ rgäzelli, jäfin täriält Kammer uk Wan zdhäb. 
ikin jämmenau Bein ifäk ugellid, ıs-äsiftä Imäl. isöto&d lebriäh 
&Ylmdint, innäjesen. &wanna len ägwänna itakurn Imäl, adasfkh 
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elli düng nlahkumtino.  jäskid Jauwudäi innä_jugellid, nkin ara- 
däkdiäwi Söwälli akitäkurn lmäl. innäs ugellid, m&lih, awitiid. 
iftu udäilli, aritkälläb Ihäzna ugellid, igämmi "mand Sasklimön 
imhären. innäsen awijätiid kr wälim! awinäzd jauuslif wälim. 
isär&&-gis läfıt, iffügd zbarrä. aritämnid mans Hetfüg‘) wägu. 
jäfin tänsa üugerda ageitfü& wägu. innä iugellid, Imäläd urtijjuwi 
&ör igerdäin. innäsen ugellid, awijätt 7) udäi, bbyjät ihfens. isöffüg 
dag ugellid Ibriäh; jäskid-sers ägwälli tiül Sgwanu. innä iugellid 
nkin aradäkdiawi ägwälli akitäkurn Imäl. innä ijug&llid hätin 
aglemkän Ifäni. isäfed®) ug&llid imahäzenin, innäsen awijät ergäz 
elfeläni! awintid. igt ugellid &&lhäbs. iskieras kilt ijäm, afäd 
äibby ihfens. igäur ägwälli jauwäss &elhäbs, wisjümen ihärk ilm 
nulgem&gälli;, jäskid-sers ulgemädälli, innäs makjägn? innds ur- 
gäzelli, urgikirig menger adiitfükkut agi. innäs ulg&ämädälli, häti 
radftu& zder jus ugellid adassütlag g&umgerd. iftu - Igumädälli 
ähtuzzunt njyd, ik$im&n zder jüs ugellid, isütles Süumgerd. iggin 
ihfens &der inhärönens. isäkkäld ufrühelli, arisgüju. inkjer bäbäs, 
argisitzaszäb. iftu bäbäs, igärd isaisäwin. askind agaisäwin stigim6 
nugellid; &gwänna isigän affüs, jütt ülgemäd. — anrär awäl 
zder wähebäs. ahbäselli aruk"än-itini Selhäbs, amta isin ugellid 
ma-jiskjer, is iijärzem, radlühag algumädan aglahäla. isfildäs 
wasassäs. iftu init iug&llid. innäs ugellid örzumät Jagwän, tawim- 
tid zderi. örzumänäzd,, awintid zder ugällid. ibindek ?) jugellid, 
innäs düwä nulgöm&dad igät Imüuh nbenädem, walakeinni "Imih 
nfilän, ägwälli tijidi &wänn. innäsen ugellid, awijät lmuh n&&wän! 
ftun imähazönin , asin iSukkär, utn ihf nägwän, bdunt mennäsg, 
asin Imuhens, gint htubsl, awint zder ug&llid. innäsen ugällid, 
fkät l&mühhan Y&wän. Jamz ägwälli Imühb, jawit zder ülgömäd. 
järt ulg&mäd amgärd njüs ugällid. isemdijäs 10) ägwälli "shöbu, 
arisik$im ulg&mäd. elli& enküllu -ikä6m, jawit &gwälli silhäls, 
jerzumäs, iwurrid zder ug&llid. ifkäs ugällid ellis, ifkäs ung wi- 
däns. itähel. iskieräs tämesra. gin ahtenfilag, aSkägd sägi; Sig 
uk“än krantämmänt düwüdi difullusen htamagräjän. wassöläm! 


II. Lkyst nwusSS&n dbümhänd dbäb nwürti. 


Iddä-uSsen dbü mhänd, gin imdukkal, Sirk&n t6jirza, kirzen 
azälım. elli& inw& uzälım, innäjes bümhänd, ma trit? izd lahäläl 
ulhläl !!) elli walan afılla, n&gd lahräm ulhräm elli walän izder ? 
ira bumhänd attiSemt 12), adasifk ifraun, jawin ntän azälim $izder. 
innäs wüsSen, nki lahläl ulhläl adrig, immä lahräm ulhräm mä 
radässklerä&? innäes bumhänd, hätin urk&k@lag. innäs wusSEn, 
uraknig kelii. innäs bumhänd äiws mger ifräunik)! imgertön 
wuüssen, iguz bumhämmed azälimens, ifsirt&n ähtäfukt. ifser wus$en 
hta-nta ifraunens. jäzzıt bumhämmed. ellih_körnn ifraun nwus8en, 
innäjes, nkin ri& adzuzra& elherätinu. innäs wuüßsen, mamköä 


a5 aradastskirt? innäs bümhänd hätin ällen-ka, attäft! irär-sers 
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wuüßßen 1säkal, isktus bumhänd, äillig igüt wädu, arizüzzur azälim. 
inkjer wuüssen hta-ntän, arizuzzür ifräun &wylli mkörnin, jawijästen 
küllu-rrik. ifilt, argisitss? büumhänd, jäsi bümhänd azälimens, 
iSkSimt 13), ihaddüt !%), artiSta.- innäjes wusSen, isen madähtskirt! 
innäjes bümhänd, afäd atsbsät &lhläl! innäjes wussen, nikier, adag- 
nkirz stüserka! innäs bümhämmed tkillf ärbby. kirzen; jäst bü- 
mhänd, äilli$ nwän jirden, innä_iwusSen, äiwä, ada&urt&nit &dörhk!- 
ahtir ma trit! izd lahäram ulhäräm elli walan izder atrit, nägd 
lahäläl ulh&läl 1li walän äfılla! asküu isin bümhänd, is izalkkal 
wussen, eillig juwi büumhänd izder, jäwi wussen äfilla. innäes ı0 
wussen, jät tklit atkla furgäz, isakkal filläs! nkin adrig& dihäräm 
ulhäräm, lli walän izder, kiin awi afillä! innäjes bümhänd, ohö, 
kiin aitawin afıllä, nkin artäwi& izder! innäjes wuüsSen tfätek), 
ürstsulgigi-tskirt tiklitäd. sinäg nitnk)! isk)er bümhänd is ajälla, 
aritnoüuwäh. innäjes wuüß$en, äiwa kis, adldi$ winu! inkier bü- ı5 
mhämmed, ikis täidärt jirden ofilla, ifil igill iwusSen. imger wussen 
igill. jäst bümhänd. aillig ikkör, isärst, isrüt, fügnazd jirden. inkjer 
wussen isrüt, iffügazd wälim. aristä bümhänd irden, arijälla wussen. 
arit3a?zäb &ilmsäil nbumhämmed. — innäs wussen, arwäh sjaüwuürti, 
hätin iddä bäbens stigimens; isammer würti stäzärt duwädyl. innäs 
bümhänd äiwa ärwah! muünn, kSimön swürti. jig ukYän i85ä bü- 
mhänd jäüwäkka wady], jäskid, järmen gelli gikSimen, a$ku izrä, 
gelli HikSimen idyjek; iksüd, jig ishäs, atsulurijämu; igemmi mane 
gasulitlüg, jamst!) bäb ®nwürti. usSen ntän ifärd tazärt, äilllig 
irmi. iftu suwäadyl ifärd, äillig illä wahligens win ufunäs. uk“än 
iffägd bümhänd arbrra uwürti, innä iwußkön, ajüs nwudäi, hän bäb 
nwürti jüskäd! aritazzäl argelli Sik$em. igämmi adsulgisiffug. ig 
tagüjit zbumhänd, innäjes, jih_tsint lhakk &ntidukk&la tägümat 1°), 
adfilli t&dabbärt, mä nki adskäräg. innäjes bümhänd, urakzerig äger 
atskirt is t&müt, dzilt gusäru !6) wamän, tgiten kra-ntsnin küumnin 50 
nelmismäS &Simi uhnänk), tfinn$t 1”) imi, tskirt is t&müt; hätin jih_ 
kidiufä bäb nwürti, aräkjäsi sim&ill, ilohkid stäsegäd ; trwült fhälek! 
iskier wuüsSen &ikölli sasinnä bumhämmed. elli& dijuska bäb nwurti, 
jäfd wuSSen arık“än täsint tütfyn ibrin ntsnin &uhnän wussen, 
inna, jällatyf, jallatyf! Jahkim- gik) räbby, a-drurt 15)! jäsit simgill, 35 
ilöhtin stäsegän. irwul wusSen. innäjes bäb nwürti, jahhäi snähk 
asoir wus$ändn! smäkkäl timgiltenk? ma gis- rin! ism&kkal 
wussen sim$illens, jafitnin ikizd 19) ilm. ig tagüjit zder bumhämmed. 
innäjes nkin fügögd, skeräg gikelli sütnit, walakin jumzi sim$ill, 
isri imgilninu; nigäs ahhäi skliräht® gik)! innäji, ahhäi snähk äggir 40 
wussänn, imgilenk) isri, addu& zder Ihäkem nwuSssänn, äska& serk), 
ainna-htllit, jawikid&gis, thällüst kullü majigis-tSit! kiin ulä wyjäd! 
innäs bümhänd äiwa, fis, adurtnit ijän! sir, smun wussän&n, tnitäsen, 
illa deri urrw&?0), fkätii tiwizi. &ässad ismund wuüssen ussänen, 
idallebasen tiwizi adassrüten. jämsten ?!) bümhänd, ikerf kullu 45 
imgallönsen grätsen stizikert, arsersen iserwät wussen. iddä bü- 
mhänd zder uskäi, innäjes arwäh, atfräht, hä usSänen arserwäten. 
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jä$kid bumhämme&d, izüwört sder amdäkkulns, innäjes, äsi ädärnk, 
rwül, han uskäin uSkänd. aisiud &wyd, afad ajildi krä-kra, adküllu- 
srin imgällensön zund win amdäkulns, afäd atsulurisän bäb nwürti 
äggir usSänen. iftu-sers&n wuSSen, innäsen, & tärwa ??) wudäi, hän- 
srun uskäin! is uk”än-slan uskläin, kujen ildi sijät tsigä, srin kullü 
imgällEnsön, k&rä ibby-kra, isri. iddu bäb nwürti zder Ihaukum?3) 
nwuksänen, jäSka. innäjes Ihatkum nwussänen, is ts/nt amdäkulnk) 
nog döhö? innäjes snäht, tsri timgiltens. ufihtin Zürti, iskler jüs 
uwudäi is imüt. k$mint tütfyn tizän, asiht simgill, ifild imgill. 
ibärrah Ihaukum nwusSänen adkullu-äskin, kräigät wuSSen ula tuß$ent. 
älli& duskän, jäfıtnin nüssensen akä-isri im$illens. innäjes Ihaukum 
nwus$änen, is &id amdäkulnk)? urtjädissen aggir &wyn jädnin. 
innäs &lhäükum nkin urzdär& adlämä& hta-jen gisen. innäs bäb 
nwürti: hätin ri& admdi& !0) ardämza& krägisen ihälläs. innäes 
Ihökum alauhäs, hätin wänna jüumz Ihälkäd, irädkullu-ihälläs? ma- 
dasiddän. nänäs wus$änn, wan jümz, ihälläs. iddu bäb uwurti; 
jader aggüurn dififil, irußS sers ädyl täzärt**), afäd wannä tisän, 
ajiswähhi. iddu-dag wüßkönelli, 1% gis, aullig iäbss. aulig isfld 
ibäb nwürti jüßkäd, irwul; innäd ibäb nwürti jahhäi skieräht® giks, 
ajüus ntimgänt, arirgim bäb nwürti. innäs bäb nwürti, aigän jüs 
ntimgänt kii lli-$än ififil! wuraukdzdart akjä ififil uratswahhit, 
gih_tllit dm/dn. imma nkin öellad ri& addus sihaukum, iserfd 
kullu suSSänen; wänna mögisen-jüfa ififil Simins, ihälläs. iddu 
wus$en zder umdäkulns bümhänd, innäjes mänk’a tummält &arrtinü? 
%& adyl dififil urzdärd& adsbär&g urswähhig. hätin bäb uwürti 
iddä adzrijäßka 25) &der Ihaukum. innäs bumhänd, jfh_tlikim tawäla, 
adzrit &ylkuddäm Ihatukum, attinit ilhaükum: ja-sidi, tllä-derna& 
jätfruht, ismens tattäh ifahhahhahhahha.......... — t5/mt slhaükum 
ula bab nwürti, dzrist filläsen. — isörfd Ihaukum suSSän&n, innäjesen 
adaukmunn. muünn kullü ussänen, aSkind zder Ihaukum. nenäs 
ämer ja sidi, essmä3 uttäa! innäsen mä däg-ishsern ?6) ergäz 
dwuürtins? nänäs ussänen, Ihörm nräbby! $äs-Enllä ergäzäd arahkä- 
itämärrät! urasnsämah mä-daßitfär! innäsen Ihaäukum, adurtnim, 
ajamüd urisadilen, arkig tsinem, is gigun-urili umdäkulns! asküu 


5 &wänna iSän ififel, urjufi aisbär uriswähhi. innäjesen Ihaukum ara- 


zräjät furgäzad jen sijen. arzräjin jen sijen. äillih-tlikim tawala 
buwädyl, arditss® zbäb nwürti dihaukum. ellih_tnidjilkim, innä_ 
ilhaükum, ja sidi, tlä deri jät-ultma ifulkin, ismöns tattäh ifähha- 
hhähhahha......... izrist filhaukum ula bäb nwürti. wassdläm ! 


IV. Lkyst nugiul dufullus dizimer duwusk°äi. 


Ikkätin jät-tuäl, elli& asulisäwal dunit, munn kranlauhä$, agiul 
dufullüs dizimer duwüsk)äi, arstäran ?”) gdünit, ellig elkim&n jellahäla, 
bnun-gis jäuüwahsüs; gäurn, arstän, arssän. iftu jäüwäss ufullüs 
aristära, Allig jilkim jettsereft ntümzzen, argisniStä kregetäss. aishän 
afulluselli aritizuig iSißins. ifäkäs ugiul, innäs ma-jägn i81$ink) allig 
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zukän-itizwig? innäs ufullüs adäkmiläg jed-zirda 2%), walakeinni 
adurtnit ihtajen. innäs arwäh mlüt! imun-dids ufüllus, ellig asim&lä 
tasräft ntümzzen, iförd ugiul, eilig iSbäs. iwurrid zder imdukkälens, 
innäjesen salärbby adiitäzzim adshürrug imik)! nänäs ugwyn, hän 
izem illä-ged, hät iradähkullu-is. innäsen 6hd. nänäs wähha, &iwa 
zeid! iftu-giulli, arisfükkür, aritäzzäl, arishürru. isläjes iizem, 
jäskid, irä-iS agiül. innäs ugiul, Salärbby, adiditmunt zder imduk- 
kälino, adahkullu-t$t. imün-dids jizem zder imdukkälens, zräntin 
ögwyn htissa 29), %ym&san ifgrätsen, nän, mämkia ränskir ijizem, 
hät iwitid ugiül? innäs izimer, nkin rattüth &gir wällen. afullus 
innäjesen, nkin aradas-nkäbag ällen. uskäi innäjesen nkin aragisbbyg 
htäkkait, ardiismyd. nän mlih. hän jizem jilkimt®n, nänäs marha- 
bäbik), ä3ammi_zem! origäur izem, ellih_tiüt izimer äggir wällen, 
iklibt, jak"yd-filläs ufüullus aritnäkkäb ällenens, jäk“y-filläs uskläi, 
ibbygis htäkkäit. aishän imüt iizem. azünt, i$ uskäi tifiins, haddun 
ilem. — gäurn. iftu dag ugiul, ifärd Simendi. arjaüwäss innäsen 
dag, äradshurrüg. nänäs gäur, &-wäS ijußiäl! innäsen läbudd 
adshürrug. nänäs mlih. iftu arishürru. jäßkid-sers da& iizem. 
zräntin gwylli jädnin htisza, nän iizimer, kiin artebdelt il&m; jäh_ 
tittiwit 30) jän dör, häti radäkinis, urid a&w&; terärtin tawittid dag! 
Sikan arbeddätskert. jäskid iizem, nänäs marh&bäbik)! nän iizimer, 
awid ahedür. iftu izimer, jawid ah&durelli jizem. innäs urid ä&wä. 
iwurrid däg, jawid dä& &wälli; innäs dag urid agw&. jawitid däg, 
innäz_dä& urid a&w&. innä_izmelli dihfens, häkkan izd ügwyd 
akulluingän izmäun nlahaläjäd. inkier sammi-zem, irwuül, iksud 
atnagin. iftu. — iftu. jäSkin slauwähäS nlahälä; innäj&sen llän &6d 
arbsa nlahläjyk, agiul duüsk)äi dufüllus dizimer, o&wyn häkkan 
akulluingan izmäun nlahäläjäd. mSäurn filläsen lauwähäs, arsersen- 


vuvf 


harkän. urwuülen ügwylli. ftun, ugülin jät-SeZärt, agis-haddun 


ars&bäh. aSkind o&wylli, skim almug“er ®') agdu Sekärtelli. art- : 


münan lähwäselli, eilli& dilkim iffis, ikuda-ukan o&iul riht jiffis, 
ydärd aggir lehwäßelli. isäuld uskäi, innäsen ämz ö&wälli gisen 
imkörn! slän lähwäselli gik&lli, kujän demäne htigä udärns. kujän 
isäld is-ntän aimkörn. güzend ögwylli jädni hSeZart. ftün silmä- 
känönsen. kin dag lähwäselli arjauwäss, mSäurn dä& innäsen ilf, 
nkin arauntnidiäwi. nenäs mlih. jäßkid-sersen jilf, innäesen asar- 
dagäun 3°). nänäs mlih. nänäs walak@inni sijän $ärt. innäsen mä 
tigan? nänäs adahkullu-täsit Ihwäizönnag. innäsen mlih. artiggän 
iggi ilfelli ger Alim. innäs ufullüs, nkin arafilläsen-südug. innäs 
me&lth. isüdu iggi wälimelli. jäwin-dids lukyd; arukän-iftu, eaillig 
jilkim lahäla, isar&g leafit iggi walimän. jak“y süwakäl. jäsitend??) 
lfelli; ainna jilkim ifil-gis Isafıt ®®), @llib_küllu härken tigumä 
&nlähwäßelli. afın ilmä rräht. 


= 
[>33 


10 


15 


20 


30 


er 


40 


390 Stumme, Elf Stücke im Siiha-Dialekt von Tdzerwalt. 


V. Lkyst numuüS dögerda. 


Iftä jauwäss umuS, innä jüugerda, radftüg adhauskug. innäjes 
ögerda, zeid, afılläk ishel ärbby. iftu_muS, igäur jauwäijür, iwurrid 
zder ügerda, innäjes haji hauzlig. innäes 'ugerda, urkummina$. 
innäs umus hä 18a2ä% sul ägiggin dharino. iftu userda, jilkim 
amus aizär 13a2ä2 nogäras nmekka, jak”y-filläs umuß. irmül "ißerda, 
innäs ta3addän yksüt, allig ihafıkka, allig urihauzai. wassöläm! 


VI. Lkyst niserdem dntauwükt. 


Elli& iftän lähwäis adämzen iguja, jümzd tauwukt agäju. 
iwurrid, imenöggerd igerdem, innäjes mäne tkit? innäjes taüwukt, 
umzagd agäju. innäs igerdem, izd wänd agäjuad adakfkan, ae 
uriijjaukihässa! f&ajän af-uritäf igärdem agaju. 


VII. Lkyst ntauwukt. 


Ikkätin jättamgärt tigä tadriust 35), ili ders jaufruh dijet tagätt. 
afruhän ihibyl Süwi. arbeddä_iksä tasätteli. arjauwäss urdersen 
mädstan. tnäjes mäs, arwäh ajüwi, z/nz tagätta, änsu& mänsta. 
innäs m&lih, ajimmi. jawid afruhelli tagätt arlahäla, jafin-gis tauwukt. 
tnäjes tauwukt kük, innäjes trätsht 8%) tagätt? tnäjes kük. innäjes 
mynsk? tnäjes dah_kük. innäjes mräu imtkälen FR tnäs däh_ 
kük. innäjes akimsärbh ärbby. tnäs däh_kük. innäjes ; ara lefölus. 
tnäjes däh_kük. innäjes arask)ä? tnäs dah_kük. innäs aiwalläh, 
ihnikum. iftu. jilkim der-immäs, tnäjes ara lflüs aulidi. innäs 
skerä& didsen lflüs aräskia. tnäs mämu dznzit? innäs zinzi& ijau- 
gedyd, aritini kük, ski6rag-dids flüs äjitnifk äsklä. ars&bäh iftu 
arlahäläa, jäfi däg-gis tauwuükt. innäs ära Iflüs. tnäs kük. jäsid 
izrän arstikät. trwül. tkSimas jeifri. itabb&sätin htigurdin. ikSim 
ula-nta ifri. jafin-gis täg&durt isammern slmäl. jäsid-gis 3äSra mtäkel. 
innäs uri& ogWer nlahk$no. iftu, jäwin Iflüsän imäs. tnäs mäs 
mäne htufit aulidi Ifusäd? innäjes aimmi täbb&ag tag&dyttälli, 
Allig EntkSim jeifri, Afa&-gis tag&durt enl&mäl, äsig-gis lahkfnu. 
tnäjes mäs, is sultsäkkalt f&ylli? innäs jä aimma. tnäs adidi- 
tmunt äsk)a. innäs wähha, ainna. tftu mäs, tsöogd ibaun dlahimes, 
tigitnin htaSkart. ginn. allig itfü 1hal, tnäjes mäs, arwah aulidi. 
tftu, tmun- dids, allig Enellinen silli. ktimen. innä mäs, manzät 
aulidi ? innäs häti ajimmi! täsid mäs &lmäl, tfüs. itäbbösät 
htigurdin. arastlüäwäh mäs ibäun dlihims sigennä. arigerru ntä. 
arftun, arftun, arftun, eallig elkimen tigime. tSkSim innäs lmäl 
artigime, tgit &dö wakläl. — iffü& ntä zder-lmäsat, arasnitini immi 
tufa Imäl. adäsukan-nän mden mand htötufä? innäsen ägilhala. 
nänäs manäük? innäsen &äss ellig aittär unzär sıbäun dlhimes. 
ukan artssan m’dden, gäln is ihula. ämta is urtskler Sikän, arat- 
filläs-zbiden. wass&läm! 
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VII. Lkyst nig&der38), 

Mnegger& igider, ikkäd uk"än agäras, ikurra taderbältöns 39). 
nigas, mang tkit ajihf &nmürrän? innäji isfka3 gignag tutfyt, 
tul-gignag tiwällin. 

IX. Lkyst ndzukkit. 


Ikkäd orsam 40) agäras, jäakul fdzükkıt. innäzd &dzukkit, is 
trit bezzäf antsakkän? igülid iggins, ariterkäz figgin tajüns. 


a 


«X. Lkyst ntkirkäs. 


Ikkätin jaurgäz, isäfer, ariftu, ariftu, ariftu, eillig jilkim do- 
jätlgirgast 41). iri adikis krän 1ögirgäs, jäsid izrän, arisnikät, or- 10 
inättärn; jüt&n slsamärt, orinätt&rn ; jütn sokoräi, orin&ttärn, jüten 
slmukhältöns, orinäft&rn ; jäsid il&mmä ädär nwabtba, ‚därnd. Jä- 
siten, ariftu, artnistä dügaras. ariftu eillig irmi, ibby idärenens, 
ilöhten afigär&ns, ariftu. ardagiftu allig irmi, ibby- hfens , ilöht 


figärens. ardägiftu eaillig ik jettbhyrt &ndlläh. ikis-gis jetta- 15 
dlläht 42) ibbyt, idräsön-gis Imüs. ikSim tadlläht aritägüm. allıg 
jüfa Imüs, iff Üdd. 
XI. Räthsel und scherzhafte Wortzusammenstellungen. 
. igin, arasidzära imgillens. — tanüffy. 
. &illig ik$im, iggä-fkyr; eilig iffüg, iggä 3äzri. — tinditt. 20 


. keräd keräd aged arihähan #3), — inkän. 

. igzif, urili tmmi. — aßgäras. 

. dijir, urtli Ibäb. — tägläit. 

a$tuk 44) iSäk ikük itik. 

. akitar igän akerkäd ikirzen ikiker 45) &ökerkur. 


Anmerkungen. 

1) Für jamzt. 

2) Für jägt. 

3) Für kull-jän. 

4) Für isärgt. 

5) Siehe die Etymologie bei Meakin, An Introduction to the 
Arabic of Morocco, London 1891, p. 208 all right = waklıkhä 
(abbreviation of wa khair). 

6) Für Zaitfug. 

”) Für awijätd. 

$) Auch iserf&d kommt vor ($. 388, Z. 22 u. 29). Stammt das 
Wort aus dem Silha oder dem Arabischen ? Vgl. übrigens Socin, 
Zum Arab. Dialekt v. Marokko, S. 32, Anm. 44. 

9) Vgl. Soein, 1. ce. Seite 14 An 41. 

10) S- Form von marokkan. -arab. mdä, jimdi hinbreiten, aus- 
breiten (das sonst auch aufpassen heisst, 7. B. 8. 388, Z. 14) 


29 
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11) Original-Glosse AU „I UI. 

12) Maghr. Yu für „us; vgl. Dozy, Supplement I, 784b. 

13) Für isk$imt, Y k$im. 

14) Yhadu (arab.) aufheben, aufbewahren, ziehen (im Garten), 
vgl. Beaussier, Dietionnaire Arabe-frang. 1887, S. 126 a; dann Stumme, 
Tripolitanisch-tunisische Beduinenlieder, 1894, S. 107, Vers 673. 

15) Also für dtägümat. 

16) Von diesem Worte. (asäru) „Rinne, Hohlgang, Röhre“ 
kommt marokkan.-arab. särüt, pl. swäret Schlüssel ; vgl. zu Letzterem 
Soein, Zum Arab. Dialekt v. Marokko, S. 12, Anm. 19. 

17) Arab. in dieser Bed. sonst nicht bekannte Y fnS (nur in 
Tunis habe ich es noch gehört: 1äS wuzhek mfennes warum sperrst 
du den Mund auf?). 

18) Eigentl. Plage, Jammer —= ;$ 9,0. 

19) Für ikisd. 

20) ärrw& — marokkan.-arab. shot, das Tenne oder Stall (für 
letztere Bed. s. Socin, 1. c. S. 30, Z. 7) bedeutet. 

21) Viel, Anm. 1. 

2?) Mit diesem Worte (vgl. Socin l. c. S. 22, Anm. 9) ist 
vielleicht marokkan. terbija, terbijja = Mädchen zu erklären. 

?3) Das u nach dem k und der u-Laut des au kommen beide 
von der u-Haltigkeit des k-Lautes (vgl. Socin, 1. c. S. 16, Anm. 49). 

24) Für dtäzärt. 

5) Für ad-seri-jäska. 

26) S-Form von hser = ar. >, 

7) Vgl. Soein 1. e. 8. 12, Anm. 25. stära — spazieren gehen 
gehört dem marokkanischen Arabisch allein an; algerisch ist hauwus, 
ihauwus u. tunisisch düles, idüles (vgl. Stumme,. Tunis. Märchen 
und Gedichte, 1893, S. 39, Z. 15 oder 48, 27). stära —= ch x 

25) Marokkan.-arab. zirda — Geschenk Gottes, guter Bissen, 
Beute etc., vgl. Delphin, Recueil de Textes pour ’’Etude de l!’Arabe 
parle, Paris u. Alger 1891, 8. 224 (1). 

29) tissza Entfernung gehört zur arab. Y gm: vgl. Soein, 1. e. 
S. 44, Anm. 104 (zu täsije). 

30) Für jig tid-tiwit. 

31) Ist muger (Wochen-, Monats- oder Jahrmarkt der ver- 
schiedenen Stämme Marokkos), das arabisch sein muss, vielleicht — 
almagarr zu setzen? £ 

32) Silha Vsard —= arab. wo,e = einladen im marokkan. 
Arabisch (s. Lerchundi, Vocabulario espanol-arabigo S. 224b s. 
convidar. 

33) 0G.:jäsi idärönens es nahm seine Beine = eslief hurtig davon. 

#4) Das eigentliche Silha-Wort für Feuer ist täkät. 

35) Fem. zu drius, merkwürdige Deminutivbildung von derwis. 


22.) 
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36) Für trät-tsgt. 

37) Ueber marokkan. Geldverhältnisse s. Lerchundi, Rudimentos 
del Arabe vulgar, 23 Edie., Tänger 1889, S. 384 ff.; auch A. v. Conring, 
 Marroco, Berlin 1884, S.236fl. Der Mitkäl hat also etwa den 
Werth von 40 Centimes. 


38) s. Max Quedenfeldt in Zeitschrift für Ethnologie, Jahrg. 
1889, S. 198, Anm. 2. 

39) s. zunächst Dozy, Supplement I, 430b xJu Je) vetement use 
(Dombay), dann Delphin, Recueil de Textes, 101 (P). 

40) Für Kameel hört man bald ar3am, bald aram. 

41) girgä3 marokk.-arab. = Nuss (bezw. Nüsse) hat schon 
Dombay, Grammatica linguae mauro-arabicae, Vindobonae 1800, 
S. 71 (muces = 1 ); merkwürdigerweise fehlt es bei Dozy, 
Supplement. 


#2) mit _ auch Lerchundi, Vocabulario 719b sandia (Wasser- 


@ 
melone) —= x>)); sonst im Maghreb ja äe)) bezw. ei (s. Dozy, 
Supplem. I, 457b). 

43) Die Häha-Slüh wohnen an der Küste zwischen Mogador 
(nö.) und Agadir Iger (südl.); vgl. Quedenfeldt, 1. ce. 94 ff. 

44) Die Atuk-Slüh wohnen an der Küste weiter südl. vom 
Agadir I5er der vor. Anm.; vgl. Quedenfeldt, 1. c. 164ff.; Rene 
Basset, Sidi Brahim de Massat, S. 8, Anm. 1. 

45) Wie viele Wörter des Berberischen ist ikiker römischen 
Ursprungs (= cicer); vgl. z. B. äsnus Eselchen (s. Quedenfeldt, 
l. e. 8. 200, 2. 5ff.). 


Uebersetzung. 


I. Die Geschichte von einem Könige und seinen drei 
Töchtern. 
Es war einmal ein König, der hatte drei Töchter. Eines 


Tages rief er seine jüngste Tochter herbei und sprach zu ihr: 
„Meine Tochter, liebst du mich oder nicht?“ Sie antwortete ihm: 


„Ich liebe dich, mein Vater, wie Gold.“ Da versetzte er: „Gut, ; 


mein Kind!‘ Dann rief er die zweite her und fragte sie: „Liebst 
du mich, meine Tochter?“ Sie versetzte: „Mein Vater, ich liebe 
dich wie Diamanten.* „Recht so“ versetzte er. Sie verliess ihn, 
und er rief noch die dritte herbei und fragte sie ebenso. Die ver- 
setzte: „Vater, ich liebe dich wie Salz.“ Da rief der König: 
„Weg von mir! Du bist meine Tochter nicht (länger)!“ Das 
Mädchen ging fort und wanderte in die weite Welt, bis sie 
schliesslich zum Hause eines anderen Königs kam. Sie begab sich 
hinein zu den Bewohnern dieses Hauses und fragte sie: „Wünscht. 
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ihr, dass ich in euren Dienst trete?“ Man fragte sie wieder: 
„Was willst du arbeiten?* „Ich will das Kochgeschirr waschen‘, 
versetzte sie. „Gut“, antwortete man ihr. Nun begann das Mädchen 
die Töpfe zu waschen und das Kochen zu lernen, bis sie eine 
Köchin wurde. 

Als nun dieser König eines Tages eine Festlichkeit vorhatte, 


; lud er den ersten König dazu ein, den Vater des Mädchens. Da 


kam denn auch ihr Vater zu dem zweiten Könige und blieb dort. 
Jetzt sprach das Mädchen: „Ich werde dem Könige das Mittags- 
essen kochen.* „Gut“, versetzte man. Das Mädchen machte sich 
nun ans Werk, kochte aber das Essen ohne Salz. Als das Essen 
gar gekocht war, steckte sie ihren Fingerring mit hinein, dann 
verliess sie das Zimmer. Man brachte das Essen dem Könige; der 
sprach: „Im Namen Gottes!“ und entdeckte bald, dass kein Salz 
an der Speise war. Da wunderte er sich sehr über diese Art zu 
kochen. Er untersuchte das Gericht näher und fand darin den 
Ring. Sofort rief er: „Bringt mir das Mädchen, das dies Gericht 
gekocht hat, herbei!‘ Man holte das Mädchen. Da zog sie’ der 
König an sich, fiel ihr um den Hals und küsste sie und nahm sie 
mit nach Hause. — Lebt wohl, Zuhörer! 


II. Die Geschichte von dem Menschen und den 
Thieren, dieer aus dem Brunnen emporzog. 


Es war einmal ein Mann, der ging auf eine Reise und gelangte 
in eine Einöde; da ward er durstig. Er begab sich zu einem 
Brunnen und wollte von dessen Wasser trinken. Als er in den 
Brunnen hinabschaute, riefen ihm eine Anzahl Thiere von unten 
za, — und zwar ein jedes sagte ihm: „Zieh’ mich zuerst hinauf!“ 
Der Mann nahm seine Schärpe ab und liess sie in den Brunnen 
hinab. Eine Schlange biss sich in sie fest, und die zog der Mann 
empor. Als er die Schlange emporgezogen hatte, da sprach sie zu 
ihm: „Hüte dich vor den Menschenkinde (unten)! Zieh’ den nicht 
herauf! Denn an ihm ist nichts Gutes!“ Hierauf löste die 
Schlange ein wenig von ihrer Haut los und gab ihm das Stück, 
mit den Worten: „Wenn du meiner einmal nöthig haben solltest, 
so musst du diese Haut verbrennen, und dann werde ich kommen!“ 
Nach diesen Worten verliess ihn die Schlange. 

Der Mann liess seine Schärpe wiederum in den Brunnen hinab 
und zog diesmal eine Ratte empor. Als er die bis hinauf gezogen 
hatte, sprach sie zu ihm: „Hüte dich vor dem Menschenkinde 
(unten)! Zieh’ ihn nicht empor! Denn an ihm ist nichts Gutes!“ 
Hiermit nahm die Ratte einige von ihren Haaren und gab sie dem 
Menschen und sprach: „Wenn du meiner einmal bedürfen solltest, 
so verbrenne diese Haare! Dann werde ich zu dir kommen !* 
Dann verliess ihn die Ratte. 

Der Mann schaute nun wiederum in den Brunnen hinab; da 
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sprach zu ihm jener andre (Mensch), der unten im Brunnen war: 
„Alle diese Geschöpfe hast du emporgezogen, nur mich nicht, der 
ich doch ein Mensch wie du bin. Ich bin dein Bruder, und du 35 
willst mich nicht emporziehen?* Da betrachtete der Mann die 
Dinge, wie sie waren, und wurde andrer Ansicht. Er liess seine 
Schärpe hinab und zog den Menschen empor. Als er ihn empor- 
gezogen hatte, setzte er seine Reise fort. Dann gelangte er nach 
einer Stadt, erwarb sich in ihr ein Haus, heirathete und blieb dort 
wohnen. Er lebte ruhig weiter, bis ihm eines Tages einfiel: 

„ Wahrhaftig, ich muss doch einmal die Ratte auf die Probe stellen!“ 
Da nahm er die Haare her, verbrannte sie, — und die Ratte kam 
herbei. Zu ihr sprach der Mann: „Ich möchte, dass du mir den 
Schatz des Königs herholest!‘ Die Ratte versetzte: „Hol’ einen 
Korb her und setze ihn vor das Stadtthor hin! Wenn es Morgen 4 
wird, musst du ihn dann wieder vom Stadtthore heimholen!“ 
„Gut!“ versetzte der Mann und stellte einen Korb neben das 
Stadtthor hin, wie ihm ja die Ratte gesagt hatte. Als es dann 
Morgen wurde, begab er sich hin und fand den Korb voller Gold- 
stücke. 

So wiederholte sich das eine Reihe von Tagen; da merkte der 
König, dass ihm Geld abhanden kam. Er liess nun in der Stadt 
verkünden und den Leuten melden: „Wer mir denjenigen, der den 
Schatz bestohlen hat, herbeibringt, dem gebe ich meine Tochter 386 
und die Hälfte meiner Herrschaft!“ Da kam ein Jude her und 
erklärte dem König: „Ich werde dir den bringen, der deinen 
Schatz bestohlen hat.“ Der König versetzte: „Gut! Bring’ ihn 
her!“ Der Jude machte sich nun ans Werk und durchsuchte das 
Schatzhaus des Königs, konnte aber nicht entdecken, wo die Diebe 
hereingekommen waren. Da befahl er: „Schafft mir Stroh herbei!“ 
Man brachte ihm eine Strohmatratze. Die brannte der Jude an 5 
und ging dann aus dem Schatzhause hinaus. Nun passte er auf, 
wo wohl Rauch herausdringen würde. Bald entdeckte er, dass aus 
dem Loche einer Ratte der Rauch herausdrang. Drum sprach er 
zum Könige: „Das Geld hier schleppen Ratten fort!“ Der König 
aber rief (unwillig): „Nehmt den Juden! Schlagt ihm den Kopf ab!“ 

Als nun der König dieselben Worte wie vordem in der Stadt 
ausrufen liess, kam zu ihm derjenige, den (sein Freund) aus dem 
Brunnen gezogen hatte, und sprach: „Ich werde dir den herbei- 
holen, der dir dein Schatzhaus bestiehlt! Er ist jetzt“, sagte er 
weiter zum Könige, „an dem und dem Orte!“ Da liess der 
König Polizeisoldaten herbeikommen und befahl ihnen: „Bringt mir 
den und den Menschen her!“ Die brachten ihn, und der König 
steckte ihn ins Gefängnis. Drei Tage gab er ihm Frist, um ihm 
(darnach) den Kopf abschneiden zu lassen. Der Mann verbrachte 
nun einen Tag im Gefängnisse, — am zweiten Tage aber verbrannte 
er die Haut der Schlange; da kam die herbei und fragte ihn: 
„Was fehlt dir?“ Es versetzte ihr der Mann: „Ich verlange bloss 
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von dir, dass du mich von hier wegbringst.*“ Die Schlange sprach 

nun: „Ich werde zum Königssohne gehen und mich ihm um den 

Hals ringeln.“ 

Die Schlange machte sich gegen Mitternacht auf, begab sich 
ins Zimmer zum Königssohne und ringelte sich ihm um den Hals; 
ihren Kopf steckte sie in seine Nase. Der Junge wachte auf und 
schrie. Da sprang sein Vater herbei und entsetzte sich. Er gab 
sogleich Befehl und liess die Aissaouas 4%) herkommen. Die be- 
gaben sich nach dem Palaste des Königs: wer von ihnen aber seine 
Hand an die Schlange legte, den biss sie. 

20 . Jetzt wollen wir die Erzählung wieder auf den BERNESRER 
bringen! Der sagte im Gefüngniss fortwährend (für sich hin): 
„Wenn der König wüsste, was er zu thun hätte, so würde er mich 
in Freiheit setzen, und ich würde die Schlange hinaus in die 
Wüste jagen.“ Der Wächter (des Gefängnisses) hörte diese Worte 
und ging und berichtete sie dem Könige. Der befahl: „Setzt jenen 
Mann in Freiheit und bringt ihn hierher!“ Man befreite ihn aus 
dem Gefüngnisse und führte ihn vor den König. Vor dem ver- 
beugte er sich und erklärte ihm: „Ein Mittel gegen diese Schlange 

35 bietet nur das Gehirn eines Menschen, und zwar dasjenige eines 

ganz bestimmten Menschen.* {Er meinte nämlich den,) den er aus 

dem Brunnen gebracht hatte. Da befahl der König: „Bringt das 

Gehirn jenes Mannes!“ Sogleich brachen die Polizeisoldaten auf 

und schlugen mit Beilen, die sie mitgenommen hatten, ihm den Kopf 

ab und auseinander, nahmen das Gehirn heraus, thaten es in eine 

Schüssel und brachten es dem Könige. Der befahl: „Gebt dem 

hier das Gehirn!‘ Der Mann nahm es und brachte es der Schlange. 

Da liess die Schlange vom Halse des Prinzen los. Der Mann 
aber hielt für sie eine Falte (seines Burnus) in Bereitschaft, und 
in diese kroch die Schlange. Als sie ganz hineingekrochen war, 
da schaffte der Mann das Thier ins Freie, liess es dort los und 
begab sich wieder zum Könige. Der König aber gab ihm seine 
Tochter zur Frau und schenkte ihm die Hälfte aller seiner Güter. 
Der Mann heirathete also, und der König veranstaltete ihm selbst 
die Hochzeitsfeier. — Dort habe ich sie zuletzt gesehen und bin 
dann hierher gekonnmen. Auch habe ich etwas Honig und Butter, 
sowie Hühner auf jener Hochzeit zu essen bekommen. — Lebt wohl! 


1 


a 


3 


o 


III. Die Geschichte vom Wolf und dem Igel und dem 
Herren des Gartens. 
35 Der Wolf machte sich einst mit dem Igel auf — Beide waren 


also Freunde und trieben zusammen Ackerbau — und baute mit 
ihm Zwiebeln. Als die Zwiebeln reif waren, da fragte der Igel 


46) Die nordafrikanische religiöse Brüderschaft des Schlangenbeschwörers 


Sidi mlıammed ben ‘Aisa, der vor etwa 400 Jahren in Miknäs (Marokko) lebte, 
ist ja bekannt genug. 
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den Wolf: „Was willst du nun? Das Gute und Rechte, das oben 


ist, — oder das Schlechte und Unrechte, das unten ist?“ Der 
Igel wollte ihn nämlich betrügen und ihm die Blätter aufhängen, 
um selbst die Zwiebeln —, die ja unten sind, — zu erhalten. Der 


Wolf versetzte also auf jene Frage: „Ich will das Gute und Rechte; 
denn was sollte ich mit dem Schlechten und Unrechten anfangen ?* 40 
Jetzt sprach der Igel: „Ich werde dir gegenüber aber nicht zurück- 
treten!“ Der Wolf versetzte: „Ich habe dir nicht gesagt, dass du 
das thun sollett!* „Nun, dann mähe deine Blätter!“ sprach der 
Igel. Der Wolf schnitt nun die Blätter ab, der Igel aber grub 
die ihm zukommenden Zwiebeln aus und legte sie nebeneinander 
in die Sonne. Auch der Wolf legte die Blätter, die er erhalten 
hatte, nebeneinander hin. Der Igel verliess dann den Wolf. 


Als nun die Blätter; die der Wolf erhalten hatte, trocken 
geworden waren, da äusserte der Igel ihm gegenüber: „Ich will 
meine schöne Ernte nun worfeln.* „Wie willst du das machen?“ 4 
fragte der Wolf. Der Igel erwiderte: „Heb’ deine Augen nur 
auf! Dann wirst du’s schon entdecken!“ Der Wolf behielt ihn 387 
beständig in den Augen; der Igel wartete nun, bis es einmal sehr 
windig war: da worfelte er die Zwiebeln. Sogleich machte sich 
auch der Wolf ans Werk und worfelte jene trocknen Blätter; doch 
der Wind führte sie ihm allesammt fort. Dann verliess der Igel 
den Wolf und lachte ihn aus; er nahm seine Zwiebeln, brachte 
sie nach Hause, schaffte sie an einen guten Platz und ass von 
ihnen. Der Wolf sprach zu ihm: „Man weiss*’), was du gethan 
hast!“ Der Igel versetzte: „Damit du ja das Rechte bekämest 
(hatte ich das Alles angestellt)!“ 

Einst sprach der Wolf zu ihm: „Auf! Wir wollen den Acker 
wieder in Gemeinschaft bebauen!* „Gott wende Alles zum Besten!“ 
versetzte der Igel. Nun pflügten sie. Dann verliess der Igel den 
Wolf; und als der Weizen reif war, da sprach der Igel zum Wolfe: 
„Ja! Sag’ ja nicht, ich hätte dich betrogen! Wähle selber, was 
du haben willst! Willst du das Schlechte und Unrechte, was 
unten ist, oder das Gute und Rechte, das oben ist?“ Denn der 
Igel wusste wohl, dass der Wolf aufpassen würde; er hatte be- 
kanntlich das Untere, der Wolf hatte das Obere erhalten. Der 
Wolf sprach deshalb: „Einmal trifft's den Mann, aber dann weiss 
er darum! Ich will also das Schlechte und Unrechte, das unten 
ist; du kannst das Obere nehmen!“ Der Igel versetzte: Nein, 
nein! Du musst das Obere nehmen! Ich will das Untere nehmen!“ 
„Zu spät für dich 48)!“ erwiderte der Wolf, „du wirst mich diesmal 
nicht wieder hereinfallen lassen! Ich kenne deine Absicht!“ Der 
Igel that nun, als ob er weinte, und wehklagte. Der Wolf rief 
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47) Wörtl. „er weiss“; es ist wohl Alla Gott zu ergänzen. 
48) Wörtl. sie ist an dir vorübergegangen (d. h. die Sache = tayRusa). 
Bd. XLVIH. 27 
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ihm zu: „Auf! Zieh’ du aus! Ich will auch ausziehen!“ Da 
machte sich der Igel ans Werk und zog die Weizenähren oben 
vom Halme und liess den Halm für den Wolf stehen; der erntete 
Halme. Dann verliess ihn der Igel. Doch als der Weizen ausge- 
trocknet war, da breitete er ihn hin und drasch. Jetzt fielen die 
Körner aus der Aehre. Auch der Wolf begann zu dreschen, doch 
er erhielt nur Stroh! Der Igel verzehrte nun seinen Weizen, der 
Wolf aber weinte und wunderte sich über die Thaten des Igels. 


Einst begann der Wolf: „Lass uns nach einem Garten gehen! 
Denn sein Besitzer ist fortgegangen, und der Garten ist voller 
Feigen und Trauben.“ „Wohlan denn!“ entgegnete der Igel. Nun 
brachen beide zusammen auf und betraten den Garten. Wenn nun 
der Igel eine Weinbeere frass, so ging er allemal hin und probirte 
dort, wo er hereingekrochen war (ob er wieder hinauskönnen würde); 
denn das Loch, durch das er in den Garten gekommen war, war, wie 
er sah, eng, und er fürchtete, dass ihn, wenn er zuviel frässe, das 
Loch nicht mehr durchlassen, und dass ihn, wenn er keinen Aus- 
gang fände, der Besitzer des Gartens festnehmen möchte. Der 
Wolf aber frass Feigen, bis er sie satt hatte; dann ging er noch 
zu den Weintrauben und frass von ihnen, bis sein Bauch wie der 
eines Ochsen war. Als nun der Igel aus dem Garten hinauskroch, 
sprach er zum Wolf: „Du Judenkind, — da kommt der Herr des 
Gartens!“ Nun lief der Wolf nach der Stelle, wo er hereingekom- 
men war, konnte aber nicht wieder hinauskriechen. Da rief er 
nach dem Igel und sagte ihm: „Wenn du weisst, was rechte Freund- 
schaft und Bruderschaft ist, so musst du mir jetzt rathen, was ich 
thun soll!“ Der Igel versetzte: „Ich kann dir nichts anderes an- 
rathen, als dich todt zu stellen und dich in dem Wassergraben hier 
langauszustrecken; ferner musst du dir ein paar gestossene Apri- 
kosenkörner in den After stecken und dein Maul aufsperren, — 
kurz, thun als ob du todt seist! Wenn dich dann der Herr 
des Gartens findet, so wird er dich beim Schwanze fassen und 
dich auf die Seite hier 29) werfen. Dann kannst du ruhig aus- 
reissen !* 

Der Wolf that so, wie ihm der Igel gesagt hatte, und als 
der Herr des Gartens kam und den Wolf fand, dem die Ameisen 
kleine Theilchen von (Aprikosen)körnern aus dem After trugen, 
da rief er aus: „Guter Gott! Guter Gott! Der Herr möge über dich 
richten, du Plagegeist!“ Hiermit nahm er ihn beim Schwanze 
und warf ihn auf die Aussenseite (des Gartens). Der Wolf machte 
sich davon, der Herr des Gartens aber rief ihm nach: „Hah! Ich 
kenne dich schon unter den Wölfen! Guck’ dein Schwänzchen an, 
was mit dem geschehen ist!“ Als der Wolf sich nun den Schwanz 


49) Der Igel befindet sich jenseits der Gartenmauer (ausserhalb des 
Gartens). 
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besah, fand er, dass ihm ein Stück Fell fehlte!* Gleich rief er mit 
Geschrei den Igel herbei und sprach zu ihm: „Ich bin heraus- 
gekommen und habe so gethan, wie du mir gesagt hattest, aber 
der Mann hatte mich bei meinem Schwanze gepackt und hat mir 40 
da ein Stück von ihm abgebrochen. Ich ‚habe zu ihm gesagt: 
„„Haha! Ich habe dich angeführt!“ er aber hat zu mir gesagt: 
„„Haha! Ich kenne dich unter den Wölfen! Dein Schwanz ist 
zerbrochen! Ich werde zum Richter der Wölfe gehen und dich 
verklagen; und wo du auch sein mögest, — er wird dich schon 
von dort herbeischaffen, und du musst bezahlen, was du mir im 
Garten weggefressen hast! Du und die Uebrigen !*“ 

Da sprach der Igel zum Wolfe: „Schön! Sei still! Sag’ es 

Niemandem! Geh’ hin, rufe die Wölfe zusammen und sage ihnen: 

„„ Bei mir soll gedroschen werden, — schickt mir Tagelöhner dazu!** 

An demselben Tage rief denn auch unser Wolf die Wölfe alle 
zusammen und bat sie, für ihn gegen Tagelohn zu dreschen. Der 45 
Igel nahm sie dann insgesammt her und band allen die Schwänze 

mit einem dünnen Seile zusammen, damit sie so der Wolf auf die 
Tenne triebe. Der Igel ging aber unterdessen zum Windhund und 
sprach zu ihm: „Komm und sei lustig! Die Wölfe dreschen jetzt!* 

Der Igel kam nun wieder, lief zuerst zu seinem Freunde (zum 388 
Wolf) und sprach zu dem: „Spute dich und reiss’ aus! Ja, die 
Windhunde sind da!“ Dadurch wollte der Igel nämlich die Wölfe 
ängstigen, damit der eine den andern (am Schwanze) zerren möge, 
sodass die Schwänze Aller ein Stück verlieren möchten, wie der 
seines Freundes; denn dann konnte der Herr des Gartens diesen 
aus den Wölfen nicht herausfinden. Der Wolf also rannte zu 
den Uebrigen und sprach zu ihnen: „Ihr Judenkinder! Windhunde 5 
über euch!‘ Kaum hörten die Wölfe von Windhunden reden, als 
ein jeder von ihnen nach einer anderen Richtung zerrte, und sie 
sich so gegenseitig die Schwänze abrissen. Einer verletzte den 
andern und riss ihm den Schwanz ab. 

Der Besitzer des Gartens hatte sich unterdessen zum Richter 
der Wölfe begeben und hatte seine Klage vorgebracht. Der Richter 
fragte ihn: „Kennst du den Gesellen, oder nicht?“ „Ich kenne 
ihn“, versetzte der Mann, „sein Schwanz ist abgebrochen. Ich fand 
den Wolf nämlich in meinem Garten, — da that der Judenjunge, 
als ob er todt wäre. Ameisen und Fliegen krochen ihm (hinten) 
hinein. Ich nahm ihn beim Schwanze; da liess er den Schwanz 
(in meiner Hand).“ Der Richter der Wölfe liess nun ausrufen, 
dass sie allesammt herbeikommen möchten, jeder Wolf und jede 
Wölfin. Als sie sich eingefunden hatten, da machte der Richter 
die Entdeckung, dass bei der Hälfte von ihnen der Schwanz ab- 
gerissen war. „Ist hier dein Freund?“ fragte der Richter der 
Wölfe, aber der Besitzer des Gartens konnte ihn aus der Schaar 
der übrigen Wölfe nicht herausfinden. Da sprach der Richter: 
„Ich kann keinen von ihnen in Strafe nehmen.“ Der Besitzer des 
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Gartens aber sagte: „Nun ich will schon aufpassen, bis ich einen 
von ihnen erwische, der Schadenersatz leistet!‘ Da sprach der 
Richter: „Ihr Thiere! Also, wen der Mensch hier (bei einem 
weiteren Diebstahle) ertappt, der soll ihm alles das bezahlen, was 
ihm entwendet worden ist!‘ Die Wölfe versetzten: „Wen er er- 
tappt, der soll zahlen!“ 

Der Besitzer des Gartens ging nun wieder fort. Dann rührte 
er Mehl und Pfeffer (in Wasser) ein und besprengte mit dieser 
Masse die Weintrauben und die Feigen, damit der, der von den 
Früchten ässe, immer keuchen müsse. Der Wolf ging nun wieder 
hin und frass von den Früchten, bis er satt war. Als er hörte, 
dass der Besitzer des Gartens kam, machte er sich aus dem Staube; 
dem Besitzer rief er aber noch zu: „Hah! Ich habe dich an- 
geführt, du Hurenkind!* Er schimpfte also auf den Besitzer des 
Gartens. Der aber rief ihm zu: „Niemand anders ist ein Huren- 
kind als .du, der den Pfeffer gegessen hat! Nun ist dir’s eine 
Unmöglichkeit, dass dich der Pfeffer in Ruhe liesse und nicht 
bewirkte, dass du immer keuchend achachachacha ......... 
sagen müsstest, wenn du zu den Leuten kommst! Ich aber werde 
nun gleich zu dem Richter gehen, damit er alle Wölfe herbei- 
rufe: und derjenige, in dessen Munde er Pfeffer entdeckt, soll mir 
bezahlen !“ 

Der Wolf ging nun zu seinem Freunde, dem Igel, und sprach 
zu ihm: „Was denkst du über meine Angelegenheit? Ich habe 
gepfefferte Trauben gegessen, und es ist mir nun unmöglich ruhig 
zu sein und nicht zu keuchen! Der Besitzer des Gartens aber ist 
nun hingegangen, um mich beim Richter zu verklagen!“ Da ver- 
setzte der Igel: „Wenn die Reihe an dich kommt, so tritt vor 
den Richter hin und sage zu ihm: „„Mein Herr, wir haben daheim 
ein Mädchen, das heisst Tattach Ifachachachachacha ...... be 
und bewirke (durch die Nennung dieses endlosen Namens), dass 
sich der Richter und der Herr des Gartens ärgert, und du (ohne 
weiter angehalten zu werden) bei ihnen vorbeikommst.“ 

Der Richter sandte nun zu den Wölfen und liess ihnen sagen, 
dass sie alle zusammenkommen sollten. Das thaten die und fanden 
sich beim Richter ein. Zu ihm sprachen sie: „Befiehl, Herr! 
Wir hören und gehorchen!“ „Wer hat jetzt wieder dem Besitzer 
des Gartens einen Schaden zugefügt?‘ fragte nun der Richter. 
Die Wölfe versetzten: „Gott helfe uns! Wo wir auch sein mögen, 
— der Mann will uns doch immer nur lästig sein! Wir werden 
ihm das nicht verzeihen, was er an uns verschuldet hat!“ Der 
Richter versetzte: „Sagt das nieht, ihr böse Saat, bevor ihr 
wisst, ob sein werther Freund sich nicht unter euch befindet! 


5 Denn der Betreffende hat Pfeffer gegessen, und es wird ihm un- 


möglich sein nicht zu keuchen!* Nun befahl der Richter: „Geht 
an diesem Manne hier vorüber, einer nach dem andern!“ Das 
thaten sie. Als nun die Reihe an den Traubendieb kam, da 
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musste der über den Herrn des Gartens und über den Richter 
lachen. Und als er vor sie trat, begann er, zum Richter ge- 
wandt: „Herr, ich habe eine Schwester , die ist sehr schön, sie 
heisst Tattach Ifachachachachachacha ......:... “ Da kam er 
(ohne weiter angehalten zu werden) beim Richter und beim Herrn 
des Gartens durch. — Lebt wohl! 


IV. Die Geschichte vom Esel, dem Hahne, dem Hammel % 
und dem Windhund. 


Es geschah einmal, als noch Alles auf der Welt reden konnte, 
dass mehrere Thiere zusammentrafen, nämlich ein Esel, ein Hahn, 
ein Hammel und ein Windhund, und in der Welt umherreisten, 
wobei sie schliesslich in eine Einöde gelangten, in der sie sich eine 
Hütte bauten. Da blieben sie wohnen, assen und tranken. Einst 45 
. ging der Hahn spazieren und gelangte dabei zu einem Getreide- 
keller, der mit Gerste ausgefüllt war; von der ass er täglich. Die 
Mütze des Hahnes sah nun sehr schön roth aus. Das stieg dem 
Esel in den Kopf, und er fragte den Hahn: „Was ist's nur mit 
deiner Mütze, dass sie so roth aussieht?“ Der Hahn versetzte: 389 
„(Lass das nur!) Ich will dir ein gutes Beutestück zeigen; aber 
du darfst Niemandem hiervon erzählen!“ Der Esel versetzte: 
„Nur zu! Zeige es mir!“. Nun ging der Esel mit dem Hahne 
hin, und als ihm der den Gerstenkeller gezeigt hatte, da frass der 
Esel solange davon, bis er satt war. Dann begab er sich wieder 
zu seinen Genossen und sagte zu ihnen: „Bitte! Erlaubt mir doch 
ein wenig ya zu schreien!“ Jene versetzten: „Nun, ein Löwe hält 
sich doch hierherum auf; der wird uns wohl Alle auffressen!“ 
„Das wird er nicht!“ versetzte der Esel. Die Thiere sprachen: 
„Wohlan denn! Los!“ Nun lief der Esel fort, schlug mit den 
Hinterbeinen aus und sprang umher und yate dazu. Da hörte ihn 
der Löwe und kam und wollte ihn auffressen. 

„Bitte“, sprach der Esel nun zum Löwen, „geh doch mit mir 
zu meinen Genossen und friss uns lieber ohne Ausnahme auf!“ 
Der Löwe ging mit ihm zu seinen Freunden; als die ihn aber von 
ferne erblickten, steekten sie die Köpfe zusammen und fragten sich: 
„Wie wollen wir dem Löwen begegnen, den der Esel herbringt?“ ıo 
Da begann der Hammel: „Ich werde ihm einen Stoss zwischen die 
Augen versetzen!“ Der Hahn erklärte: „Ich werde ihm die Augen 
ausbohren!“ Der Windhund sagte: „Ich werde ihn in die Kehle 


wu 


beissen, bis er kalt ist!“ Das fand man als das Richtige. Bald 
war der Löwe zu ihnen gelangt, und sie begrüssten ihn mit den 
Worten: „Sei willkommen, Onkel Löwe!“ Der Löwe hatte noch 


nicht einmal Platz genommen, als ihm der Hammel auch schon 
einen Stoss zwischen die Augen versetzte, während der Hahn herbei- 
sprang und ihm die Augen ausbohrte, und der Windhund sich auf ı5 
ihn stürzte und ihn in die Kehle bis. Da starb natürlich der 
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Löwe. Nun zogen sie ihm das Fell ab, — der Windhund frass 
das Fleisch —, und sie hoben sich die Haut auf. 

Sie lebten nun ruhig weiter. Der Esel aber ging wieder aus 
und frass das Getreide. Eines Tages erklärte er wieder seinen 
Freunden: „Ich muss ya schreien!“ „Sei doch still, du Unglück 
licher von den Eseln!“ antworteten sie ihm. Er erwiderte: „Ich 
muss durchaus yaen!“ „Nun, dann zu!“ sagten die Andern. 
Hierauf begann der Esel zu brüllen; da kam wieder ein Löwe zu 
ihm hin. Als nun die andern Thiere den Löwen von ferne er- 
blickten, da bedeuteten sie den Hammel: „Du musst immer und 
immer das Löwenfell herbeibringen! Hast du es das erste Mal 
hergeholt, so sage ich 5%) zu dir, es sei nicht das richtige; dann 
musst du es wieder herbringen. So musst du es immer wieder- 
holen!“ Als nun der Löwe kam, da sagte man zu ihm: „Sei 
willkommen!“ Zum Hammel sprach man alsdann: „Bring’ einen 
Teppich!“ Nun ging der Hammel hin und holte den Löwenfell- 
teppich. „Das ist er nicht!“ sagte er 5%). Der Hammel ging wieder 
ab und brachte dasselbe Fell wieder. Wieder sagte er5°) ihm: 
„Das ist nicht das richtige!“ Nochmals brachte es der Hammel, 
und abermals hiess es: „Das ist es nicht!“ Da sprach der Löwe 


5 bei sich: „Die hier haben jedenfalls alle Löwen in dieser einsamen 


Gegend getödtet!“ Hierauf sprang der Löwe in die Höhe und 
floh hinweg, denn er hatte Angst, dass sie ihn auch tödten möchten. 
Desshalb machte er sich aus dem Staube. 

Der Löwe floh also weg und gelangte zu den wilden Thieren, 
die in jener einsamen Gegend wöhnten, und sprach zu ihnen: 
„Hier hausen vier Geschöpfe, nämlich ein Esel, ein Windhund, ein 
Hahn und ein Hammel, die alle Löwen in dieser Einöde hier ge- 
tödtet zu haben scheinen!“ Die Thiere beriethen sich nun in 
betreff jener vier (eschöpfe, um zu ihnen hinzugehen. Die Vier 
flohen aber davon, verliessen ihren Wohnplatz und stiegen auf einen 
Baum; auf dem hielten sie sich bis zum nächsten Morgen ver- 
borgen. Da kamen die übrigen Thiere und hielten unter dem 
Baunıe einen Markt ab. Die gesammten Thiere versammelten sich 
also. Als aber die Hyäne kam, und der Esel von ihr Witterung 
bekam 5!), da fiel er (vom Baume) zwischen die Thiere hinein. Der 
Windhund aber rief, und zwar so, dass es die Thiere unten hören 
konnten: „Pack’ das Grösste von ihnen!“ Als die Thiere das 
hörten, da hoben sie die Beine schleunigst auf (und flohen), das 
eine hierhin, das andere dorthin. Denn ein jedes dachte, es selber 
sei vielleicht „das grösste“. Jene aber stiegen vom Baume herab 
und gingen heim. 

Die Thiere liessen einige Zeit verstreichen und dann beriethen 


50) Der Hahn? 

51) OG.: kein Esel kann den Geruch einer Hyäne vertragen; wenn er an 
einem Platze vorbeikommt, wo sich eine Hyäne befindet, so fällt er sogleich zu 
Boden und streckt die Beine von sich. 
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sie sich wieder (wie sie wohl den vier Spiessgesellen etwas an- 
haben könnten. Da begann das Schwein: „Ich werde sie euch 
herbeischaffen!“ „Gut!“ versetzte man. Nun begab sich das Schwein 
zu den vier Thieren und sagte zu ihnen: „Ich lade euch hiermit 
ein.“ „Schön!“ versetzten sie, — „doch unter einer Bedingung.“ 
„Welche ist die?“ fragte das Schwein. Die Thiere versetzten: 
„Du musst uns alle unsere Kleider tragen.“ Das Schwein ent- 
gegnete: „Recht so!“ Nun packten sie dem Schwein gehörig 
Stroh auf den Rücken; dann sprach der Hahn zu ihm: „Ich will 
oben auf den Sachen reiten.“ Das Schwein hatte nichts dagegen. 
Der Hahn setzte sich nun auf dieses Stroh oben darauf, hatte aber 
Streichhölzchen mitgenommen, und als er davongeritten und ins 
Freie gelangt war, da legte er Feuer an das Stroh. Er selbst 
sprang auf den Boden; das Schwein aber setzte seine (Beine) in 
rasche Bewegung: doch überall, wohin es kam, liess es eine Feuers- 
brunst zurück, und in Kurzem waren die Behausungen aller Thiere 
verbrannt. Da fanden die Vier endlich Ruhe. 


V. Die Geschichte von der Katze und der Maus. 


Die Katze sprach eines Tages zur Maus, als sie sie traf: „Ich 
will auf die Pilgerfahrt gehen!“ Die Ratte versetzte: „Nur zu! 
Gott gebe, dass sie gut von Statten gehe!“ Die Katze brach auf, 
blieb einen Monat weg, kam dann wieder zur Maus und sprach zu 
ihr: „Da bin ich von der Pilgerfahrt zurück!“ „Das glaube ich 
dir nicht!“ versetzte die Maus. Da sprach die Katze: „Hier ist 
ja der Staub noch auf meinem Rücken.“ Die Maus kam näher zur 
Katze, um sich den Staub von der Strasse nach Mekka anzusehen, — 
da machte die Katze einen Sprung nach ihr. Die Maus floh davon 
und rief aus: „Viel besser kann, scheint es, der springen, der in 
Mekka war, als der, welcher nicht dort gewesen ist!‘ 2 


VI Die Geschichte vom Skorpion und der Eule. 


Als die Thiere hingingen, um (vom Schöpfer) Köpfe zu erhalten, 
da bekam die Eule natürlich auch einen. Auf dem Heimwege 
traf sie den Skorpion; der fragte sie: „Wo bist du gewesen?“ 
Die Eule versetzte: „Ich habe einen Kopf erhalten.“ Da sprach 
der Skorpion: „Wenn man dir so einen wie den jetzigen gegeben 
hat, so mag ich überhaupt keinen haben!“ Deswegen hat der 
Skorpion keinen Kopf. 


VII. Die Geschichte von der Eule?). 


Es war einmal eine Frau, die war arm. Sie besass einen Sohn 
und eine Ziege. Der Junge war ein wenig schwachsinnig. Er trieb 


52) Als Dschuha-Geschichte s. diese Erzählung bei Auguste Moulieras, 
Les Fourberies de Si Djeh’a, Paris 1892, S. 118, Nr. XXXVII (Si Djeh'a et 
lo tresor); vgl. dazu Basset's Register, $S. 75 (dess. Werkes). 
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die Ziege regelmässig auf die Weide. Als sie eines Tages gar 
nichts zu essen hatten, da sprach seine Mutter zu ihm: „Auf, mein 
Junge! Verkauf’ die Ziege, damit wir uns etwas zu essen kaufen 
können!“ „Gut, Mutter!“ versetzte der Junge und nahm die Ziege 
mit hinaus in die Wüste. Dort fand er eine Eule. Die Eule 
sprach zu ihm: „Kuhk“. Er fragte: „Du willst die Ziege kaufen ?"* — 


„Kuhk!“ — „Wieviel?“ — „Kuhk!“ — „Zehn Mitkal?“37) — 
„Kuhk“. — „Gott gebe dir Glück (zu deinem Kaufe) !“ — „Kuhk!“ — 
„Gieb mir das Geld!“ — „Kuhk!“ — „Bis morgen willst du 
Zeit?“ — „Kuhk!“ — „Schön! Also, abgemacht!“ 

Nun ging er wieder weg und kam zu seiner Mutter. Die 
sagte zu ihm: „Gieb mir das Geld, mein Söhnchen!“ Er ver- 
setzte: „Ich habe den Leuten bis morgen Frist gegeben.“ „Wem 


hast du denn die Ziege verkauft?“ fragte die Mutter. Der Junge 
versetzte: „Einem Vogel, der immer „,„kuhk““ sagt; mit ihm habe 
ich auch ausgemacht, dass er mir morgen das Geld geben soll.“ 

Am folgenden Morgen begab er sich wieder nach der einsamen 
Stelle und fand auch dort richtig die Eule. Zu der sprach er: 
„Gieb mir das Geld!“ „Kuhk!“ versetzte sie. Da nahm der Junge 
Steine und warf nach dem Vogel; der flog weg und kroch in 
ein Loch. Der Junge folgte ihm nach, kroch auch in das Loch 
und entdeckte darin einen Topf voll Geld. Von dem Gelde 
nahm er 10 Mitkal und sprach: „Ich will nicht mehr, als ich zu 
bekommen habe.“ Dann ging er weg und schaffte das Geld zu 
seiner Mutter. 

Seine Mutter fragte: „Wo hast du denn das Geld gefunden, 
mein Junge?“ Er antwortete ihr: „Mutter, ich ging dem Vögelchen 
nach, und das kroch schliesslich in ein Loch; in dem fand ich 
einen Topf mit Geld und davon nahm ich mir soviel, als ich 
zu bekommen hatte“ „Weisst du noch, wo das war?“ fragte 
die Mutter. „Gewiss, Mutter!“ entgegnete er. Sie sprach: „Da 
musst du morgen mit mir hingehen.“ Er versetzte: „Gern, liebe 
Mutter !“ 

Da machte sich seine Mutter dran und kochte Bohnen und 
Kichererbsen 53); das that sie dann in einen Sack. Hierauf legte man 
sich schlafen. Als es Morgen geworden war, sprach seine Mutter: 
„Auf, mein Söhnchen!“ Sie brach nun mit ihm zusammen auf 
und beide gelangten nach jener Stelle. Sie krochen in das Loch. 
„Wo ist der Topf?“ fragte seine Mutter. „Hier, Mutter!“ ent- 
gegnete der Junge. Nun nahm sie das Geld und kroch wieder aus 
dem Loche. Der Junge kroch auch hinter ihr hinaus. — Seine 
Mutter warf aber nun fortwährend Bohnen und Kichererbsen in 
die Luft empor. Der Junge aber hob dies jedesmal auf. So 
gingen sie immer weiter und gelangten schliesslich nach Hause. 


53) Vgl. Stumme, Tunisische Märchen und Gedichte, Bd. II, S. 131 (der 
Wurstregen). 
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Die Mutter brachte das Geld ins Haus hinein und vergrub es unter 
dem Erdboden. 
Der Junge ging dann wieder weg und erzählte den Leuten, 
die er traf: „Meine Mutter hat Geld gefunden!“ Da fragten ihn 
die Leute natürlich: „Wo hat sie es denn gefunden?“ „In der 
Wüste,“ versetzte er. „Wann denn?“ fragte man wieder. Er 
sprach: „An dem Tage, wo es Bohnen und Kichererbsen regnete.“ 
Da lachten die Leute und dachten, er sei verrückt geworden. — 
Hätte seine Mutter vorher nicht so gehandelt, so hätten die Leute 
schliesslich noch Alles aus ihm herausgebracht. — Leb’ wohl! 


VII. Die Eidechse. 


Ich traf eine Eidechse, die zog des Weges entlang und schleppte 
ihr altes Mäntelchen 5°) hinter sich her. „Wo bist du denn ge- 
wesen, du Schweinekopf?“ fragte ich sie. Sie versetzte: „Eine 
Ameise hat mich in Wuth versetzt; sie glotzte mich mit ihren 
Aeuglein an.“ 


IX. Der Sperling. 


Ein Kameel zog des Weges entlang und trat einem Sperling 
auf den Fuss. Da rief der: „Wollen wir einmal tüchtig trampeln ?* 
Hiermit flog er dem Kameel auf den Rücken und trat ihm auf 
seinem Buckel herum. 


X. Eine Lügengeschichte. 


Es war einmal ein Mann; der befand sich auf der Reise. Er 
wanderte weiter und weiter und kam an einen Nussbaum. Er 
wollte einige Nüsse herunterholen; drum nahm er Steine und warf 
mit denen, — doch es fielen keine Nüsse. Dann feuerte er einen 
Schuss ab; es fielen keine Nüsse. Er schleuderte einen Stock; 
wieder nichts. Er warf seine Flinte nach ihnen; auch jetzt fiel 
keine herunter. Da nahm er ein Mückenbein her, — und nun 
fielen welche. 

Er nahm die Nüsse, ging weiter und verzehrte sie unterwegs. 
Er wanderte bis er müde wurde; da schlug er sich seine Beine 
ab, warf sie sich über die Schulter und wanderte weiter. Als er 
dann wieder müde wurde, schlug er sich den Kopf ab und warf 
ihn über die Schulter. Und schliesslich kam er auf seiner Wanderung 
nach einem Melonengarten. In dem pflückte er eine Melone; doch 
als er sie aufschnitt, fiel ihm sein Messer hinein. Da begab er 
sich ins Innere der Melone und schwamm umher. Als er sein 
Messer gefunden hatte, kroch er wieder heraus. 


54) OG.: ihren Schwanz; der ist nicht selten zerrissen. 
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406 Stumme, Elf Stücke im Stiha-Dialekt von Täzerwalt. 


XI Räthsel und scherzhafte Wortzusammenstellungen. 


1. Sie schläft; doch ihr Schwanz 55) besorgt ihre Geschäfte. —- 
Die Cisterne. 

2. Als er hineinkam, war er ausgemergelt; = er herauskam, 
war er stramm. — Der Wasserschlauch. 

3. Immer ihrer drei von hier bis zu den Haha 3), — Die drei 
Steine, auf die man den Topf stellt. 

4. Lang ist er und hat kein Ende. — Der Weg. 

5. Geweisst ist es und hat keine Thüre. — Das Ei. 

6. Der Aschtuk**) hat dich beraubt, missbraucht und ge- 
en 
. Bas Pferd, das scheckig ist, pflügt Erbsen im Steinacker. 


55) OG.: die das Wasser zuführenden Röhren. 
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War das Epos und die profane Litteratur Indiens 
ursprünglich in Präkrit abgefasst? 
Von 


Hermann Jacobi. 


Die Herren A. Barth!) und G. Grierson ?) haben bei Gelegen- 
heit einer Besprechung meines Buches „das Rämäyana, Geschichte 
und Inhalt, ete. Bonn 1893“ die Hypothese aufgestellt und ver- 
theidigt, dass das Epos eine Zeit lang in präkritischer Gestalt be- 
standen haben müsste und erst später, etwa gegen den Anfang unserer 
Zeitrechnung, in das Sanskrit übertragen worden sei. Wenn zwei 
so bedeutende, zudem in verschiedenen Forschungsgebieten thätige 
Gelehrte denselben Gedankengang einschlagen und zu demselben 
Resultate gelangen, verdient ihre Ansicht allgemeine Beachtung 
und gründliche Prüfung. Da nun meine Ansichten über die Ge- 
schichte des Epos und über die epische Sprache, wie ich sie in 
obengenanntem Buche niedergelegt habe, durch die von den Herren 
Barth und Grierson befürwortete Hypothese, wenn nicht geradezu 
abgethan, so doch wenigstens in wesentlichen Punkten umgestaltet 
würden, so liegt es mir ob, Stellung zu ihr zu nehmen und mich 
öffentlich darüber auszusprechen. Das ist der Zweck der folgenden 
Zeilen. 

Beide Gelehrten begründen ihre Hypothese mit dem Satze, 
dass ein volksthümliches Epos in der Volkssprache vorgetragen sein 
müsse. In den ersten Jahrhunderten v. Chr. sei die Volkssprache 
schon Präkrit gewesen; also müssten sich die Barden, kugdava, 
beim Vortrag epischer Gesänge des damaligen Präkrit bedient haben. 
Die jetzige Sanskrit-Gestalt des Epos denkt sich Grierson in der- 
selben Weise zu Stande gekommen, wie die Sprache der Inschriften 
von reinem Präkrit ausgehend nach allmählich immer sich vervoll- 
kommnenden Versuchen zuletzt in beinah richtiges Sanskrit über- 
ging. So seien auch die buddhistischen Gäthä in der Mitte dieses 
Processes festgehalten und stereotypirt worden. Etwas ähnliches 
sei mit den epischen Gesängen geschehen, wenn wir auch über das 
wie zur Zeit noch im Dunkeln wären. 


1) Bulletin des Religions de lI’Inde p. 288 ff. 
2) Indian Antiquary, vol. XXIII p. 52ff. 
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Von dieser Argumentation wird nicht nur das Rämäyana, 
sondern auch das Mahäbhärata betroffen; es möge dahingestellt 
bleiben, wie weit davon auch die Puränen berührt werden. Es 
würde nun, die Richtigkeit der Hypothese vorausgesetzt, äusserst 
befremdlich sein, dass eine so grosse Litteratur diese bedeutsame 
Metamorphose durchgemacht haben sollte, ohne dass sich irgend eine 
Andeutung oder auch nur die leiseste Erinrterung darüber bei den 
Indern selbst erhalten hätte. Ferner wäre es nicht weniger wunder- 
sam, dass die Sprache des Rämäyana und des Mahäbhärata genau 
dieselbe ist. Wäre sie, wie die Hypothese will, aus einer gelehrten 
Restitution hervorgegangen, so wäre es unerklärlich, dass sie durch- 


aus dieselben Fehler — denn als solche müsste man die Ab- 
weichungen des epischen Sprachgebrauches von den Regeln der 
Grammatiker ansehen — in ihrem ganzen litterarischen Umfange 


festgehalten hätte, während sie von ganzen Classen anderer Un- 
regelmässigkeiten frei ist, die der früher stereotypirte Gäthä-Dialeet 
aufweist. So wären z. B. alle jene Bastardformen von Aoristen 
entfernt und dafür Perfecta eingesetzt, die syntaktisch sich nach 
Pänini zum Theil wenigstens auch nicht rechtfertigen lassen. Oder 
um ein Beispiel aus der Lautlehre zu erwähnen, so bildet im 
Gäthä-Dialect Doppelconsonanz namentlich im Wortanlaut positio 
debilis: von dieser tiefeingreifenden Erscheinung finden sich im 
Rämäyana nur vier Belege, und zwar in einem in sich abgeschlossenen 
Stücke, der Vi$vämitra-Episode!), in dem übrigen Gedichte kommen 
nur drei vor?).. Wenn nun, wie man doch annehmen müsste, die 
epische Sprache diese Eigenthümlichkeit der Sprachentwicklung 
einst auch besessen hat, dann kann die Sanskritisirung des Epos 
nicht allmählich und gewissermassen unbemerkt vor sich gegangen 
sein. Denn man bedenke, wie manche früher kurze Silbe durch 
das strengere Positionsgesetz lang geworden wäre und so das 
Metrum gestört hätte. Schon aus diesem Grunde allein müsste man 
eine vollständige Umdichtung oder vielmehr Neudichtung annehmen. 

Diese Bemerkung führt mich zur Metrik selbst. Die Gesetze 
des epischen Sloka sind, wie bekannt, zum Theil äusserst fein, und 
sie werden im Epos mit grosser Strenge eingehalten. Die metrischen 
Gesetze des Sloka im Präkrit und Päli sind aber viel loser, und 
es herrscht bei weitem mehr Willkür. Nach der neuen Hypo- 
these müsste also nicht nur die Sprache des Epos eine retrograde 
Metamorphose durchgemacht, sondern auch die Metrik sich gleich- 
zeitig verfeinert haben und zwar wiederum durchaus gleichmässig 
auf dem ganzen Gebiete der epischen Litteratur. Die Gleich- 
mässigkeit und Consequenz aller dieser Erscheinungen schliessen 
die Annahme aus, dass sie allmählich so geworden seien, und 
machen die Annahme eines einheitlichen Umdichters nothwendig, 


1) Siehe mein „Rämäyana“ p. 26f. 
2) Ebenda p. 25, in der Note unter b), 
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der, indischer Gepflogenheit durchaus widersprechend, sein Licht 
unter den Scheffel gestellt und sorgfältig alle Spuren seines Daseins 
verwischt hätte. Wer ist der grosse Unbekannte? Wir dürften 
wohl eine Antwort auf diese Frage erwarten, denn es handelt sich 
nicht um einen Rishi der Vorzeit, sondern um einen Mann, der 
einige Jahrhunderte später als Candragupta und Asoka gelebt haben 
müsste. 

Solche Schwierigkeiten erheben sich, wenn wir uns die Eigen- 
thümlichkeiten der epischen Sprache und Metrik nach der neuen 
Hypothese erklären oder anschaulich machen wollen. Dagegen 
stösst man nicht auf ähnliche innere Widersprüche, wenn man 
die epische Sprache in Indien als die stereotype Sprache der 
epischen Dichter betrachtet, die sich bei diesen ausgebildet und 
festgesetzt hat, gerade so wie in Griechenland die epische Sprache 
des Homer festgehalten wurde auch da und dann, wo die Sprache 
des Volkes weit von ihr abwich. 

Aber es lässt sich auch direct der Nachweis erbringen, dass 
das Epos in Sanskrit zu jener Zeit vorhanden war, als seine Sprache 
nach Barth und Grierson noch Präkrit gewesen sein soll. Patafijali 
erörtert in der Einleitung zum Mahäbhäshya den Einwurf, dass die 
Grammatik Sprachformen ($abda) lehre, die ungebräuchlich (aprayukta) 
seien. Dabei verweist er den Gegner auf das grosse Gebiet der 
Litteratur, welches man nach den angeblich ungebräuchlichen 
Worten durchsuchen müsse, ehe man ein aprayukta ausspreche; er 
beendet seine Aufzählung der Litteraturwerke mit väkoväkyam, 
ürhäsah puränam vaidyakam. Wäre die Sprache des Epos die des 
Volkes gewesen, so wäre seine Erwähnung hier überflüssig gewesen, 
da jeder eo ipso wusste, was in der Volkssprache gebräuchlich oder 
nicht war. Patafjali hätte dann ebenso gut Lieder und Dramen 
nennen können. Aber er beschränkt sich in seiner Aufzählung der 
Litteratur offenbar auf das, was als Autorität für den Sprach- 
gebrauch gelten durfte; und da es sich hier um die Sanskrit- 
Grammatik handelt, so ist es äusserst wahrscheinlich, dass er nur 
Sanskritwerke nennt und zwar alte. Denn die gelegentlichen Citate 
in künstlichen Metren und im Stile der Kunstpoesie beweisen, dass 
damals schon diese Gattung der Poesie bestand. Und wenn er 
dennoch nicht das kävyam als eine Quelle für die Sprachforschung 
nennt, so ist offenbar sein Grund, dass es ihm entweder als zu 
modern, bez. zu wenig ernsthaft erschien, um als Autorität für 
richtigen Sprachgebrauch zu gelten, oder dass in ihm nur das 
Sanskrit gebraucht wurde, wie man es damals sprach. Denn dass 
man damals noch in gewissen Kreisen Sanskrit sprach, kann nach 
den Untersuchungen Bhandarkar’s in seinem XVIII. Article der 
Wilson Lectures nicht mehr bezweifelt werden. 

Wir müssen jetzt untersuchen, ob der von den Urhebern der 
Hypothese vorgebrachte Grund, dass ein Volksepos in der Sprache 
des Volkes vorgetragen werden muss, stichhaltig ist. In dieser 
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Allgemeinheit ausgesprochen, scheint er es allerdings. Aber zu- 
nächst lässt sich dagegen anführen, dass auch die Gesänge der 
Ilias und Odyssee in der homerischen Sprache vorgetragen wurden, 
obschon die Sprache der Zuhörer sich von jener nicht unbedeutend 
unterschied. Ist nun das epische Sanskrit wirklich so verschieden 
von den älteren Präkrits? Zunächst ist hervorzuheben, dass die 
meisten Präkritwörter direct aus dem Sanskrit stammen, oder viel- 
mehr umgekehrt, dass die meisten im Epos gebrauchten Wörter, 
von Verbalformen, abgesehen, in nur wenig veränderter Lautgestalt 
auch im Präkrit vorkommen. Es konnte einem Inder der damaligen 
Zeit nicht schwer fallen, die Wörter seiner Sprache in dem reicher 
artikulirten Sanskrit wiederzuerkennen, namentlich wenn sich ihm 
von Jugend auf letzteres zu hören Gelegenheit bot. Und da, 
wie wir wissen, die Brähmanen es sprachen (vedam adhitya tvaritä 
vaktäro bhavanti, Patafjali in Mahäbhäshya ed. Kielhorn p. 5), so 
mussten weitere Kreise an den sanskritischen Tonfall gewöhnt 
werden, wodurch ihnen das Verständniss des Epos keine grössere 
Schwierigkeiten bereitete als etwa einem Plattdeutschen das Ver- 
ständniss eines hochdeutschen Gedichtes. Dass sich dies wirklich 
einst so verhielt, dafür spricht meines Dafürhaltens der Sprach- 
gebrauch der Dramen, in denen Sanskrit Redende mit Präkrit 
Redenden sich unterhalten, ohne dass man darin etwas unnatürliches 
gefunden hätte. Ob zu Kälidäsa’s Zeit das Drama in dieser Be- 
ziehung noch ein getreuer Spiegel der damaligen Verhältnisse war, 
will ich nicht untersuchen; aber man wird wohl darüber einig sein, 
dass das Drama die Sprachverhältnisse der höheren Kreise im Grunde 
richtig wiedergiebt für diejenige Zeit, in der es selbst entstanden 
ist oder vielmehr die uns bekannte Form angenommen hat, bez. 
Eingang in die höhere Litteratur gefunden hat. 

Aber, wird man mich fragen, du behauptest doch nicht, dass 
Alle ügopalam’ noch im zweiten oder selbst fünften Jahrhundert 
v. Chr. Sanskrit verstanden hätten? Zunächst antworte ich, dass 
wir bei einer so scharf in Kasten, Stämme und Clans gegliederten 
und in sie zerfallenden Nation wie der Indischen gar nicht unsern 
Begriff von „Volk“ als einer mehr oder weniger homogenen Masse, 
welche Sprachgemeinschaft zu einer Art von Einheit verbindet, 
ohne wesentliche Modification in Anwendung bringen dürfen. Dann 
behaupte ich auch gar nicht, dass das Rämäyana von dem ganzen 
sogenannten „Volke“ der Inder verstanden worden sei. Ob es der 
Fall war oder nicht, ist für meine These von keinem Belang. Denn 
das Rämäyana richtet sich nicht an die unterschiedslose Menge. 
Dafür ist es zu hoch. Lieder für Ungebildete müssen von groberem 
Korn sein; das zeigen uns die „Legends of the Panjab“. Solche 
Lieder „will not stand the test of time“. In einem Lande wie 
Indien, wo die Klassen der Gesellschaft sich so streng sondern, ist 
der epische Sänger seines Hörerkreises bei den Gebildeten sicher; 
er brauchte sich daher nicht zum Spielmann zu erniedrigen, um sich 
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seinen Lebensunterhalt zu ersingen. Wenn der jetzige Barde so 
tief gesunken ist, so ist der Grund der, dass den breiten Schichten 
des Volkes eine grosse Litteratur zur Disposition steht, die ihren 
ästhetischen und Unterhaltungs-Bedürfnissen genügt. Aber in der 
alten Zeit war es anders; da mussten epische Sänger für geistige 
Nahrung Aller sorgen, auch für die der höchsten Klassen, wie die 
Spielmänner in unserem Mittelalter. 

Der Kreis, an den sich die alten kävyopajivinah wandten, 
wird mit der Zeit immer enger geworden sein; zuletzt wurden sie 
zu Rämäyana-päthaka, wie die spätere Zeit sie kennt!). Aber es 
ist nicht anzunehmen, dass sich aus ihnen durch eine Reihe all- 
mählicher Uebergänge die Zunft der jetzigen ‘bards and minstrels’ 
entwickelt habe. Deren Ursprung müssen wir vielmehr anderswo 
suchen: es war wahrscheinlich die Klasse volksthümlicher Erzähler 
und Spielleute, denen die kathaka?) angehörten. Um über diesen 
Punkt ins Klare zu kommen, wollen wir alle Züge, die sich noch 
von dieser „volksthümlichen“ Epik (im Gegensatz zur echten und 
alten Heldensage) erhalten haben, zu einem Bilde vereinigen. Unsere 
Hauptquelle hierbei ist der Kathä Sarit Sägara, da sein Original, 
Gunädhya’s Brihat Kathä, wirklich in einer Volkssprache, der 
Paisäci, abgefasst war und in alte Zeit, nahe an den Anfang unserer 
Zeitrechnung zurückreicht. In dieser Encyclopädie der Erzählungen 
ist offenbar das Bedeutendste, wenn nicht das Meiste, was dem 
Verfasser von der Unterhaltungs-Litteratur seiner Zeit bekannt war, 
inhaltlich uns bewahrt. Wir haben darin Bestandtheile der ver- 
schiedensten Art: einige waren vielleicht schon Volksbücher, wie 
das Pancatantra und die Erzählungen des Vetäla; andere sind offen- 
bar durch Kathakas mündlich überlieferte Erzählungen, theils in 
Prosa mit eingestreuten Strophen nach Art der Jätaka und der 
.Jaina Kathänaka, theils in metrischer Form als Romanzen. Er- 
zählungen und Romanzen bildeten, wie man aus dem Kathä Sarit 
Sägara noch ersehen kann, die Hauptmasse der „volksthümlichen*“ 
epischen Dichtung in den ersten Jahrhunderten vor unserer Zeit- 
rechnung. Aber wie bei den jetzigen epischen Liedern ?) waltete 
auch bei jenen älteren das Bestreben sich in Cyklen zusammen- 
zuschliessen, aus denen selbstständige Epen entstehen konnten. So 
bildeten wohl die Erzählungen von Vikramasakti im XVIII. Buche 
des K.S.S. einen Cyclus, dem auch die späteren Sagen von Vikrama 
und Sälavähana angegliedert wurden. Ein kleineres Epos ist im 
XVIH. Buche enthalten in der Erzählung von Muktäphalaketu und 
Padmävati. Ein grösseres bildete die Grundlage für die im VIII. 
Buche mitgetheilte Geschichte von den Kämpfen der Asuras und 
Vidyädharas; sie ist, wenigstens was die Liebesabenteuer ihres 
Helden Süryaprabha betrifft, vollständig im Geschmacke der von 


1) Kathäsaritsägara 55, 142. 2) ibid. 10, 2. 
3) R. C. Temple, Legends of the Panjab, preface p. IX. 
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mir in den „Ausgewählten Erzählungen in Mähärashtri“ heraus- 
gegebenen Erzählung von Bambhadatta gehalten, für die wir also 
auch einen Romanzen-Cyklus voraussetzen dürfen. Auch die Rahmen- 
erzählung des K. S. S., die Geschichte von Udayana, bildete wohl 
früher einmal ein romantisches Epos; noch zu Kälidäsa’s Zeit erzählten 
sie die alten Leute in den Dörfern Avanti’s!). Auch ausserhalb 
des K. S. S. sind uns noch Stoffe erhalten, die auf alte „volks- 
thümliche* Epen zurückgehen: mit Sicherheit ist dies für das 
Viracaritra anzunehmen, über das ich in den Indischen Studien XIV, 
p. 97 ff. berichtet habe ?). 

Wir haben hier also Bearbeitungen volksthümlicher Epen, die 
vermutlich alle in irgend einem Präkrit abgefasst waren. Sie 
bildeten aber auch ihrem ganzen Wesen nach eine besondere Art 
der epischen Dichtung. In ihrem Charakter treten nämlich zwei 
Züge, der erotische und der märchenhafte, besonders stark hervor 
und berechtigen uns, diese Gattung als romantische Epik zu be- 
zeichnen. Die Helden und Heldinnen sind das, was man technisch 
näyaka und näyikä& nennt: ihre Liebesgeschichte bildet oft den 
Kern, fast immer einen nicht unwesentlichen Theil der Fabel. Der 
Held gewinnt stets die schöne Maid, meistens aber wird er mit 
einem halben Dutzend oder mehr solcher lieber Geschöpfe beglückt. 
Wie männlich einfach ist dagegen in dieser Beziehung die Helden- 
sage: sie schildert wohl ergreifend und wahr die Gattentreue und 
Gattenliebe, aber besingt nicht in süsslicher Weise die Verliebt- 
heit ihres Helden. Der märchenhafte Zug (adbhuta) ist ebenso 
charakteristisch, obgleich es scheinen könnte, als ob er von dem 
phantastischen Element der Heldensage nicht gesondert werden 
könnte. Und doch ist der Unterschied nicht unbedeutend. Denn 
während die Sage dem alten epischen Dichter seinen Stoff an die 
Hand giebt, erfindet der romantische Dichter mit ungebundener 
Phantasie: er reiht ein wunderbares Abenteuer an das andere, 


1) präpyä& ’vantin Udayanakathä-kovidagrämavriddhän. Megh. 30. 

2) Dass wir hier es in der That mit einem alten epischen Stoffe zu thun 
haben, habe ich im Indian Antiquary VIII, 201 dadurch wahrscheinlich ge- 
macht, dass der Name eines dieser Sage angehörenden Helden Talaprahäri als 
ehrendes Beiwort, etwa wie unser „Hercules“, Fürsten im 11. Jahrh. beigelegt 
wird. Wichtiger aber ist folgendes, worauf mich Hofrath Bühler aufmerksam 
macht. In der Näsik-Inschrift Pulumäyi’s (Archaeologieal Survey of Western 
India, vol. IV, p. 108, 110) wird über dessen Vater Sätakarni Gautamiputra 
gesagt, dass er Sakas, Yavanas und Pahlavas vernichtet, dass er den Ruhm 
des Sätavähana-Geschlechtes wieder befestigt, und dass er die Schaaren seiner 
Feinde besiegt habe, selbst in der ersten Linie der Schlacht kämpfend, an der 
Pavana, Garuda, die Siddhas, Yakshas, Räkshasas, Vidyädharas, Bhütas, Gan- 
dharvas und Cäranas, Mond, Sonne, Sterne und Planeten theilgenommen hätten, 
Da nun alles dies auch im Viracaritra von Sälavähana, bez. von dessen Sohne 
Saktikumära erzählt wird, so sieht man, dass dessen Stoff schon zu Pulu- 
mäyis Zeit (2. Jahrh. n. Chr.) bekannt und, wahrscheinlich in volksthümlichen 
Romanzen, auf Sätakarnin bezogen wurde, der wohl mit dem Saktikumära des 
Epos identifieirt werden darf. 
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meist mit dem deutlichen Bestreben, seine Zuhörer aus einer Ueber- 
raschung in die andere zu stürzen. Der Aufbau der Fabel ist 
dadurch oft ein willkürlicher, und die Charakteristik der handelnden 
Personen unterbleibt meistens: fast gänzlich. Der Zuhörer, Bürger 
oder Kaufmann, träumte sich offenbar in die Rolle des Helden, 
und dessen Schicksale fielen in seine Gefühls- und Interessensphäre, 
während ihn die heroischen Thaten der Helden des alten Epos 
kalt liessen. 

Durch die eben ausgeführten Züge stellt sich die romantische 
Epik der Heldensage gegenüber als die mindere dar und erhält da- 
durch gewissermassen einen bürgerlichen Charakter. Sie richtete sich 
offenbar an den gemeinen Mann, nicht an die Vornehmen des 
Landes, wie wir denn das zufällige Zeugniss Kälidäsa’s haben, dass 
die Geschichte Udayana’s bei den Dorfbewohnern Avanti’s verbreitet 
gewesen ist. Hierdurch erledigt sich auch leicht die Frage nach 
der Sprache, deren die romantische Epik sich bediente: sie musste 
der „Volkssprache“ nahestehen, weil diese die Sprache der Zuhörer 
war, denen der romantische Sänger seine Lieder vortrug. Uebrigens 
wird dieser Schluss auch noch dadurch wahrscheinlich gemacht, 
dass die Brihat Kathä in Paisäci abgefasst war; denn die Be- 
arbeitung richtete sich an ähnliche Kreise wie die Originale, und 
darum wird auch die Sprache jener nicht sehr verschieden gewesen 
sein von derjenigen dieser, nämlich irgend welchen Präkrits. Die Zeit 
der Blüthe der romantischen Epik, von der wir durch die Brihat 
Kathä Kunde besitzen, hängt von der ihres Autors Gunädhya ab. 
Da derselbe wahrscheinlich in dem 1. oder 2. Jahrhundert n. Chr. 
gelebt hat, so dürften seine Originale der Zeit um den Beginn 
unserer Zeitrechnung angehören. In noch höheres Alterthum werden 
wir geführt, wenn wir die Jätaka mit in Betracht ziehen, aller- 
dings nicht als Erzeugnisse der romantischen Epik in einer Volks- 
sprache, sondern als Zeugnisse für dieselbe. Zwar können wir 
nicht nachweisen, dass die Originale dieser zu sektarischen Zwecken 
verwandten Erzählungen metrische Form hatten; aber wenn sie auch 
in Prosa mit eingestreuten Versen abgefasst waren, so ändert das 
nichts an der Sache. Denn die volksthümliche Epik kann ebenso 
die weniger kunstmässige Form einst gehabt haben, wie es nach 
den schönen Untersuchungen Öldenberg’s für die vedische Epik 
angenommen werden muss. 

Hier hätten wir also die „volksthümliche Epik in volksthün- 
licher Sprache“, die Barth und Grierson mit Recht postuliren, aber 
mit Unrecht in den beiden grossen Epen suchen. Sie bildet einen 
grossen Strom, der neben der Heldensage einher lief, aber ohne 
sie aufzunehmen, wie beide Gelehrten wollen. 

Wie sehr beide epischen Strömungen ihrem Charakter nach von 
einander verschieden sind, merkt man am besten, wenn ein roman- 
tischer Epiker Stoffe der Heldensage entlehnt; denn von den 
epischen Sänger, hoch oder niedrig, kann man sagen: „all is fish 
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that comes to their net“ !). Man vergleiche z. B. das 7. Buch des 
Rämäyana mit dem, was aus demselben Stoffe in Kathäsaritsägara 
LI, 59 ff. gemacht worden ist. Wie ist alles ins Mährchenhafte und 
Wunderbare gezogen, sodass kaum mehr die alte Sage zu erkennen 
ist! Genau denselben Charakter trägt das Da$aratha Jätaka, worüber 
man das Genauere in meinem „Rämäyana“ p. 84 ff. nachsehen möge: 
Wäre. das Rämäyana und Mahäbhärata der Obhut solcher volks- 
thümlicher Barden anvertraut gewesen, so würde Indien kein 
heroisches Epos besitzen, sondern nur ein romantisches. 

Die Hypothese, dass die Heldengedichte einstmals in Präkrit 
vorgetragen und erst gegen den Anfang unserer Zeitrechnung in 
Sanskrit umgedichtet worden seien, steht aber noch mit einer weiter 
ausschauenden Theorie in Zusammenhang, die ebenfalls von den 
genannten Herren, denen sich auch Herr Senart anreiht, als richtig 
angenommen wird. Es soll nämlich das Sanskrit zuerst auf die 
Brahmanenschulen beschränkt und von diesen nur für ihre technische 
Litteratur gebraucht worden sein. Erst gegen Anfang unserer Zeit- 
rechnung hätte man es in weiteren Kreisen als litterarische Sprache 
adoptirt. So hätte sich allmählich eine allgemeine profane Sanskrit- 
Litteratur entwickelt, deren Vorbilder im Präkrit liegen. 

Für diese Annahme beruft man sich auf die Thatsache, dass 
die Sprache der Inschriften ursprünglich reines Präkrit ist und 
durch mehrere Zwischenstufen in reines Sanskrit übergeht. Es steht 
also fest, dass die Kanzleisprache zuerst Präkrit, später Sanskrit 
war, oder mit andern Worten, dass die Kanzleibeamten erst später 
sich aus den gelehrten Kreisen recrutirten ?. Warum, wissen wir 
nicht; aber es lassen sich ausser der genannten Theorie andere 
Erklärungen aufstellen. So z. B., dass zuerst, als die Verwaltung 
grösserer Reiche in höherem Masse als bis dahin Ausstellung von 
Schriftstücken aller Art nöthig machte, man die Beamten aus den- 
jenigen Kreisen wählte, die berufsmässige Schreiber waren. Das 
waren aber nicht Gelehrte, sondern wahrscheinlich Leute des Handels- 
standes, wie ja noch heutzutage die Schreiberkaste, die der Käyasthas, 
nicht aus Pandits besteht, sondern eine Mischlingskaste ist. Was 
den Pandit vermocht hat, sich, wie überall, so auch in des Königs 
Kanzlei einzudrängen, wird vielleicht beim Fortschritt der Forschung 
verständlich werden. Jedenfalls ist es nicht nöthig, wegen der 


1) So haben auch die Dichter der Heldensage die heiligen Erzählungs- 
stoffe ihrer Zuhörerkreise, die Sagen der parivräjaka-Litteratur, wie Professor 
Leumann annimmt, sich zu nutze gemacht. Aber es sei hier ausdrücklich 
hervorgehoben, dass diese Entlehnungen mit Nichten beweisen, dass der Ursprung 
der Heldensage und des Epos auf die „Parivräjaka-Litteratur‘ zurückgehe, 

2) Ueber diesen Gegenstand hatte ich in vergangenem Sommer eine ein- 
gehendere Unterhaltung mit Herrn Hofrath Bühler. Der Kern der Erklärung 
ist sein geistiges Eigenthum, wenn ich auch im Einzelnen nicht mehr aus- 
einanderhalten kann, was ihm gehört und was mir. Doch liegt es mir fern, 
hier die ganze Frage erörtern zu wollen; ich erwähne nur soviel, als für den 
Zusammenhang unserer Betrachtung nöthig ist. 
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Veränderung der Kanzleisprache anzunehmen, dass erst in ver- 
hältnissmässig später Zeit, nachdem das Sanskrit lange Jahrhunderte 
hindurch auf Gelehrtenkreise beschränkt gewesen, es in die all- 
gemeine Litteratur eingedrungen sei. Zur Unterstützung dieser 
Theorie berief man sich denn auch noch auf andere Erscheinungen. 
Schon der verstorbene Garrez habe vor langer Zeit gezeigt, dass 
die lyrische Poesie des Sanskrit nach älteren Präkrit-Mustern ge- 
bildet sei. Wenn auch Häla älter ist als alles, was wir sonst von 
erotischer Poesie in Indien besitzen, so ist damit noch nicht aus- 
gemacht, dass sich aus dieser Gattung präkpitischer Lyrik auch: 
alle sanskritische Lyrik entwickelt habe. Jedenfalls scheint mir 
manches, was in Bhartrihari’s Srihgärasataka aufgenommen ist, aus 
einer ganz anderen litterarischen Strömung geschöpft zu sein, die 
von jener volksthümlichen Erotik grundverschieden ist; ich meine 
das, was man als erotische Gnomik bezeichnen könnte. Wie dem 
auch sein mag, so glaube ich doch, wie ich in dieser Zeitschrift 
Bd. XXXVII, p. 615f. ausgeführt habe, dass aus den Namen der 
Sanskrit-Metra auf das Bestehen‘ einer erotischen Sanskrit-Poesie 
geschlossen werden kann, die sich in der Erfindung immer neuer 
Versarten gefiel. Da nun meistens die Namen der Metren weib- 
lichen Geschlechts sind und zwar Epitheta, die man auf ein schönes 
Mädchen beziehen muss oder wenigstens kann, und da diese Namen 
sich meistens dem nach ihnen benannten Metrum einfügen, so liegt 
die Vermuthung nahe, dass man den Namen für ein neues Metrum 
aus einer in ihr gedichteten, vielleicht besonders beliebt gewordenen 
Strophe entnommen habe, indem man dafür ein in ihr vorkommen- 
des irgendwie frappirendes Wort verwendete. Prof. Weber, der diese 
Folgerung zuerst ausgesprochen hat, ist auch der Ansicht, dass man 
die Blüthe dieser uns verlorenen erotischen Poesie eher vor als 
nach den Anfang unser Zeitrechnung zu setzen habe (Ind. Studien 
VII, p. 181£.). Da die meisten dieser künstlichen Metra nicht 
in der Präkrit-Litteratur vorkommen, so kann diese erotische Lyrik 
nicht eine präkritische Lyrik gewesen sein. Folglich haben wir 
es hier mit einer echt sanskritischen alten Lyrik zu thun, und 
sind wir somit berechtigt, die oft nachgesprochene Behauptung 
des Herrn Garrez sehr einzuschränken. 

Was das Drama angeht, so zeigt es uns nicht, dass es aus 
dem Präkrit hervorgegangen ist, sondern soweit wir es kennen — 
und das trifft schon für Dandin zu, siehe Kävyädarsa I, 31 — ge- 
hört es mit einem Theile der Sanskrit-, mit dem andern der 
Präkrit-Litteratur an, insofern als es beide Sprachen enthält und die 
litterarische Bearbeitung beider voraussetzt. 

Von der Kävya-Litteratur hat meines Wissens noch Niemand 
behauptet, dass sie auf präkritische Muster zurückgehe; sie verräth 
ja zu deutlich durch ihre ganze Art, dass sie in gelehrten Kreisen 
gepflegt und daher auch wohl entstanden ist. Wenigstens darüber 
wird wohl kaum ein Zweifel bestehen können, dass sich die Präkrit 
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Kävya, die wir besitzen, der Setubandha und der Gaudavadha, strenge 
an sanskritische Muster halten. 

So bleiben von der ganzen profanen Litteratur nur die Er- 
zählung und das Märchen übrig, von denen es beinahe gewiss ist, 
dass sie zuerst aus einer volksthümlichen Präkrit-Litteratur stammen, 
wie denn ja überall das Märchen erst spät, nachdem es lange im 
Volke gepflegt worden war, Bürgerrecht in der höheren Litteratur 
sich erworben hat. Ich habe oben diese Thatsache litterarhistorisch 
zu würdigen versucht, wesshalb ich nicht nochmals darauf ein- 
zugehen brauche. Das Ergebniss unserer Untersuchung ist also, 
dass die Theorie von dem präkritischen Ursprung der gesammten 
profanen Sanskrit-Litteratur weder in den Thatsachen noch in der 
Tradition genügende Unterstützung findet. Ich glaube, es lässt 
sich auch ihre Unmöglichkeit darthun. Wenn nämlich Präkrit- 
Muster den Sanskrit-Werken der schönen Litteratur zu Grunde 
lägen, so müssten jene die Vorzüge dieser zeigen. Nun ist aber 
der Stil im Päli und im älteren Präkrit sowohl in Prosa wie Poesie, 
unbeholfen, steif, hölzern, dagegen im Sanskrit gewandt und fliessend 
im Epos, elegant und concis im Kävya: und doch wäre der Präkrit- 
stil das Muster gewesen, an dem sich die Sanskrit Dichter hätten 
bilden müssen. Denn nach der Annahme gab es keine Vorbilder 
in Sanskrit; es war ja nur für die heilige und technische Litteratur 
gebraucht und also auch nur dafür brauchbar gemacht worden. 
Und dieses todte Sanskrit ist nicht in ein bloses Scheinleben zurück- 
galvanisirt worden, sondern mit göttlicher Genialität hätten die 
Dichter es verstanden, trotz der Rohheit ihrer Muster, die todte 
Sprache zum geschmeidigsten Material ihrer Kunst zu machen 
und Kunstwerke zu schaffen, die ihre Muster tief in den Schatten 
stellten. Ja, so erfolgreich waren ihre Bemühungen, das todte 
Sanskrit zur Sprache der schönen Litteratur zu erheben, dass die 
Präkrit-Schriftsteller später aus ihr ihre Muster nehmen mussten, 
und das klassische Präkrit deutlich die Abhängigkeit von der 
Sanskrit-Litteratur zur Schau trägt. Ich glaube, wenn man sich 
das Unnatürliche und Unwahrscheinliche des angenommenen Vor- 
gangs recht klar macht, wird man die Unhaltbarkeit der ganzen 
Theorie erkennen. Dagegen lässt sich bei meiner Annahme, dass das 
sanskritische Epos bis in verhältnissmässig späte Zeit lebendig 
blieb, die Entwickelung der klassischen Litteratur ohne Schwierig- 
keit begreifen, wie ich in meinem „Rämäyana“ p. 117 ff. dargelegt 
habe. Denn das Epos enthielt eine Dichtersprache, die nur der 
grammatischen Säuberung und des conciseren Gedankenausdrucks 
bedurfte, um für die klassische Dichtkunst vollständig geeignet zu 
werden. Dieser Vorgang nöthigt zu keinen gewagten Annahmen; 
er ist ganz natürlich und hat in andern Litteraturen seine Parallelen. 

Endlich will ich noch erwähnen, dass auch die Geschichte der 
Metrik für meine Annahme spricht. Die ältesten Verse in Pali 
und Präkrit (im Canon der Buddhisten und Jainas) sind dieselben 
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wie in der älteren Sanskrit-Litteratur: Anustubh, Tristubh, Jagati 
und das aus letzterer neu hinzu gebildete Vaitäliyam. Nachdem 
das Präkyit zu litterarischer Selbstständigkeit sich entwickelt, hat, 
giebt es die alten Metra auf, ünd an deren Stelle tritt die Aryä, 
das eigentliche Präkrit-Metrum. Sanskrit-Dichter haben sich zwar 
auch der Aryä bedient, aber sie ist doch nie zu einer leitenden 
Stellung gelangt, wie man annehmen müsste, wenn Präkrit-Werke, 
natürlich vollendetere und nicht jene ersten Versuche, die Vor- 
bilder der Sanskrit-Litteratur gewesen wären. Es ist bedeutsam, 
dass in den alten mahäkävyas die Aryä& noch nicht vorkommt, die- 
selben dagegen in andern künstlicheren Metren gedichtet sind, die 
erst ganz spät in Präkrit-Gedichten nachgeahmt werden. Auch in 
dieser Beziehung hat sich also die Präkrit-Litteratur neben der 
Sanskrit-Litteratur entwickelt und zwar zunächst in Anlehnung an 
letztere, dann aber selbstständiger, so dass sie ihr eigenes Versmass 
ausbilden konnte und die Entwickelung der künstlichen Sanskrit- 
Metrik nicht mitmachte. Diese Thatsachen der Geschichte der 
Metrik sind mit der Annahme unvereinbar, dass die profane Sanskrit- 
Litteratur auf präkritische Muster zurückgehe. 

Die grosse Anzahl von Widersprüchen, Ungereimtheiten und 
Unmöglichkeiten, welche sich als Folgerungen aus der behandelten 
Theorie ergeben oder in ihrem Gefolge auftreten, machen es mir 
unmöglich, sie anzunehmen. Sie hat das charakteristische Merkmal 
jeder unrichtigen Theorie: zwar eine wirkliche oder vermeintliche 
Schwierigkeit zu beseitigen, dafür aber eine ganze Reihe neuer und 
nicht minder bedenklicher ins Dasein zu rufen. 


Nachtrag. Nach einer mündlichen Mittheilung des Herm 
Grierson hat jede Kaste in Behar ihr eigenes episches Lied, Ro- 
manze oder Ballade, von dem Alle Einiges, nur Wenige das Ganze 
kennen. Diese Thatsache zeigt, wie vorsichtig wir mit der An- 
nahme eines allgemeinen Volksepos für Indien sein müssen, wie die 
Kasteneintheilung selbst für die Entwicklung des Epos einen, wahr- 
scheinlich nicht unwichtigen, Faktor abgab, den wir bei andern 
Völkern nicht antreffen und daher auch bei den Indern zunächst 
nicht suchten. 


418 


Vedische Einzelheiten. 
von 


Alfred Hillebrandt. 


1; 


RV. IX, 67, 30: aläyyasya parasür nanäsa 

tdm @ pavasva deva Soma | 

akhüm cıd evd deva Soma || 
Das erste Wort des Verses wird von Säyana abhigamanasilasya 
satroh gleichgesetzt und von allen europ. Erklärern, so weit ich 
sehe, als Name eines Mannes Aläyya erklärt. Dies leuchtet nicht 
ein. Parasu’s führen RV.X, 28, 9 die Götter (devasa äyan para- 
günr abibhran), Brhaspati > 58, 8; Agni AV. III, 19,4, Indra 
RV.X, 43, 9 uj jäyatam parasur "jyotisa saha ‚geboren werde zu- 
sammen mit dem Licht die Axt‘!). Die letzte Stelle führt auf die 
richtige Erklärung von aläyyasya. Indras Axt oder Donnerkeil 
war verloren und soll wieder erstehen: aläyyasya ist — aläyı 
asya, aor. pass. von li mit Abänderung des Accentes: „verborgen 
wurde seine Axt; sie war verloren. Bringe sie herbei, o Gott Soma, 
die wie ein Maulwurf (verborgen war), o Gott Soma?)*. 


2. 
Wurzel bhas. 


Ved. Stud. II, 54—63 sucht Pischel nachzuweisen, dass bhas 
zur Grundbedeutung ‚blasen‘ habe und von da aus habe sich die 
Bedeutung ‚zermalmen, fressen‘ entwickelt. „baps ist also nicht 
‚fressen‘ schlechthin, sondern zunächst ‚durch (oder unter) Blasen 
vernichten‘ dann ‚vernichten‘ überhaupt ..... dann erst die specielle 
Art der Vernichtung ‚verzehren, fressen‘“. Dieser Bedeutungswandel 
ist an sich schon sehr unwahrscheinlich; ich möchte auf einen 
Punkt aufmerksam machen, der ihn widerlegt. Das griech. waw 


1) Das Lied ist ein Indralied; wir werden auch diesen Vers auf Indra 
beziehen dürfen. 
2) Vgl. dazu RV. VIII, 89 (100), 9 Vedamyth. I, 368: 
samudre antah sayate 
udna vajro abhivrtah | 
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(vwuog) von bhs— zeigt, dass die Grundbedeutung ‚kauen, beissen‘ 
arisch ist (siehe auch *bası ‚Beere‘ bei Fick I* 92). Ludwig hat 
ganz Recht mit der Annahme, dass im ind. has zwei verschiedene 
Wurzeln verschmolzen sind (Ueber die neuesten Arbeiten $. 147). 


3. 
RV. IX, 110, 9: 
ddha ydd imE pavamana rodasi 
imä ca visva bhüvanäbhi majmanä 
ist unverständlich und wird klarer, wenn wir ddhayad lesen 
cf. X, 32, 8 adhayan mätur üdhah und VI, 70, 2 (von dyava- 
prthivi) payasvati ghrtam duhäte. Das Subject ist Soma oder Indra. 


4. 
bodhy äpeh. 

Pischel sagt Ved. Stud. I, 61, dass RV. X, 83, 6 (hanava 
dasyünr uta bodhy äpeh) „auch jeder andere als ‚whoever loves 
anomalies‘ (Lanman p. 375) die Worte bodhy äpeh nur mit ‚sei 
(mir) ein Freund‘ übersetzen könne“. 

bodhi kommt hier nicht von bhü, sondern von dudh, wie in 
arkasya bodhi I, 131, 6; sa no bodhi srudhi havam V, 24, 3. 
Vgl. weiter bodha me asya vacasah I, 147, 2; bodhatam havasya 
me II, 36, 6. Der Dichter sagt also hier nicht ‚sei mein Freund‘, 
wie III, 51, 6; VIII, 3, 1 (bodhy äpih, von dhü) steht, sondern 
‚habe Acht auf den Freund‘ (von budh). Säyana: bandhum — bu- 
dhyasva. Auch bei Grassmann u. a. richtig. 


5. 


Whitney bemerkt gelegentlich einer Polemik gegen Eggeling 
(PAOS March 1894, p. XCVIII), dass ich die Frage nach der 
‚basis of the identification‘ von Soma und Mond nicht .der ‚smallest 
attention‘ für werth gehalten habe. In der That geht ihre Beant- 
wortung über das hinaus, was wir dem RV., der diese Identification 
schon voraussetzt, entnehmen können und damit über das Ziel, das 
ich mir gesteckt hatte. Wir würden das Material dazu nur in 
einer Litteraturschicht, die noch älter als der RV. wäre, finden 
können und sind, da eine solche nicht vorhanden ist, auf all- 
gemeinere Erwägungen angewiesen. Soma kommt, woran Niemand 
zweifelt, von sw und heisst ‚Tropfen‘, sowie indu, das ebenfalls 
eine volksthümliche Bezeichnung des Mondes geworden ist, deren 
Ursprung sich leicht begreift. Wie ein ‚heller Tropfen‘ steht der 
Mond am nächtlichen Firmament; ähnlich nennt ihn die Volks- 
sprache Sähityadarp. 587 einen „Klumpen frischer Butter“ (heanga- 
vinapinda). Nicht minder wird der Gedanke, dass er Ambrosia 
enthalte und mit den Wassern in Beziehung stehe, der Volks- 
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anschauung entlehnt gewesen sein. Denn diese ist im Glauben 
der alten Völker weit verbreitet. Plinius, Hist. nat. 20, 1 
spricht, worauf ich aufmerksam gemacht werde, von ‚aquas sole 
devorante luna pariente und Roscher hat in seiner Selene 
S. 49ff. die Beziehungen des Mondes zu Thau und Feuchtigkeit 
eingehend geschildert. Auch im deutschen Volksaberglauben, der 
den Hof des Mondes als Zeichen schlechten Wetters deutet, finden 
wir verwandte Züge. Darum meine ich, dass die Brahmanen hier, 
wie oft, an volksthümliche Anschauungen angeknüpft haben, die 
sie ihren Speculationen zu Grunde legten und damit für uns retteten. 
Auf dem populären Gedanken, dass der Mond ein ‚Tropfen‘ ist am 
Himmel, ein ‚Tropfen Ambrosia‘, das die Götter trinken, hat die 
vedische Poesie also weitergebaut. Dem Namen ‚candramas‘ liegt 
ein anderer Gedanke zu Grunde und darum hat mit ‚Soma‘, nicht 
mit ‚Candramas‘ die Vorstellung vom Göttertrank sich verknüpft. 


Ved. Stud. I, 42 sagt Pischel, dass nrn eine metri causa ver- 
kürzte Form sei, die alle Casus vertreten könne. Ich habe mich 
vergeblich nach einer Analogie umgesehen, die die Annahme einer 
so seltsamen Form in der klaren Formensprache des Sanskrit 
wahrscheinlich machte !). Sie erweist sich, wenn man die Stellen 
etwas näher ansieht, als ungerechtfertigt. Einige Proben werden 
genügen. Nach Pischel Dat. Sg. in VI, 39, 5: 

apd ösadhir avıza vananı 
g@ drvato nin rvcdse ririhi | 
P. übersetzt: „gieb Wasser, giftlose Kräuter, Bäume, Rosse dem 
Menschen, der dich preist“; nön ist hier aber wie überall im 
klassischen Sanskrit Acc. plur., und folgendermassen ist zu über- 
setzen: ‚gieb Wasser, giftlose Kräuter, Bäume, Kühe, Rosse, Män- 
ner dem, der dich preis. Um Helden, Söhne, Männer bitten 
öfter die vedischen Dichter; viravat steht mehrfach neben gomat, 
agvävat. Parallel ist unserm Verse I, 73, 9: 
drvadbhir agne arvato nrbhir nrn 
viratr virän vanuyama tvdtäh | 
‚mit deiner Hilfe, o Agni, möchten wir gewinnen mit Rossen Rosse, 
mit Männern Männer, mit Helden Helden‘ ?). 

Ausser Ace. Plur. kann nn nur noch Gen. Plur. sein und 
wird hier durch vereinzelte Gen. des Veda wie devan für devanam 
(Ludwig, Inf. S. 5; Whitney? $ 329f. Lanman, noun infl. 353) 


1) Bartholomae hat Studien 1, 117 Pischel’s Erklärung schon zurück- 
gewiesen. 

2) Dieser Vers erledigt zugleich die Einwürfe Pischel’s GGA 1890, 8. 543, 
Z. 16 ff. v. u. gegen Bartholomae. 


Hillebrandt, Vedische Einzelheiten. 421 


sowie durch av. sträm (neben stäräm Bartholomae, Handbuch 
$ 206) gestützt. 

Nach Pischel Dat. Sing. V, 338, 1: 

mahi mahe tavase didhye nin Indräya | 
zu übersetzen ist: ‚grosses ersinne ich dem grossen, starken unter 
den Männern, dem Indra‘. _Cf. I, 186, 6: tuvestamo naram;, III, 
5l, 4: nrnäm-nrtamah;, 52, 8: viratamäya nrnäm; IV, 25, 4: 
naryäya nrtamäya nınam etc. Der Positiv steht hier mit dem 
Genitiv wie sonst der Superlativ. 

Nach P. Dat. dual. I, 181, 8: uta sya vam gih-pinvate nrn 
nicht ‚euch beiden Männern‘, sondern ‚euch zwei unter den Männern‘. 

Nach P. Dat. plur. I, 146, 4: ävir ebhyo abhavat süryo 
nn nicht ‚diesen Männern‘, sondern ‚diesen unter den Männern 
ward sichtbar die Sonne‘. Die Verbindung des Gen. Plur. mit dem 
Pronomen ist zwar etwas hart, aber besser als ein unmöglicher 
Dat. nrn. 

Schwierigkeiten macht im Rk ganz allein der Vers I, 121,1: 
kad ittha ntnh pütram devayatäm, zu dem P. bemerkt ‚man mag 
übersetzen, wie man will, zweifellos gehört nrn zu devayatam, d.h. 
es vertritt den Gen. plur., ist aber lautgesetzlich als Acc. plur. 
behandelt worden. Das ist nicht zweifellos; denn n’n könnte auch 
von pätram abhängen, das dann den bei Whitney? $ 271h an- 
geführten Worten hinzuzufügen wäre, die vereinzelt den Ace. 
regieren. Man vergleiche das eben dahin gehörende nrnspranetra 
Maitr. S. IV, 13, 2 (p. 200, Z. 4): hota yaksan naräsaınsam 
nrsastam nfnspranetram. Unklar bleibt Maitr. Samh. 1. c. Z. 13 
TBr. III, 6, 2, 2 nfns pdtibhyah in hota yakgad usasanaktä brhati 
supesasa nrng patibhyo yonim kruväane, das aller Grammatik und 
Construction widerspricht und darum ziehe ich an dieser Stelle 
der Maitr. S. eine alte Textesverderbniss einer grammatischen Un- 
wahrscheinlichkeit vor. 


M 
Zu Yama. 


Es ist mir nicht gelungen von meiner Auffassung des vedischen 
Todesgottes A. Barth, Ludwig und L. Scherman zu überzeugen, der 
in seinen von Garbe mit Recht gelobten ‚Materialien zur indischen 
Visionslitteratur‘ sich ausführlich mit meiner Ansicht auseinander- 
setzt. Mir scheint, dass die Vertreter der älteren, Roth’schen Auf- 
fassung an zwei Dingen vorübergehen, erstens daran, dass Yama 
nur nach der Auffassung des RV. der erste Mensch ist, nicht nach 
der des Avesta, der Vivanhvant als solchen ansieht, den man bis- 
her noch immer für einen alten Naturgott gehalten hat, und 
zweitens, dass die wichtigen Avestaworte Vend. 2,10 „da erhob 
sich Yima rasch auf die Sterne zu [gegen Mittag] entgegen dem 
Pfad der Sonne* (VMyth. I, 508) erst einen Sinn geben, wenn 
man sie in der von mir vorgeschlagenen Weise, als Reminiscenz 
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an einen vorindoiranischen Mondgott ansieht. Ferner, von Soma 
wird erzählt, wie ihn einer Unredlichkeit wegen die Abzehrung 
befiel und dieses Motiv kehrt etwas verändert bei Yima wieder, 
der wegen einer Lüge seine Majestät einbüsst. Das sind Züge 
volksthümlicher Anschauungen, welche die Erscheinung des ab- 
nehmenden Mondes oder Neumondes commentirten. Die vedische 
Zeit hat sie in der Sage vom Tode Yama’s bewahrt. Yama war 
ein Gott, erfuhr aber den Tod und wurde so „der erste der sterb- 
lichen“. Vom Tode des Mondes spricht unmissverständlich RV.X, 
55, 5 und erweist: die Anschauung darum auch als vedisch !). Der 
Gedanke vom Leben und Sterben des Mondes, von ihm als Sinn- 
bild des Lebens und Sterbens und Sitz der Verstorbenen ist übrigens 
nicht auf Iran und Indien beschränkt. Es ist ein weitverbreitetes 
Motiv, das wir auch bei primitiven Völkern finden (s. u. a. Edward 
B. Tylor, Die Anfänge der Kultur I, 349; II, 70. 299. Schwartz, 
Sonne, Mond u. Sterne I, 175. 225) und nicht als specifisch indisch 
oder arisch ?) ansehen dürfen. 


8. 
Zu Apäm napät. 

Macdonell hat in seinem Aufsatz über Trita (JRAS 1893) 
p. 476 mit Bezug auf ‚den Sohn der Wasser‘ gesagt: Every doubt 
as to Apäm napät being simply and solely the lightning form of 
Agni is removed by the evidence of the Avesta, where Apäm napät 
is ‘a name of the firegod as born from the cloud in lightning’. 
M. hat sich zu sehr auf Darmesteter verlassen, der diese Ansicht 
zwar ausgesprochen, sie aber sowohl SBE IV, p. LXIII als l’Avesta, 
traduit II, 630 Anm., III, LXXXUH, wie früher in seinem ‘Ormazd 
et Ahriman‘ p. 34 unbewiesen gelassen hat. Auf wie schwachen 
Füssen sie steht, zeigt VMyth. I, 377ff. Daher ist der Schluss auf 
die Identität von Trita Aptya mit ‚dem Sohn der Wasser‘ ebenso- 
wenig ‚irresistible‘ als die andern Gründe, mit denen M. sonst 
noch die herkömmliche Ansicht vertheidigt: S. 475, A. 3 sagt er 
‚dwelling and concealment in the waters, swiftness, and fieriness 
is essential to the nature of lightning, but not to that of the moon‘. 
Das ist nicht richtig. Zu dem ersten Punkte (1.) dwelling and 
concealment in the waters verweise ich auf RV. I, 105,1 candramä 
apsv antar @, auf die Bezeichnungen Soma’s als apam garbha, 
sindhumätr u. s. w., die man VMyth. I, 291 ff. 355 ff. gesammelt 
findet und gleiche Vorstellungen in der späteren, bes. puranischen 
Litteratur; zu 2) sweftness auf die Beinamen des Mondes äsu 
(I, 4, 7; IX, 48, 4); rajastur (IX, 108, 7); er heisst ein Vogel, 


1) „Den Mond (vidhum), der in der Gemeinschaft vieler (Sterne) lief, 
den Jungen hat der Alte verschlungen. Siehe die Weisheit des Gottes in ihrer 
Grösse: gestern starb er und heute lebte er auf“. VMyth. I, 465. 


2) ‚Arisch‘ brauche ich immer im Sinne von ‚Indogermanisch‘, 
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fährt mit Rossen (VMyth. I, 313. 466. 499) und weiter ver- 
gleiche man mit Bezug auf den Mond gebrauchte Worte wie ?yate 
IX, 15, 5; asisyadat IX, 49, 5; süryena häsate 27,5. 3) fieriness. 
Der Mond ‚glüht‘ allerdings nicht; aber er leuchtet und RV. X, 
45, 5 heisst es von Agnih Somagopäh, dass er „an der Spitze der 
Morgenröthen flamme“ (agra usasam idhanah)'). An der Spitze 
der Morgenröthen schreitet aber der Mond (VMyth. I, 333. 4), 
nicht die Sonne, die nach bekannter Anschauung ihnen folgt. Der 
Mond führt, allein und mit Indra im Bunde, glühende Waffen, 
wie VMyth. I, 341 gezeigt ist, und hiergegen kann der Einwand, 
dass er später „Kaltstrahler“ heisse, nichts beweisen. 

Ich habe früher behauptet, dass mit Apäm napat der Rest 
eines alten an ihn geknüpften Wasserkultes erhalten sei, der dem 
vedischen Ritual erst nachträglich einverleibt worden ist. Zu dieser 
Ansicht darf nachträglich auf Ait. Br. II, 19, 1 verwiesen werden, 
wonach Kavasa Ailüsa, der Dichter des Liedes, als dasyah 
putra kitava abrähmana vom Somaopfer ausgeschlossen wurde 
und dann das Lied X, 30 dichtete. 

Für Trita weiss ich eine sichere Deutung nicht; vielleicht ist 
sie überhaupt nicht mehr zu erreichen. Macdonell hat schwerlich 
"das Richtige getroffen, und nochmehr hat Pischel (GGA 1894, 
No. 6) vorbeigegriffen. Wenn der Euhemerismus keine festeren 
Stützen im RV. fände als Trita, den Pischel ernsthaft für einen 
alten Heilkünstler hält, der von der dankbaren Nachwelt zum Gott 
erhoben wurde oder Yama, so könnten wir für den RV. getrost 
an ihm wie an der „Kapelle Yama’s“ (siehe VMyth. I, 512) vorüber- 

ehen. 

, Sicher hat Pischel Recht, wenn er es für nothwendig hält, 
unter die Oberfläche zu gehen und aus zerstreuten Bemerkungen, 
verbunden mit der Litteratur der Buddhisten und Jainas ein neues 
lebensvolles Bild zu entwerfen; denn im Princip wird das jeder 
‚Vedist‘ als selbstverständlich betrachten. Man wird nur die Frage 
aufwerfen müssen, ob darüber nicht das nächstliegende Ziel, die 
Ausbeutung der gesammten Vedalitteratur leidet und ob eine 
Hand im Stande ist zwei so verschiedene Gebiete in so subtilen 
Dingen zu beherrschen. Ich bejahe die erste und verneine die 
zweite Frage. Für Jainas und Buddhisten müssen wir auf die 
freundnachbarliche Mitarbeit derer rechnen, die diese Litteratur- 
gebiete zum Arbeitsfeld gewählt haben; denn wir laufen sonst 
Gefahr, alles durcheinander zu werfen. Will man vollends schon 
jetzt die heutigen religiösen Verhältnisse Indiens hinzuziehen, ohne 
ihre Entwicklung zu kennen und zwar kritisch zu kennen, so werden 
bedenkliche Resultate zu Tage kommen. 


1) Vergleiche noch dazu den dbrahmacarin samidha samiddhah AV. 
XI, 6 (VMyth. I, 471). 
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Notiz über syrische und arabische Handschriften 
vom Sinai. 


Ein längeres Schreiben des Herrn Hans Berthold in Berlin 
enthält Mittheilungen über syrische und arabische Handschriften 
des Sinaiklosters, und besteht grossentheils aus der Uebersetzung 
eines arabischen Artikels des Herrn Dr. Friedrich Grote. Dieser 
Aufsatz erschien in der Zeitschrift al-Muktataf (Cairo, März 1894, 
S. 365ff.); es sind ihm einige freilich mangelhaft ausgeführte 
Facsimiles beigegeben. Herr Dr. Grote hat eine Anzahl Blätter 
dieser Handschriften photographirt. 

Das wichtigste dieser Manuscripte ist der in syrisch-palästi- 
nensischer Schrift geschriebene Evangeliencodex, der schon früher 
von englischen Gelehrten entdeckt war. Laut zuverlässigen Mit- 
theilungen ist nun gegründete Aussicht auf baldige Veröffentlichung 
dieses Codex in England vorhanden, so dass darüber an dieser 
Stelle nichts weiteres zu sagen nöthig ist. 

In zweiter Linie wird eine arabische Evangelienhandschrift 
aus dem Jahre 638 der Mondaera (also der muslimischen) auf- 
geführt; dann eine Probe aus einer andern arabischen Handschrift, 
die jedenfalls die neutest. Briefe enthält. Es folgt noch ein kurzer 
Bericht über ein medicinisches, ein astronomisches und ein moral- 
philosophisches Werk. 

Es wäre erwünscht, dass die Schätze an orientalischen Hand- 
schriften, welche das Sinaikloster birgt, von einem geschulten 
Gelehrten untersucht und catalogisirt würden; es scheint ja doch, 
dass die Mönche einem solchen Unternehmen jetzt keine Schwierig- 
keiten mehr in den Weg legen. Die überspannten Erwartungen, 
welche in dem genannten Artikel des Muktataf ausgesprochen werden, 
vermögen wir freilich nicht zu theilen; immerhin kann sich aus 
dem ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung in jener Einöde noch 
einiges, was auch sprachlich nicht ohne Bedeutung ist, erhalten haben. 


Nachschrift, 

Nach einer mir gütigst übersandten Anzeige des Daily Chroniele 
9. Sept. 1894 sind unterdessen erschienen: 1) (Neugriechisch) Cata- 
logue of the Syriac Mss. in the Convent of St. Catharine on Mount 
Sinai. By Mrs. Lewis. Cambridge: University Press (280 vol.). 
2) (Neugriechisch) Catalogue of the Arabic Mss. in the Convent 
of S. Catharine on Mount Sinai. By Mrs. Gibson. Ibd. (630 vol.). 
3) An arabic version of the Epistles of St. Paul to the Romans, 
Corinthians, Galatians, with part of the Epistle to the Ephisans, 
from a Ninth Century Ms. in the Convent of St. Katharine on 
Mount Sinai. Edited by Mrs. Gibson. Ibd. — Demnächst soll auch 
der alte syrische Palimpsest, welcher die Evangelien enthält, heraus- 


gegeben werden. A. Socin. 


se 


425 


Noch einmal von... und zu... (Sale wu). 
Von 


David Kaufmann. 


Vor Entscheidung der Frage, ob der Ausdruck Sul, wie 


und sein hebräisches Gegenbild bei jüdischen Poeten und Prosaisten 
des Mittelalters wirklich aus der altarabischen, von Goldziher 
(oben p. 95ff.) aus Tradition und Ritus nachgewiesenen Formel 
sich herleitet, scheint mir noch die Möglichkeit eines anderen Ur- 
sprungs erwogen werden zu müssen, der sie nicht als religiöse 
Prägung, sondern als philosophischen Terminus erkennen 
lehrte und uns dann wie bei allen wissenschaftlichen Begriffen des 
Mittelalters weit weg von den Arabern zu ihren Lehrmeistern, den 
Griechen führen würde. Es können eben erfahrungsgemäss die 
gleichen Wirkungen auf ungleiche Ursachen zurückgehen und die- 
selben Erscheinungen verschiedene Deutungen zulassen. 

Unter dem Eindrucke der von Goldziher gesammelten That- 
sachen überraschte mich an der Schwelle von Maimüni’s philo- 
sophisch und auch schriftstellerisch glänzend gelungener Beweis- 
führung für die Beseeltheit der Sphären eine Wendung, die auf, 
den ersten Blick unzweifelhaft auf jene alte Formel des muham- 
medanischen Ritus zurückzugehen oder anzuspielen scheint. In der 
unablässigen Kreisbewegung der Sphäre soll der Beweis liegen, 
dass sie nicht von Natur sich bewegt, da jede natürliche Bewegung 
zur Ruhe kommt, wenn sie ihr natürliches Ziel erreicht hat, ent- 
weder bei einem Erstrebten angelangt oder einem Gemiedenen ent- 
gangen ist, die Sphäre aber in ewiger Ruhelosigkeit sich im Kreise 
dreht. Das drückt Maimüni aber so aus: ann 075 TbobR 87777 
msnp Jarını m°dN Rn IND Hann S5n 18 nonsn an Sr 
zanny msban Tann) m3n nn 597 Turn (Guide des ögares 
ed. 8 Munk Il ce. 4Anf. f. sb). Die rednerisch gehobene Haltung 
des Ausdrucks, die antithetische Behandlung der Elemente unserer 
Formel lässt uns einen Augenblick den Gedanken eines Zusammen- 
hanges mit ihr unabweisbar erscheinen. Die Aufsuchung der Ur- 
quelle für diesen Gedanken, der Vergleich mit der farblosen Ein- 
kleidung desselben bei Aristoteles befestigt uns vollends in dem 
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Eindruck, als hätten wir es bei Maimüni mit einer sicheren An- 
spielung auf jene altarabische Wendung zu thun. Denn wenn auch 
der Stagirit, wie schon Isak Ibn Albaläg, der Uebersetzer und 
Bearbeiter son Gazzäli’s Makäsid mit hoher Verwunderung bemerkt !), 
über die Frage von der Beseeltheit der Sphären sich nirgends ge- 
äussert hat, so geht doch Maimüni’s Bemerkung über die Eigen- 
thümlichkeit der Kreisbewegung auf Aristoteles zurück, der Physik 
VII, 8, 169, erkärt: To 700 dx tod A zıvoVusvov due zıynoctau 
eis TO A xata TIv avrnv nooFEoı. 


Gleichwohl belehrt uns die Prüfung der arabischen Mittel- 
quellen Maimüni’s unzweifelhaft darüber, "dass wir es bei ihm nur 
mit einem philosophischen Schulterminus zu thun haben, dem jede 
absichtliche oder unbewusste Färbung durch unsere Formel voll- 
kommen fern liegt. Die Wahrnehmung, dass innerhalb der Kreis- 
bewegung jeglicher Ausgangs- zugleich Zielpunkt wird, erscheint 
arabisch, z. B. bei Ibn Sina, der Hauptquelle Maimüni’s, niemals 
anders ausgedrückt. So heisst es in cod. Oxford 1334®, angeblich 
der Handschrift seiner morgenländischen Weisheit, von der ich 
1879 eine vollständige Copie genommen habe (s. Steinschneider, 


ZDMG. 47, 345), da wo Ibn Sina die sechs Stücke aufzählt, die 
bei der Bewegung zu betrachten sind, f. 79b: &leis A5 ss, 


und f. 80b: a rim al Lan an us Al Ale Ile 


»A>. Schemtob Ibn Falaquera führt zur Erläuterung der Worte 


Maimüni’s im More ha-More ed. Bisliches p. 81 eine ausnahms- 
weise in dieser Edition einmal weniger verderbte Stelle aus Ibn 
Sina über die Kreisbewegung an, in der die gleichen Termini vor- 
kommen: BIFFI:NE7 DIENT „MAR „a757 Ban my ana I m 
TORD MN ET SYEHET YIEM TRRD mn MD AMRn ‚mIn 


1) In meiner Handschrift der D’EI1O7S°o MD, -vormals Rabinowitz 
38 (s. Steinschneider, die hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters 


p. 300) heisst es $ 54: 5353 wı DR DA nam MBRDT PINYaT TION 
Sa8 "DIMIET DNS MNDPn2 IIND TORD NT Rd IN WB) 
un by Sy men mn Dmea mmi8 DT ab. Da Imby Sp RD 150m 

mr per Amambs nm RD IR Ina mama boann N m 
Anapm OR 79 mim miwanmm 59 1908 DR TIorb Da 703 
wer wm oa Saba Sn mim nboawa nb>2I nam TORDT Ina 
rn Sem DIT JEM NO ROT TOR PNTDRT FIN 0 9723 18 
mm RD WI Saba RD "nam 5733 DR > wo mm 
ZIEHT SIR INIENI NINEM TIRD Dam zb INWIEN TI ©D) 
muss mar bain 
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sum? — so heisst es in der angeführten Stelle der morgen- 
ländischen Weisheit 5.818; do u In air ES ng — 


ZSIBNIDI ,EIWIIOT NMIPNI I7TOID DIDI DIOINT III AT 
122 monanT PD a Tan gar BaR „Brenmpnb Yyın Ta 
NT 95 ‚n2:51 men ansıon manD 13 amıınTm ‚nn® Hans 
yarıı 53533 7303 7 87 DR Tyan ınTmmı ‚yaba Yyınn 
[an Sa 1] ya OR Sa5aT np mp 52 > ‚[yası 1] 
IDN DD TRD Anna ‚Ban 15 menon (any) Tonnm a mund 
mn HTnI DD YRD2I 177 00 IN 7303 F91n2 NIT DON ‚7203 

ar Er 

Durch dieses beliebte Philosophem über die Natur der Kreis- 
bewegung ist der Ausdruck von der Identität des Ausgangs- und des 
Zielpunktes in die jüdische Litteratur des Mittelalters eingedrungen. 
Ein Beispiel für den formelhaften Gebrauch dieses philosophischen 
Ausdruckes bietet uns Isak Ibn Latif, der in seinem absichtlich 
orakelhaft dunkel gehaltenen or5y»9 2% ed. Schönblum $ 13 
äussert: 92:7 5985 nonyaT Satan Mabalı)ı Tor Tem 
mipreD am nn Ba 75 ron [aan 1] Pos Ban or 

‚Mas Tann 

Auf Grund dieser Beobachtung glaube ich nunmehr auch die 
Worte Salomo Dafiera’s in seinem Briefe an Astruc Ürescas: 
DITTIR TIBR) TRn ‚MR ‚Dos (ed. H. Brody p. 13) als Re- 
miniscenz an Maimüni auffassen zu dürfen, die bei einem so tiefen 
Kenner des Führers denn auch am Nächsten liegt. 

Als Beispiel des Gebrauches dieser Formel bei hebräischen 
Dichtern vor Maimüni will ich zum Schlusse noch eine Strophe 
aus Jehuda Halewi’s Diwan I, N. 95 hierhersetzen, deren Mit- 
theilung aus der Oxforder Handschrift ich Herrn H. Brody 
verdanke: 


Tran) 38072 Sn3)7) 2320 
Trab 2991 Ts 209) 
Trarob DI-I0I03 Monm onm > 
ax nn nm TS 077 09097 
Toy 7a na DS Sam bon 
asp 33777 SON MDN 155.202. 977 


Ich schliesse zugleich die Uebersetzung an, die Dr. David 
Rosin in Breslau mir davon gegeben hat: 
Dein gutes Herz umfing mich rings und deiner Bäche 
Stromverein, 
Und deine Schatten kühlten mich, dein Thau benahm mir 
jede Pein; | 
Dich ziert dein schlicht gerader Sinn wie Schmuck von 
goldenen Schalmei'n. 
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Als dein ist kenntlich, was du giebst; aus dir fällt hell 
auf dich sein Schein. 

Wer widerspricht dem Loblied, dir geweiht, und deinen 
Worten !) fein! 

Für Alle, was ich sage, soll dein eignes Thun mir 
Zeuge sein. 

Aber, auch der Gedanke, dass das Wohlthun im Dank zu 
seinem Ursprung zurückkehrt, auch hier also der Ausgangs- zum 
Zielpunkt wird, ist nur eine Anwendung des Bildes vom Kreise, 
der, wie etwa der Begriff der Entwickelung unsere Zeit, das ganze 
mittelalterliche Denken und Vorstellen beherrscht hat. 


1) Rosin vermuthet: Man 
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Grundlagen für eine Entzifferung der (hatischen oder) 
cilicischen (?) Inschriften. 


Von 
P. Jensen. 


(Schluss.) 


h. Verhältniss des Cilicischen zu den anderenaalten 
Sprachen Vorderasiens. 


Im Obigen haben wir, wofern nicht Alles täuscht, unser 
Hauptziel erreicht: ein Fundament für weitere Untersuchungen 
über die Spracherscheinungen der cilicischen Inschriften zu legen. 
Wir haben bereits unserer gegründeten Ueberzeugung einen Aus- 
druck gegeben, dass sich aus den uns z. Z. vorliegenden Texten 
allein ohne andere Hilfsmittel Mehr wird gewinnen lassen, als wir 
zu heben im Stande waren. Sehr viel günstiger aber müssten sich 
die Aussichten für eine endgültige Entzifferung gestalten, falls uns, 
wie den Entzifferern des Altpersischen die verwandten persischen 
und indischen Dialecte, wie denen des Aegyptischen das nahe- 
stehende Coptische, eine mit dem Cilieischen fraglos eng verwandte 
Sprache zu Gebote stände. Wir können uns daher schon deshalb 
nicht der Aufgabe entziehen, wenigstens die Sprachen, die vormals 
im vorderen Orient gesprochen wurden, behufs einer Vergleichung 
mit dem Cilicischen Revue passiren zu lassen. Sollte sich schon 
hierbei ein für uns günstiges Resultat ergeben, brauchten wir nicht 
weiter zu schweifen. Sollte indess die Untersuchung resultatlos 
verlaufen, müssten wir weiter gehen. Wenn es auch am Nächsten 
liegt, nach Verwandten des Cilicischen in einiger Nähe der einstigen 
Wohnsitze der Cilicier zu suchen, so kennen wir doch von den 
prähistorischen Völkerverschiebungen des vorderen Orients Zuwenig, 
als dass wir mit Bestimmtheit sagen könnten, dass nicht im fernsten 
Winkel Sibiriens oder der pyrenäischen Halbinsel das zu finden 
ist, wonach wir suchen. Es wird sich zeigen, dass das Gesuchte 
dort zu existiren scheint, wo es am Ehesten zu suchen ist, näm- 
lich nahe dem Gebiet, ja in einem Theile des Gebiets, das die Ci- 
- Jicier weiland einnahmen und könnte es daher überflüssig erscheinen, 
Andere die lange Wanderung wiederholen zu lassen, die wir nicht 
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ohne mancherlei Mühen — mussten wir uns doch z. Th. erst den 
Weg bahnen — zurückgelegt haben. Es ist das aber in Anbetracht 
des Endzwecks nicht überflüssig: Je mehr Sprachen Asiens, die wir 
zur Vergleiehung heranziehen, sich als unverwandt erweisen, weil 
ihr Signalement mit dem des Cilieischen durchaus nicht in Ein- 
klang zu bringen ist, umsomehr wird die anscheinend fast voll- 
ständige Uebereinstimmung des eilicischen uns bekannten Sprach- 
guts mit den ihm entsprechenden Formen einer zuletzt zu unter- 
suchenden Sprache Vorderasiens die Ueberzeugung kräftigen dürfen, 
dass diese Uebereinstimmung nicht ein Spiel des Zufalls ist, son- 
dern auf eine enge Verwandtschaft beider Sprachen hinweist, und 
uns darum ermuthigen dürfen, jene Sprache bei weiteren Unter- 
suchungen über die Sprache unserer Inschriften, wenn auch viel- 
leicht zunächst nur versuchsweise, mitzuverwerthen. 

Die semitischen Sprachen sind natürlich von vorne herein von 
einer Untersuchung auszuschliessen: Schon die Thatsache allein, 
dass es ein unverbrüchliches Gesetz derselben ist, dass der Genitiv 
seinem Regens folgt, während im Cilieischen auch das Umgekehrte 
möglich ist (s. 0. p. 297 (63)), giebt die Berechtigung dazu. 

Vom Sumerischen wissen wir, dass das Substantiv im Singular 
keine Nominativendung kennt, während im Cilicischen dafür (auch) 
-s verwandt wird, dass als Suffix des Genitivs ge bez. ka fungiren 
kann, während im Cilieischen der Genitiv Sing. durch die Endungen 
-T(+r(d)) und -@(+r(d)) markirt wird, dass der Genitiv Pluralis 
dieselben Suffixe ge resp. ku wie der des Singularis hat, während 
das Cilieische als Genitivexponenten im Plural -(@)m verwendet, 
dass es Gentiladjeetiva nicht kennt, sondern statt deren Genitiva 
von Länder- und Städtenamen gebraucht, während das Cilicische 
Gentiladjeetiva mittelst der Endung -’-(s) bildet, dass darin „ich* 
— ga (hga), woraus später ma, gegenüber cilieischem 2 (-2-), 
„dieser“ — nu, ne ete., aber durch kein Wort ausgedrückt wird, 
das irgendwie an cilieisches «-(/-)z auch nur anklingt, „ich bin“ 
— gal (hgal), woraus später mal, + Präfix und Suffix (e) (oder 
+ Suffix allein), gegenüber cilicischem (-)m£, „König“ — lugal gegen- 
über cilieischem zörd(s), „Sohn“ — dumu gegenüber cilieischem 
z-@J(-8), „Land“ —= ki gegenüber eilie. X +r-, „gross* — gal 
gegenüber cilie. su[ ]2/(s), dass es keine Spur von Geschlechts- 
unterscheidung aufweist, gegenüber dem Cilicischen , für welches 
dieselbe sehr wahrscheinlich zu machen ist, — also Mehr als Genug. 
um eine eilieisch-sumerische Verwandtschaft a limine abweisen zu 
können. 

Im Elamitischen und Kossäischen soll nach einer alten lieb- 
gewonnenen Tradition eine Nominativendung -3 bestanden haben, 
an die unkritische Köpfe schon weitschauende Combinationen ge- 
knüpft haben. Hätte sie wirklich Existenzberechtigung, dann könnte 
sie allerdings wenigstens zum Ausgangspunkt von Vergleichungen 
gemacht werden, da ja im Cilieischen -8 eine Nominativendung 
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wenigstens begrifflicher Maseulina ist. Aber dass eine Nominativ- 
endung -3 im Elamitischen nicht vorliegt, vielmehr in einer Reihe 
von zusammengesetzten und einfachen Eigennamen auf -3, in denen 
man sie zu finden glaubte, eine Endung -$ der dritten Person Sing. 
eines Verbums zu sehen ist, glaube ich in meinem Aufsatz tiber 
elamitische Eigennamen auf p. 223f. der „W. Z. K. M.* VI nach- 
gewiesen zu haben. Und dass eine Nominativendung -3 im Kos- 
säischen keine Stelle hat, konnten wir nur in einer Art hypnotischem 
Zustande verkennen: Eine Reihe von Götternamen, das Wort für 
„Stern“, das für „Erde“, das für „Land* und eins für „Kind*, 
vielleicht auch das für assyr. Zukultu (falls kadasman eigentlich 
— „meine tukultu* und tukultu = kadas; s. Hommel, „Ge- 
schichte“ p. 428, Pinches in d. „Academy“ vom 5. September 
1891, p. 199 und Hilprecht in d. „Z. f. Assyr.* VII, 315£.) 
endigen auf -a$ — Mehr liegt nicht vor. Wie daraus eine 
kossäische Nominativendung -43 erschlossen werden kann, mögen 
Andere mit sich ausmachen. Mir scheint es unmöglich. Es geht 
uns hier Nichts an, wie die Erscheinung zu erklären ist, dass gerade 
‚eine Reihe von Götternamen (und das Wort für „Stern“, weil dieser 
vermeintlich göttlicher Natur?) die Endung -«a$ haben. 

Was wir sonst vom Elamitischen und Kossäischen wissen, 
plaidirt nicht für eine Verwandtschaft mit dem Cilieischen : 

Im Elamitischen hat der Nominativ Singularis keine besondere 
Endung wie im Cilieischen, der Genitiv, wenn er voransteht, meist 
auch nicht, bisweilen auch nicht, wenn er seinem Regens folgt, im 
letzteren Fall meist die Endung -na (Weisbach, „Achämeniden- 
inschriften zweiter Art“ p. 56) (aus urspr. ma?), womit dialeetisch 
me, ma und ni wechselt ’), im Gegensatz zum Cilieischen mit seinen 
Genitivendungen (-)/-)(+ r(f)) und -d(+ r(d). 

Der Genitiv Pluralis hat im Elamitischen dieselbe Endung 
wie im Singular, nur dass aus ihr durch den Einfluss des p (b) im 
vorhergehenden Pluralsuffix auch -r« werden kann (l. e. p. 49), 
im Cilieischen aber eine andere Endung, nämlich -(@)m. 

Gentilnomina endigen im Elamitischen auf -(@)r(a) (l. e. p. 53), 
im. Cilie. aber auf Vocal + Vokal (+ 8). 


Elamitisches u = „ich“ (l. e. p. 50), für urspr. (w)m-, scheint 
von cilieischem -z- = „ich“ grundverschieden. 
Elamitisches hl = dies(er), womit dialectisches e wechselt ?), 


1) 8. z.B. d. Inschrift Krtir- Nahhunte's A bei Weissbach im XII. Bande 
der „Abh. der phil.-histor. Classe der Kgl. Sächs, Ges, d, W,* (p. 142 und 


Tafel III dazu), wo umini: = une-na = „meiner“, Nahhunteupir-me — der 
Nahhunteupir und nikame-ma = „unserer‘ und Inschrift C des Sutruknah- 
hunte ibidem p. 134, 4 (Taf. I), wo umima — „meiner“. 


2) 8. z.B. d. Inschrift C des Sutruknahhunte 2. 3 bei Weissbach Le, 
p. 131 (Tafel I), wo entweder -karna e oder margeliusahli e = „dieser 
Obelisk“ und die Inschrift bei Kul-Feraun (Layard, „Inseriptions“ pl. 36f.) 
Z. 1, wo e Dipti = „dies ist! Dipui“. i 
29° 
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liesse sich allerdings mit eilieischem «&- = „dieser (-es)* und d-(f-)z 


— „dieser“, falls dies = d-7+ z, zusammenstellen. 
Die Formen des elamitischen Hülfszeitworts (s. 1. ec. p. 53) 
haben aber mit cilicischem -m? — „ich bin“ Nichts gemein. 


Von einer grammatischen Geschlechtsunterscheidung weiss das 
Elamitische Nichts, anders wie höchst wahrscheinlich das Cilicische. 
„König“ heisst im Elamitischen sunku (sungu) („W.Z.K.M.“ 
VI, 50), im Cilieischen zird(s), „Sohn“ im Elamitischen 3ak-, im 
Cilieischen 2-77-, was schwerlich = 2-+ % oder ähnlich, da nicht 


nachzuweisen ist, dass GC mit V=-k.we- g- je 
wechselt, gross im Elamitischen irsarra, im Cilicischen aber 


m[ ]zi(s). 

Für den Begriff „Land“ ist uns wohl das echt-elamitische 
Wort nicht überliefert. Murun ist das elamit. Wort für „Erde“, 
plb)at(d)in für „Distrikt“, „Gegend“. Falls eins dieser beiden 
Wörter auch „Land“ bedeutete, läge doch zu seiner Zusammen- 
stellung mit einem eilicischen Worte kein Grund vor, da ein uns 
z. Th. bekanntes ceilic. Wort für „Land“ auf r- endigt. Aus dem 
Vorstehenden ergiebt sich gewiss für Jeden, dass eine Verwandt- 
schaft des Cilicischen mit dem Elamitischen ganz unerweislich ist. 


Vom Kossäischen kennen wir nur einzelne Wörter und Com- 
posita, die als Personennamen dienen. Nur aus diesen, be- 
sonders aus den letzteren, lassen sich daher Schlüsse auf die gram- 
matischen Hülfsmittel der Sprache ziehen. Es lässt sich aus ihnen 
vielleicht ersehen, dass der Genitiv so wenig wie der Nominativ 
eine Endung hat!), im Gegensatz zum Cilicischen, ferner dass der 
Genitiv, der in Eigennamen seinem Regens stets folgt (so in Mel- 
Sihu — „Knecht des Sehu“ etc.), vermuthlich auch sonst nur 
diese Stellung hat, im Gegensatz zum Cilicischen, in dem die 
Stellung des Genitivs vor dem Regens die normale ist und wohl 
nur eine besondere Emphase das Verhältniss umkehren kann. Viel- 
leicht lässt sich aus einem Eigennamen noch etwas Mehr schliessen, 
nämlich aus dem Namen Kurf(e)galzu, der (V Rawlinson 44, 23a b) 
durch rz-’-& &%-82-7 erklärt wird. Man meint wohl, dass dies re’ 
btsi zu lesen und „sei mein Hirte“ zu deuten ist. Allein Eigen- 
namen mit einem Imperativ sind uns im Kossäischen sonst nicht 
bekannt und „sei“ heisst im Assyr. 523%, nicht 528%. Da =% auch 
kas gelesen werden kann, da Kassü(i) der keilschriftliche Name 


1) Sicher ist das aber nicht. Denn im Elamitischen wenigstens, wo 
sonst der nachstehende Genitiv meist eine Endung hat (s. o.), entbehrt dieser 
in zusammengesetzten Eigennamen wohl stets eine Endung (vgl. elamitisches 
Kudur-Mabuk, wo Mabuk wohl Gottesname, Kutir-Huban, wo Huban jeden- 
tails Gottesname und Audur — Kutir wohl Regens). Ob etwas Aehnliches 
im Altarmenischen und den damit verwandten Sprachen vorliegt, ist mir noch 
zweifelhaft. 
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der Kossäer ist und Kassa (d. i. der Kossäer !) oder der kossäische 
se. Gott oder Herr, Bel) als Name eines ihrer Götter (vielleicht 
des höchsten und ersten unter ihnen) unter den semitischen Baby- 
loniern üblich war, endlich die kossäischen Nomina propria, wenn 
Composita, Genitivverbindungen aufweisen, so’ liegt es am Nächsten 
Re’i-Kassi zu lesen und dem entsprechend Kur(?)-galzu zu deuten 
als: „Hirte des (Gal)zu“ oder (mit Hal&vy) „— der (Gal)zu oder der 
Kossäer“. Die erstere Deutung ist die wahrscheinlichste. Denn 
es ist nicht wahrscheinlich, dass der einheimische Name der Kossäer, 
die von den Griechen Kooocaioı (und Kiocıoı?) und von den 
Babyloniern Kass-% genannt wurden, erheblich anders, nämlich 
Galzu oder Zu etc. lautete. In diesem Falle lehrte uns der Name 
nichts Neues. Heisst aber Kur()galzu doch „Hirte der Kossäer“, 
dann wäre im letzten Theil von Galzu, falls er nicht zum Stamm 
des Wortes gehören sollte, entweder eine Gentilnomenendung oder 
eine für den Genitiv Pluralis?) zu erkennen. In keinem Fall aber 
wäre sie dann mit Endungen mit derselben Funktion (-’- und (d)m) 
im Cilieischen zu vergleichen. Etwas anders läge die Sache viel-. 
leicht, wenn Winckler’s Erklärung von Kardunias als „Chaldäer- 
land“ (s. dessen „Unters. zur altor. Gesch.“ p. 136f.) das Richtige 
träfe. Denn dann könnte, da «as im Kossäischen —= „Land“, -n 
die kossäische Endung des Genitivus Pluralis sein. Allein in den 
uns bekannten kossäischen Eigennamen steht der Genitiv stets hinter 
seinem Regens und es ist daher nicht gerade wahrscheinlich, dass 
Kardun- ein Genitiv ist. Es würde daher nur übrig bleiben, 
darin ein Gentiladjectivum zu sehen mit der Bedeutung „kos- 
säisch(es)“. Dann wäre -un dessen Endung, die aber auch mit 
cilieischem -’- Nichts gemein hätte. 

Ein grammatisches Geschlecht ist fürs Kossäische sowenig wie 
fürs Elamitische nachweisbar, anders wie vermuthlich im Cilieischen. 

„König“ heisst im Kossäischen vanzd (s. Delitzsch, „Kossäer“ 
p. 25 u. p. 29ff.) oder nula (l. c. p. 25), im Cilicischen aber 
ztrd(s), „Land“ zas(u) (l. c. p. 25; V Rawlinson 44, 25), im Cili- 
eischen aber X-r-. 

Was „Sohn“ im Kossäischen heisst, wissen wir nicht. „Kind“ 
heisst ulam oder semmas (l. e. p. 26; V R. 44, 24 + 33). Letzteres 


1) Wie Lehmann diese Deutung des Namens in „Z. f. Assyr.“ IX, 88 
eine gekünstelte nennen kann, ist mir angesichts der von mir nachgewiesenen 
Götternamen Jabritu = „die Elamiterin“, /blaitu —= „die Ibläerin‘, Kalda- 
itu — „die Chaldäerin“ (s. „W.Z. K. M.“ VI, 53) u. a. nicht ganz verständlich. 
Auf weitere Bemerkungen gegen Lehmann l.c. kann ich mich hier nicht 
einlassen. 


2) Wahrscheinlich aber giebt es im Kossäischen auch keine Endung des 
Genitivus Pluralis, wenn nämlich in V R. 44, 25ab bur-ia-a-a$ genau dem 
bel mätäti = „Herr der Länder“ der assyr. Paraphrase entspricht. Wenn 
das, dann folgt wohl zugleich, dass wenigstens im Genitiv Singular und Plural 
im Kossäischen gleich sind. 
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könnte ja zu cilieischem 2-0 = „Sohn“ gestellt werden. Aber 
das, was wir nach dem oben Vorgelegten vom Kossäischen wissen, 
steht der Annahme einer Verwandtschaft des Cilieischen mit dem 
Kossäischen durchaus entgegen. 

Aber im Altarmenischen — oder, wie man wohl neuerdings 
ohne genügenden Grund sagt, im „Chaldischen“ — lautet der 
„Nominativ“ wirklich auf einen s-Laut (-$, ev. urspr. + Vokal e) 
aus, also ähnlich wie im Cilicischen. Ja, was noch mehr an das 
Cilicische streift: wie dort der Nominativ auch ohne -s erscheint, 
so wird auch im Altarmenischen im Nominativ vielfach auf den 
Auslaut -$(e) verzichtet, so in Fällen wie sie in No. V, 24 (68), 
No. XIX, 12 und No. XXXIV, 11 etc. bei Sayce im „J.R.A.S.“N.S. 
Band XIV, p. 473, 510 und 564 vorliegen, wo Ispuini, SAR- 
dhurihini, Menua und Ispuwinihini nicht gut etwas Anderes als 
Nominative, die früher genannte Nominative wieder aufnehmen, 
sein können. Also scheinbar genaue Parallelen! Und doch nur 
scheinbar genau. Während das -$(e) des Nominativs an einem 
Wort (Namen) im Altarmenischen nur fehlen kann, nachdem das- 
selbe bereits vorher genannt ist, knüpft sich im Cilieischen das 
Fehlen des Nominativ-s nicht an diese Bedingung und es scheint 
daher die oben ausgesprochene Ansicht, dass das Fehlen des No- 
minativ-s eine jüngere Sprachperiode charakterisirt, als dessen 
Vorhandensein, durch den Befund im Altarmenischen nicht an 
Annehmbarkeit zu verlieren, während es für das Altarmenische 
wahrscheinlich wird, dass -$ nicht eigentlich als unentbehrliche 
Nominativendung zu gelten hat, vielmehr als ein Suffix, welches 
lediglich zur Einführung eines Nominativs dient. Kann doch 
ni, welches man allgemein als Nota accusativi ansieht, ebenso- 
gut auch z. B. einem Nominativ angehängt werden, so z. B. in 
einem Falle wie ihn Menuani in No. XXXV, 6 bei Sayce (p. 567 
l. ec.) bietet, das fraglos den Nominativ Menuas(e) in Z. 2 wieder- 
aufnimnıt und ganz gewiss nicht mit „belonging to Menuas“ zu 
übersetzen ist. Aber gleichwohl, das Cilieische und das Alt- 
armenische haben wirklich ähnliche Nominativsuffixe und darum 
haben wir allen Grund, das Altarmenische bei unserer Unter- 
suchung besonders zu berücksichtigen. 

Es zeigen sich indess auch noch kleinere weitere Differenzen 
im Nominativ beider Sprachen. Das Altarmenische kennt nur 
vocalische Nominalstämme, das Cilieische auch consonantische, wie 
sich daran zeigt, dass aus »-2-8 (s. 0. p. 330 (96)) r-s wird. 

Die Genitivbezeichnung im Altarmenischen ist verschiedenartig. 
Folgt der Genitiv seinem Regens, so erscheint als Genitiv bald der 
reine Stumm, bald dieser vermehrt um e, bald endlich (bei Stänmen 
auf -«) dieser vermehrt um we (ue) (s. zu letzterem Fall Biainawe 
bei Sayce l. c. No. XXVI, 6 etc. gegenüber Biaimae in No. XX, 7 
l. e.). Ob die Endung -we das Ursprünglichere ist, e das Spätere, 
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Endungslosigkeit das Späteste, oder ob sich aus a-e awe entwickelt 


hat, wie aus als als, andererseits aber die Endung e abgefallen 


ist, oder ob endlich die Endungslosigkeit wie im Nominativ neben 
der Declination des Nomens im Genitiv bestanden hat und sich 
aus a-e awe entwickelt hat, kann uns dabei gleichgültig sein !). 
Die Thatsache besteht, dass der Genitiv auf e ausgehen kann. Das 
liesse sich ja vortrefflich mit der cilieischen Art der Declination 
zusammenstellen: Von Menuas(e) lautet der Genitiv äuch Menuae, 
wie von zörds im Cilieischen zör[]?- und wahrscheinlich gar zirdl. 
Ja mit Fällen wie Tuspa für oder neben Tuspae liessen sich die 
eilicischen Genitive auf @ vergleichen. Wenn nicht, soweit wir 
bisher wissen, diese nur von Wörtern für leblose Gegenstände ge- 
bildet würden, nie aber von Wörtern für begriffliche Masculina, 
wenn nicht mit Genitiven auf 2 im Cilieischen nie solche auf d, 
und mit solchen auf @ nie solche auf © wechselten. Auch was 
wir sonst von den beiderseitigen Genitiven Singularis wissen, ist 
einer Zusammenstellung nicht günstig. Von der cilieischen Genitiv- 
endung -r findet sich im Altarmenischen keine Spur, und, während 
es im Cilieischen auf die Gestalt der Genitivendung keinen Einfluss 
ausübt, ob er seinem Regens vorangeht oder ihm folgt, tritt im 
ersterem Falle im Altarmenischen für die Endung e (oder we) 
nawe ein (s.z. B. in No. V,13 (50) bei Sayce l. c. Haldıinawe 
as! — „den asi (Reitern?) des Haldis(e)*, ibidem in Z.53 (14?) 
Tuspanawe GOTT = „Gott von Tuspa“, ibidem in Z. 18 + 56 
ebanina[lw])e GOTT —= „Gott des Landes“). Von dieser bisher 
nicht erkannten Regel würden Fälle wie Menuai barsudibidun? 
in No. XIX, 3f. nur dann eine Ausnahme machen können, falls es 
sicher wäre, dass dort Menuar barsudibiduni tin! hiesse: „er hat 
es das barsudibidu des Menuas(e) genannt“. Allein wenn schon 
das ”, das kaum mit dem e des Genitivs zusammenzuwerfen ist, 
gegen eine genitivische Fassung des Namens Menuar spricht, so 
zwingt uns zu einer solchen Fassung Garnichts. Vorausgesetzt, 
dass überhaupt die Uebersetzung von £ini richtig ist — &-, in 
tiule — „er spricht“ vorliegend, heisst sonst „sprechen® — Hesse 
sich ebensogut übersetzen: „nach Menuas(e) hat er das barsudibidu- 
genannt“ an : 
Im Genitiv des cilieischen Pal: wird die Endung -(d)m 
verwandt, also eine andere wie im Singular. Nicht so im Alt- 
armenischen. Wie im Verbum -wule die Endung der dritten Person 


1) Da im (mit dem Altarmenischen verwandten) Mitanni -e und -P/, 
wofür we gesprochen werden kann, Genitivendungen sind, so ist eine Ent- 
wicklung von «we aus qa-e unwahrscheinlich. 

2) Darnach wohl in No. XXIII: . (SAL) Taririai ini (ISU) uldi 
(SAL) Tariria-hini-da(-LW?) tim: „... nach der Tariria(se) hat er (man) 
dieses uldi Tariria-hini-da(-&Ü?) genannt. 


436 Jensen, Grundlagen für Entzifferung (hat. od.) eilic.(?) Inschriften. 


sowohl des Singulars als auch des Plurals im Futurum (wenn nicht 
des auch im Bedingungsvordersatze verwandten Optativs), -un? die 
Endung der dritten Person sowohl des Singularis als auch des Pluralis 
Perfeeti ist (No. V, Z. 2 (34?) + 29 bei Sayce ]. c.), wie beim 
Substantivum -$(e) auch die Endung des Nominativus Pluralis ist 
(GOTT + Pluralzeichen + 5() = „Götter“ in No. XXI, 11 etc. 
bei Sayce l. c.), wie der Accusativ des Plurals, falls er überhaupt 
durch ein Suffix ausgezeichnet wird, dieselbe Endung nz hat, welche 
auch der Accusativus Singularis haben kann, so lässt sich erwarten, 
dass auch der Genitiv des Plurals dieselbe Endung wie der des 
Singulars hat, nämlich -e!). Dass dem die Thatsachen zur Seite 
stehen, zeigen einerseits No. XLVIII, 7 und No. LI, III, 10 bei 
ai l. e., wonach der nachstehende Genitiv Pluralis des Wortes 

„König“ auf -(a)we ausgeht, andererseits die Form Auradınawe 
an dem Pluralzeichen dahinter in No. XXXI, 10 bei Sayce 
l. e., welche, weil zu huradi- gehörig, die Endung -nawe zeigt, 
die sonst Genitiven Singularis eignet, welche ihrem Regens voran- 
gehen. Das Altarmenische ist also vom Cilicischen hinsichtlich 
der Pluralbildung wenigstens im Genitiv grundverschieden. 


Die Filiation wird durch das Suffix Ae- angedeutet, welches, 
wie man bereits mehrfach vermuthet hat, eigentlich nur allgemein 
die Zugehörigkeit andeutet. In No. V, 21 bei Saycel.c. wird 
been ein Gott Namens Tuspuas(e) genannt, was vielleicht 
der „TuSpische“ zu deuten und, wie auch Sayce "Vermuthet, mit 
dem Namen der Stadt Tuspa zusammenhängt und dann für Tuspa- 
was stehen könnte. Wir müssten dann auch *was als Endung für 
eine Art Adjectiv der Beziehung ansehen. Im Cilieischen wird 
dieses durch die Endung -’-(s) angedeutet. Die Möglichkeit einer 
Verwandtschaft der Endungen -Ahe- oder *wa- auf der einen und 
-- auf der anderen Seite ist nicht zu bestreiten. 


„Ich“ heisst im Cilieischen (-)2(-), im Altarmenischen wohl 
sicher zes(e). Auch hier wieder Anklang. Aber es darf wohl als 
fraglos angesehen werden, dass in dem Worte $(e) Nominativendung 
ist und nur ee den Stamm ausmacht (vgl. „Z. A.* VI, 67, wo wir 


1) Es ist sehr zweifelhaft, ob sich im Altarmenischen dle Declination des 
Plurals von der des Singulars irgendwie unterscheidet, ob es also eine Plural- 
form giebt: GOTT + Pluralzeichen + aste Bia(i)naste als Apposition zu 
Haldedi(e) ete. (s. z. B. No. XL, 75f. bei Sayce l. ce.) scheint für eine be- 
sondere Pluralendung (a5—+- te (aus de) gegenüber de im Singular) zu sprechen, 
aber KÖNIG Ir Pluralzeichen + dife) als Apposition zu mehreren Singu- 
laren auf di(e) in No. XXXI, 7 bei Sayce ibidem ebenso stark dagegen, und 
sonst liesse sich für eine besondere Pluralendung nur vielleicht noch da (li?) 
halten (No. XXX, 9 + 14 + 19 + 27; XXXI, 3£. + 11f.; XLII, 79;.2). 
Aber eine Sicherheit haben wir dafür nicht. Dass das Pluralzeichen vielfach 
verwandt wird, beweist mit Sayce ]l. c. p. 431 für eine Pluralform Nichts, so 


wenig wie die Pluralpunkte in syrischem Jas5 etc. andeuten, dass das Wort 
rakh$-« = Pferde ete. auch die Pluralform hat. 
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mit altarmen. @e-S(e) mitannisches -Xe) = „mein“ combinirten), 
während in cilie. (-)z(-) = „ich“ eine Nominativendung nicht zu 
suchen ist, da z mit s im Cilicischen (gegen o. p. 275 (41)) nie- 
mals wechselt, und demnach auch, dass ze-$(e) = „ich“ und (-)z(-) 
= „ich“ ganz verschieden zu sein scheinen. 

„Dies-“ heisst im Altarmenischen ine-. Wir wissen nur, 
dass sich das Wort auf Gegenstände bezieht. Aber da das Alt- 
armenische sonst keinen Unterschied in der Declination der Sub- 
stantiva macht, so ist es wahrscheinlich, dass @nz- auch auf Personen 
angewandt wurde. Jne- ist stets Accusativ. Dessen Suffix ist oft 
ni. Es ist daher sehr wohl möglich, dass der Stamm des Wortes 
© ist, das vielleicht auch in 2-e-Se = „ich* vorliegt. „Dieser“ heisst 
im Cilieischen d-i-z2 und d-z (sprich wohl d-(£)e), dieses(r) (im 
Genitiv) d-f. Als Stamm dieser Wörter wäre also wohl, da z in 
d-i-z mit -2- = „ich“ zusammenhängen könnte, d-f oder d zu be- 
trachten. Damit könnte armen. ©- immerhin verglichen werden. 

Was „ich bin“ im Altarmenischen heisst, wissen wir nicht. 
Dass aber die erste Person Singularis Perfecti auf -ud« ausgeht, 
steht fest. Falls vor m? —= „ich bin“ noch ein Vocal zu sprechen 
ist, könnte immerhin m? die cilieische Endung der ersten Person 
Praesentis und mit altarmen. -udr vergleichbar sein. 

Eine grammatische Geschlechtsunterscheidung kennt das Alt- 
armenische wohl nicht, nicht einmal bei Wörtern für lebende 
Wesen: Tariria! (Name eines Weibes) in No. XXIII, 3 scheint 
derselbe Casus von einem Femininum Taririas(e) zu sein, wie 
Menuai' von Menuas(e). Anders anscheinend das Cilicische. 

„König“ heisst im Altarmenischen nu($) oder X + nu(8), aber 
auch (-)hu-la(s) (No. LI, III, 10 bei Sayce, vgl. No. XLVIII, 7). 
Beide Wörter fordern keinen Vergleich mit cilicischem zira(s) — 
„König“ heraus. 

„Land“ heisst im Altarmenischen edand, wird im Cilieischen 
indess durch ein Wort ausgedrückt, das auf r- ausgeht. Zu einer 
Zusammenstellung beider Wörter zwingt sonst Nichts. 

Das Bischen, was sich aus der Syntax beider Sprachen mit 
einander vergleichen lässt, ist meist für eine Bestimmung des 
Verhältnisses derselben zu einander unerheblich, weil es weder 
charakteristische Unterschiede noch charakteristische Ueberein- 
stimmungen lehrt. Bemerkenswerth dürfte sein, dass im Oilieischen 
der seinem Regens vorangehende Genitiv dieselbe Endung hat wie 
der ihm nachfolgende, also als mit diesem identisch und wesens- 
gleich gedacht wird, während das Altarmenische die beiden Genitive 
durch verschiedene Endungen von einander unterscheidet. 

Aus dem oben Verglichenen kann Niemand den Schluss ziehen, 
dass das Cilicische mit dem Altarmenischen nahe verwandt ist. 
Aber die Möglichkeit einer ganz fernen Verwandtschaft bleibt offen, 
selbst dann, wenn man uns zugeben müsste, dass das heutige 
Armenisch die Tochter des Cilicischen ist. Es scheint einiger 
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Grund zu der Annahme vorzuliegen, dass zwischen diesem und dem 
Altarmenischen (wie dem Mitannischen, der Sprache der „Arzapz (?)- 
Briefe“ und dem Elamitischen, die zu einer Sprachfamilie zu ge- 
hören scheinen) eine weitläufige Verbindung besteht. 

Vom Altarmenischen werden wir auf das Mitannische (s. „Mit- 

theilungen aus d. orient. Samml. der Kgl. Museen zu Berlin, Heft I, 
her. von Winkler und Abelp. 28ff.) geführt, das nach meinen 
Untersuchungen (s. „Zeitschr. f. Assyr.* VI, 65 ff.) möglicher Weise 
an das Altarmenische anzuschliessen ist. Im Mitannischen giebt es 
eine Nominalendung -$, die wegen p. 30, links, Z. 91 ff. 1. c. wohl 
sicher als ein Exponent des Nominativs zu gelten hat (dort ist 
ungefähr zu übersetzen: G@elas und Dein Bote haben ... gesagt (?): 
.... Nimmurias, der König von Aegypten, hat gesprochen:). Damit 
liesse sich wie mit dem altarmenischen -$(e) im Nominativ das 
eilieische -s des Nominativs zusammenstellen. Freilich wird dies 
-$ nach ganz anderen Regeln gebraucht wie das -s im Öilieischen, 
indem es nämlich auch einem, von einem Nominativ abhängigen 
Genitiv angefügt werden kann: Mizirri-e- PI-ni-es vpris heisst 1..c. 
Z. 91: „der König von Aegypten“. Der Genitiv wird durch e 
(in e-5) angezeigt, sodass der Ausdruck eigentlich bedeutet: „von 
Aegypten der, der König.“ 8. u. 
“Ueber den Genitiv lässt sich mit einiger Sicherheit sagen, dass 
er durch PI (we, we?). ausgedrückt wird, und auch durch e: Duws- 
ratta-PI Mittanni-e-PI ipri-PI sala (l. e. p. 33, rechts, Z. 103£.) 
heisst: „des Dusratta des Königs von Mettanni Tochter“. In den 
drei ersten Wörtern ist PJ Bezeichnung des von sala abhängigen 
Genitivs, e vor PI in Mittanni-e-PI Exponent des von öpri-PI ab- 
hängigen Genitivs; P/ wird an den Genitiv Miittanni-e angefügt 
wie in dem oben genannten Beispiele die Nominativendung -$ an 
den Genitiv Mizerri-e-PI-ni-e. Der in Rede stehende Ausdruck 
ist also eigentlich zu deuten: des Dusratta, des von Mittanni, des 
Königs, Tochter. Mit diesen Genitiven auf e und P/ (ev. — we) 
vergleichen sich die oben p. 434 f. (124f.) erörterten altarmenischen 
Genitive auf e und we. Was’sich über deren ev. Beziehungen zu 
den cilieischen Genitivendungen sagen lässt, gilt auch von diesen. 
Aus den angeführten Beispielen und anderen !) ergiebt sich, dass 
die Endung PJ begrifflichen Masculinen und Ländernamen gleicher- 
massen angehängt wird, also kein Unterschied zwischen der Decli- 
nation der beiden Kategorien zu constatiren ist; anders wie im 
Cilieischen. 

Die Mehrheit wird im Mitannischen oft durch das Plural- 
zeichen ausgedrückt. Ob dasselbe aber eine besondere Plural- 


1) Cf. p. 32, Z. 58 links: Senippi-u-e-man astianni arusausse — „zu 
deinem Bruder hast Du gesandt‘ (wo -e- die Abhängigkeit von astianni aus- 
drückt) mit p. 33, Z. 104f. rechts: /mmuria-PI(\) Mizzirri-e- PI-ni-e-PI 
ipri-PI astinna arusasse — „hat er zu Immuria, dem König von Aegypten 
gesandt“ (wo P/ die Abhängigkeit von «stinna anzeigt). 
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endung zur Voraussetzung hat, ist, wie im Altarmenischen, mehr 
als zweifelhaft, da sich eine solche nicht constatiren lässt. Jeden- 
falls ist keine Endung -«m als Endung des Genitivus Pluralis 
nachweisbar. 

Nach p. 30, Z. 93£. links, 1. c. heisst „der König von Aegypten“ 
Mizirri-e-PI-ni-es ipris und "nach p- 33, 7. 105 rechts „des Königs 
von Aegypten“ Mizzirri-e-PI-ni-e-PI ipri-PI. „Aegyptens* heisst 
demnach Mez(z)Jerri-e- PI-ni-e. Nur auf den ersten Blick befremdet 
die Endung e-PI-ni(-e). .Denn dem Kenner der Amarna-Texte kann 
es kaum. zweifelhaft sein, dass sich Mizörri-e- PI-n! zu einem 
*Mizirri verhalten muss wie Misrz (— Aegypten) zu Mesri. Hätte 
Winckler Recht, der Misri = „Aegypten“ als Plural von Meisri(u) 
— „Aegypten“ auffasst (s. dessen „Alttestam. Untersuchungen“ 
p. 169), dann hätten wir in e-PI-nı-e die (resp. eine) mitannische 
Endung für den Genitiv Pluralis des Nomens. Habe aber ich 
Recht, wenn ich behaupte, dass, wie elamitisches Muzerraya (neben 
Muzzariya-p) — „Aegypten“, worauf altpersisches Mudaraya zurück- 
geht), ein babylonisches Meizray(a) oder Misräy(a) mit der eigent- 
lichen Bedeutung „die Aegypter“ ?) voraussetzt — wie ein alt- 
persisches Arabaya ein babylonisches Arabay(a) = „Araber“ °) 


—, Misri eigentlich ein Gentilname ist (mit der Bedeutung 


„Aegypter“) so gut wie Guti, Suti = „Beduinen* (— ägyptisch 
ss) ?), Kassi a Kossäer), Akkadi e "Akkadier; s. Lehmann, 
„Sama$$umukmn“ I, 71 ete.), — dann wäre e- .PInie als Endung 


des Genitivus Pluralis der Gentilnamen anzusehen. Das wir zu 
dieser Ansicht berechtigt sind, zeigt Z. 94 auf 2 30 links 1. c.: 

(STADT) Ikibeni (? Ihinuni 2) STÄDT Sümigini-e- PI-ni-e-ma-an. 
Da Simigumi)s der Name eines Gottes der Mitannier ist (p: 30, 
Z. 95 links, Z. 113 links (109 links?) und p. 33, 125 1. c.), vor 
Simigini - im eben genannten Passus aber nicht das Gottes- 
determinativ steht, das sonst vor Gottesnamen gebräuchlich ist, so 
kann in 3ömigini- nicht der Name des Gottes Semigilni)3 ge- 
sucht werden, vielmehr nur eine Ableitung davon, also kann etwas 
Anderes als ein Adjectiv der Beziehung, also dass l. c. zu deuten 
wäre: Jhibeni (? Ihinuni?) die „Simiginische Stadt“ [hat er er- 
obert (?)]J. Dass in der That der Gott Semige(n?)$ Beziehungen zu 
der genannten Stadt hat, zeigt die folgende Zeile, wo dieser Gott 
genannt wird (rermathlieh ı dort von etwas in Scnigi(ni)s 
Gehörigen (attaıse = Bild (?)) die Rede, an dem dem Brief zufolge 
die durch akusa ausgedrückte Handlung "Vollzogen ward). Es ergiebt 


1) Daher Mudaräya, nicht Mudräya zu sprechen. 

2) Es darf die Frage aufgeworfen werden, ob nicht für DYYX72, wenigstens 
wenn es Unterägypten bedeutet, OYIX13 statt DYIEM2 zu lesen. Cf. je lg K')=) 
— Chaldäs. 

3) Im Assyr.-babyl. wird von Gentilnamen kein Plural gebildet. Of. hebr. 
272977 = „die Hebräer“. 
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sich also, dass die Gentilnamen im Mitanni durch die Endung 
e-PI-ni (sprich eventuell ewen?) angedeutet werden, eine Endung, 
die mit altarmenischem (h)hun?) verglichen werden könnte, an 
cilieisches -’- aber nicht anklingt und damit nur über das Alt- 
armenische hinweg verknüpft werden könnte. 

Der Genitiv von Mizzirri-e-PI-ni- lautet. Mizzirri-e-PI-ni-e, 
also auf e aus, wie auch der von Mittannk (s. 0.) Mizzuri-e- PI-ni 
heisst an und für sich nur der „Aegypter“. Nun wird zwar im 
Assyr.-Babyl., welches ja sonst die Pluralbildung kennt, der Plural - 
der Gentilnamen nicht angedeutet (s. 0.) und auch sonst kann man 
wohl den Singular eines Gentilnamens für den Plural brauchen: Wir 
können z. B. „der Deutsche“ sagen, wenn wir „die Deutschen“ 
meinen. Aber das schliesst nicht ein, dass wir für „König der 
Preussen“ „König des Preussen“ sagen können und müssen. Wird 
demnach im Mitannischen für „König der Aegypter“ Etwas ge- 
sagt, was auch „König des Aegypters“ heissen kann, so ist es 
wahrscheinlicher, dass die Mitannier eine besondere Form für den 
Genitiv Pluralis überhaupt nicht hatten, als dass sie sie nur bei 
Gentilnamen nicht zur Anwendung brachten, — ganz wie im Alt- 
‘ armenischen, aber — und darauf kommt es uns hier an — im 
Unterschiede vom Cilieischen. 

Was „ich“ im Mitanni heisst, wissen wir noch nicht. „Mein“ 
heisst -(w)e („Zeitschr. f. Assyr.“ V, 193; VI, 39 ff), was jedenfalls 
nicht an cilieisches (-)2(-) = „ich“ anklingt (wohl aber mit alt- 
armenischem e-e-Se —= „ich“ verwandt sein dürfte). 

„König“ heisst im Mitannischen epre (wri) (Ss. „Z. f. Assyr.“ 
V, 192 + 211) = altarmen. eur = „Herr“, aber im Cilieischen 
zirä(s), „Land“ umeni („Z. f. Assyr.“ V, 190) — altarmen. ebanı, 
aber im Oilieischen X + r-, „Sohn“ nur vielleicht ela („Z. f. Assyr.“ 
V,199; VI, 65), aber im Cilieischen z+Y. 

Man wird erkennen, dass, falls eine Verwandtschaft des Mitan- 
nischen mit dem Cilieischen vorliegen sollte, diese so weitläufig 
sein müsste wie die des Cilicischen mit dem Altarmenischen. 

Wir erwähnten bereits oben, dass die Sprache des Briefes an 
den König von Arzapı (?) (s. o. p. 268 ff. (34 ff.)), und die eines in 
derselben Sprache geschriebenen (s. „Mittheilungen aus den orien- 
talischen Sammlungen der Berliner Museen“ I, No. 10 und III, 
No. 238) anscheinend verwandt mit dem Mitannischen und dem 
Altarmenischen ist. Wir werden sie daher auf unseren Wanderungen 
zunächst zu berühren haben. Leider ist von deren Inhalt bisher nur 
Wenig herausgebracht. Denn von den Bemerkungen Winckler’s 
dazu in den „Sitzungsber. d. Kgl. Preuss. Ac. der Wissensch. zu 
Berlin* (13. Dec. 1888, p. 1349) sind viele verfehlt, weni auch 
andere das Richtige getroffen haben, und die Apergus Sayce’s 
(„Academy*“ 1892, August 20) und Boissier’s („Z. f. Assyr.* 
VI, 346 ff.) dazu haben das Problem der Entzifferung nur in ganz 
vereinzelten Punkten gefördert, weil Ersterer an dem Grundsatze 
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festhält, dass es nicht darauf ankommt, richtig zu übersetzen, viel- 
mehr nur darauf, irgend etwas Uebersetzungartiges zu liefern, 
einerlei ob man auch mit jedem Worte einer Interpretation das 
ahnungslose grössere Publicum, wenn auch ohne Absicht, hinter- 
geht, und Letzterer der irrigen Ansicht huldigt, dass der erst- 
genannte Brief ein Gemisch von assyrischen und fremdländischen 
Wörtern ist. Etwas mehr freilich, als was davon bisher wirklich 
erklärt ist, lässt sich ausfindig machen. 

Der Name des Adressaten (s. o. p. 269 (35)), Tarkundaraus (?), 
falls so zu lesen, scheint mit Bestimmtheit auf eine Nominativ- 
endung -3 der Sprache schliessen zu lassen, die mit der cilieischen 
Endung -s des Nominativs zu vergleichen wäre. Wenn aber, was 
sehr wohl möglich (s. o. p. 269f. (35f.)), die Sprache des Tar- 
hundaraus von der des für ihn bestimmten Briefes verschieden 
ist, dann beweist die Endung -3$ des Namens natürlich Garnichts 
für ein Nominativ-$ der Sprache der zwei Briefe. Indess jedenfalls 
kennt die Sprache derselben eine Nominalendung -$ wie das Alt- 
armenische und Mitannische (s. im ersten Briefe auf p. 9 des ersten 
Heftes 1. c. Z. 23 halugatalas (w)mi3 = „mein Bote* und im zweiten 
auf p. 164 des dritten Heftes in No. 238, Z. 16 hattanas KÖNIG 
-u® — („König von Hati“, wenn nicht) „hatischer König“), jeden- 
falls ferner eine Nominalendung -n (vermuthlich (so auch Sayce) 
für den Accusativ) wie das Altarmenische -n« (für den Aceusativ) 
und das Mitannische -n (vermuthlich für den Accusativ) (s. 1. c. 
Seite 9, Z. 11: halugatallan (w)min = „mein(en) Bote(n)“ und 
ibidem Z. 20: halugatalen = „ein(en) Bote(n)“), jedenfalls endlich 
wohl eine Endung -$ für den Nominativ Pluralis (wie auch Boissier 
l. ec. p. 346 vermuthet), falls, was das Wahrscheinlichste ist (s. u.), 
MENSCH + Pluralzeichen + GROSS + GROSS + 45 + KRIEGER 
+ Pluralzeichen + (w)m? resp. te in Z. 4 und in Z. 8f. resp. heisst: 
„meine grossen Krieger“ (eigentlich „die grossen Menschen meine(r) 
Krieger“) und „deine grossen Krieger“. Daraus lässt sich mit 
grosser Wahrscheinlichkeit (s. o. p. 269f. (35£.)) schliessen, 
dass -$ eine Endung des Nominativus Singularis ist. Diese kann 
aber auch fehlen und zwar wohl nicht nur bei Wörtern mit be- 
griffllichem männlichem Geschlecht, sondern auch sonst. S. dazu 
einerseits kalat(t)a in Z. 11 und 15 des ersten Briefes, welches 
wohl = „dein Bruder“, und aus kala und ta zusammengesetzt 
ist, wie halugatallata = (dein — Bote)') in Z. 23 aus haluga- 
tal(l)a und ta ?), andererseits KAK-L-mi und dukka (lies tulkka ?) 


1) Zum Wechsel von ia mit ti s. dukka (lies tukka?) KAK-ta in Z.7 
l. c. gegenüber KAK-% (w)mi in Z. 3 ibidem. 

2) Falls kalat(t)a wirklich = „dein Bruder“, müssten menun und uppalıun 
in Z.11 und Z. 15 (ef. Z. 28) l.c. wohl Verbalformen der dritten Person Sing. 
Perfecti sein und wären dann mit den altarmenischen entsprechenden Formen 
auf -un? zu vergleichen. Es entsprächen sich dann genau die „arzapischen“ 
präsumptiven Endungen -n und -un für resp. den Accusativ und die dritte 
Person Singularis Perfeeti und die altarmenischen Endungen -nz und -un?. 
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KAK-ta in Z. 3 und Z. 7, = resp. „mein Befinden (Körper oder 
ähnlich)“ und „dein Befinden (Körper oder ähnlich)“ (es folgt 
GUT+m = „ist gut“). Ob sich ein derartiger Schluss auch aus 
„(w)mi“ —= „mein* und „@“ —= „dein“ (hinter Nominativen in 
Z. 2ff.) im Unterschiede von (w)mis und &%$ = resp. „mein“ und 
„dein“ (s. o.) ziehen lässt, muss zweifelhaft bleiben, denn (w)mz 
und Z” könnten ja auch (s. u.) nach unserer Begriffsbestimmung 
Genitive eines Personalpronomens sein. Der erwähnte Umstand 
könnte in Ermangelung ausreichender Beispiele vor der Hand mit 
der (oben von uns anders erklärten) Erscheinung im Cilicischen 
verglichen werden, dass das Nominativ-s auch fehlen kann, ferner 
aber mit der ähnlichen oben p. 434 (124) besprochenen im Alt- 
armenischen, die aber von der ciliecischen specifisch verschieden zu 
sein schien. Erwähnenswerth ist mit Rücksicht auf das Altarmenische, 
in dem -n? Accusativexponent sein kann, aber als solches nicht 
nöthig ist, dass der Accusativ, falls er durch die Endung -n an- 
gedeutet werden kann, derselben jedenfalls auch entrathen kann, 
da zuhalalia (= Barren —= hibittu?) in Z.15 1. e. (ef. Z. 30) als 
Satztheil dieselbe Geltung hat wie halugatallan min in 2.121. c. 
Dass Irsappa als Apposition zu halugatallan min keine Endung 
n trägt, ist wohl anders zu erklären, nämlich wie Nimmu_Iria 
in Z. 1 neben Tarhundaraus (mit -$) in Z. 2: Der ägyptische (?) 
Verfasser des Briefes scheute sich, ägyptischen Namen eine exotische 
Endung anzuhängen. 


Der Nominativ Singularis eines und desselben Wortes kann 
verschiedene Endvocale haben, nach Regeln, die wir hier nicht zu 
eruiren nöthig haben: cf. KAK-&-(w)mi in Z.3 und dukka (tukka ?) 
KAK-ta in Z. 7 1. ec. Aehnliches lässt sich im Cilieischen nicht 
nachweisen, aber auch im Altarmenischen nicht. 

Eine Genitivendung lässt sich nicht mit Sicherheit finden, falls 
nicht (w)m® und & = „meiner* und „deiner“. Da auch Za — 
„dein“, so gehört in (w)me und £ © nicht zum Stamm. Da ferner 
im Altarmenischen das Pronomen der ersten Person wenigstens im 
Nominativ wie ein Substantiv behandelt wird und: keine besondere 
Endung hat, so liesse sich aus m« und %, falls sie Genitive sind, 
schliessen, dass © die (oder eine) Genitivendung der Sprache unseres 
Briefes ist, die dann altarmenischem -e und mitannischem -e ent- 
sprechen würde. Damit liesse sich natürlich so gut cilieisches -7 
im Genitiv vergleichen, wie mit altarmenischem -e. 

Ein Verhältniss, wie es durch unseren und z. B. auch den 
semitischen Genitiv zum Ausdruck kommt, liegt vor in Z. 15f. und 
2. 30 1. c., wo jedenfalls resp. zu übersetzen ist: „l Barren (?) 
guten (...) Goldes“ und „li Barren (?) Goldes (dessen Gewicht... .)“. 
Aber wie dies Verhältniss zum Ausdruck kommt, ist zweifelhaft. 
Man könnte anta in Z. 16 als Genitivexponent ansehen, aber 
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auch wegen des dem Zeichem für „gut“ in Z. 3fl. angefügten 
in ta allein, Aber dass -in die Endung eines Adjectivs ist, muss 
für Aukekia unsicher gelten; anta "könnte ja bedeuten „be- 
stehend aus“ 

Dukka KAK-ti heisst ee „deiner Befinden (oder Körper 
etc!)“ oder „dein Befinden (oder Körper ete.)*. Im ersteren Falle 
(der der wahrscheinlichere ist, da „dein“ sonst = nachgesetztem 
&ıS, tin, ta) würde zu schliessen sein, dass ein voranstehender Genitiv 
in unserer Sprache eine andere Endung hat (oder nur haben kann) 
wie der nachfolgende — wie im Altarmenischen, aber im Unter- 
schiede vom Cilieischen. 

Ueber eine Genitiv-Plural-Endung lässt sich Nichts sagen. 
Vielleicht existirte für den Genitiv im Plural sowenig eine besondere 
Endung wie im Altarmenischen. Einigermassen wahrscheinlich wird 
dies dadurch, dass -$ nach dem oben Vorgetragenen sowohl dem 
Nominativus Singularis als auch dem des Plurals angehängt wird, 
und dadurch, dass sich GUT -in und.GUT - «s-mes-tu (-e-es-tu?) 
in Z. 3ff. sowohl auf Singulare als auch auf Plurale beziehen. 
Dem Altarmenischen scheint die Sprache unseres Briefes auch hierin 
nahezustehen wie das Mitannische, wogegen das Cilicische Plurale 
und Singulare unterscheidet. Ob hiergegen budbid (ft) (Z. 5 und 
2. 9) = ,„(die) Streitwagen“ (so bereits Winckler ]l.c.) spricht, 
ist nicht zu entscheiden. Dibdrd könnte auch „der Streitwagen* 
bedeuten, könnte aber mit Sayce eine Pluralendung -d enthalten 
(die aber Sayce schlankweg als erwiesen ansieht), welche sich zu 
dem oben besprochenen altarmenischen Suffix da stellen liesse, wenn 
dafür nicht 7 zu lesen wäre, könnte aber auch für drd-bid stehen 
(cf. halugatallattin für halugatallan-tin in Z. 19), also dass der 
Plural durch Wiederholung des Wortes ausgedrückt werden könnte, 
könnte endlich zeigen, dass der Plural durch Wiederholung der 
ersten Silbe des Singulars angedeutet werden konnte! 

Hattanas KÖNIG -u$ legt eine Bedeutung wie „König von 
Hati“ oder „König der Hatier“* oder „hatischer König“ nahe (so 
auch Sayce 1. c. p. 155). Da beide Wörter dieselbe Endung 
haben und!) vor hattanas weder das Determinativ für „Mensch“ 
noch das für „Land“ steht, so ist die letztere Deutung die wahr- 
scheinlichste. In diesem Falle wäre an«- die Endung der Gentil- 
namen in unserer Sprache, die sich mit der mitannischen Endung 
e-PI-ni und der altarmenischen hen?) immerhin vergleichen liesse. 
In jedem Falle aber legt hattanas keinen Vergleich mit einer cili- 
cischen Spracherscheinung nahe: denn die Endung der Gentilnomina 
ist im Cilieischen -’-, der Genitiv von Hat” müsste doch wohl 
Hati oder Hatd heissen, jedenfalls ist eine Genitivendung («)n«($) 


1) Auf das „und“ ist desshalb Gewicht zu legen, weil ja im Mitannischen 
das Suffix eines Nominativs wie das eines Genitivs dem davon abhängigen 
Genitiv angehängt werden kann (ef. o. p. 438 (128)). 


IF 
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bisher fürs Cilieische nieht erwiesen und der Genitiv Pluralis des 
Gentiliciums musste doch wohl die Endung (--)@-m zeigen. 

(W)Mi— „meiner“ (vielleicht — „mein“ und „meine“) lässt an 
keine Verwandtschaft mit -z- denken. Das allein würde aber einer 
Verbindung der zwei Sprachen nicht im Wege stehen, da ja das 
Wort für „ich“ im Altarmenischen, das doch gewiss mit unserer 
Sprache irgendwie verwandt ist, auch keineswegs an (w)m-2 anklingt. 

GUT + en in Z. 3ff. drückt jedenfalls Etwas wie „ist (sind) 
gut“ aus, ob aber hier ein „ist (sind)“ in der Form liegt, ist frag- 
lich. Da GUT + .n + (is-mes-tu) in Z. 7 + 10 jedenfalls be- 
deutet: „möge(n) gut sein“, so liegt es nach unserem Sprachgefühle 
(aber nur darnach) nahe, in s-mes-tu einen Ausdruck für „möge(n) 
sein‘ zu suchen und in GUT + en lediglich einen für „gut“, der 
im Satze auch „ist (resp. sind) gut“ bedeuten könnte!). Die 
Endung -in könnte dann eigentlich die Accusativendung sein, wie 
vielleicht an in human (s. u.) und es liesse sich dann schliessen, dass 
das Verbum substantivum-+ Prädicatsnomen in der Sprache unseres 
Briefes ersetzt wird durch den „Accusativ“ eines Nomens. -in 
könnte aber auch Verbalendung sein, so dass ein Wort GUT + 
in direct — „ist (sind) gut* wäre. Endlich aber könnte in —= 
„ist“ und — „sind“ sein und -ın ts-mes-tu — „möge sein“. Dann 
wäre darin -n als Endung der dritten Person aufzufassen, © aber 
als Stamm des Verbum substantivum. Nun heisst im Cilieischen 
mi —= „ich bin“, wofür aber ebensogut vmf gelesen werden kann. 
Darin könnte -m? der Endung -(w)dr in der ersten Person Singularis 
Perfecti im Altarmenischen entsprechen, also dass sıch ein en (i-n) 
der Sprache unseres Briefes eventuell zu m? (falls «mi zu lesen) 
stellen liesse. Als gewissenhafter Registrator darf ich dies nicht 
übergehen, so problematisch es auch ist. 

Ob in unserer Sprache „Genusunterschiede* irgend welcher 
Art markirt werden, lässt sich nicht entscheiden. Möglich ist 
es, dass im Unterschtede von Wörtern für begriffliche Masculina 
andere keine Nominativ- oder Accusativendung haben. Darnach . 
liessen sich KAA-t- und KAK-ta im Unterschiede von halu- 
gatalas mis (falls —= „mein Bote“) und bibbid (£) — „(die) Streit- 
wagen“ im Unterschiede von GROSS-GROSS-a3 —= „die grossen“ 
auffassen und dann würde das Cilieische Analogien bieten. Heisst 
aber kalat(t)a „dein Bruder“, so würde ein derartiger Unterschied 
nicht bestehen und demnach auch keinen Vergleich mit dem Cili- 
cischen herausfordern. 

Zu weiteren Vergleichungen reicht das Material nicht. Aus 
dem uns vorliegenden lässt sich wie beim Mitannischen und Alt- 


1) Human in Z. 6 und Z. 10 bedeutet natürlich Etwas wie „sehr“ 
(= assyr. ma’diS oder dannis) und kar(gan)-an-da in Z. 5 etwas Aehnliches 
(dies Letztere: auch nach Winckler und Sayce), also dass kar(gan)anda 
human = ma’dı$ dannis in anderen Briefen aus El-Amarna. 


I.Zın 
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armenischen der Schluss ziehen, dass vielleicht schwache Fäden eine 
Verbindung mit dem Cilieischen unterhalten, dass aber die sicher 
anzunehmenden Uebereinstimmungen zwischen dem Cilieischen und 
der Sprache unserer zwei Briefe so gering sind, dass auf eine 
nähere Verwandtschaft nicht zu schliessen ist. 

Nach unserer Meinung stammen die cilieischen Inschrifteu von 
einem Volke, zu dessen Namenschatze auch Composita mit Sandafn) 
und Tarhu gehören. Composita der Art aus älterer Zeit sind u. A. 
Sanda-pi (s. o. p. 244 (10)) (vgl. späteres Teoxv-u-Pr-ov bei 
Sachau in „Z. f. Assyr.“ VII, 90) und Tarku-ndapi (s. o. p. 244 
(10)) (vgl. späteres Pw-v-Ößı-ng bei Sachau |. c. p. 86). Da 
nun nach den Untersuchungen von Six, Awkright und Sachau 
(l. ec. p. 95f.) zwischen den lycischen Namen und denen, wozu 
Taoxvußıov und Pwvößıng gehören, gewisse Beziehungen bestehen, 
namentlich auch lycische Namen auf -p” und, wenn zwar nicht auf 
-dapi, so doch auf -dapimi-, angetroffen werden, so musste sich die 
Vermuthung aufdrängen, dass die Sprache der yeischen Inschriften 
mit der von uns cilicisch genannten verwandt ist. Verwandt sein 
. muss sie natürlich nicht. Denn es könnten z. B. die lycischen 
Inschriften in einer anderen Sprache geschrieben sein als der, welcher 
lyeische Namen wie Apua-damuuıg ete. (s. 1. e. p. 96) angehören. 
Als Resultate daraufhin angestellter Untersuchungen über eine ev. 
Verwandtschaft beider Sprachen ergaben sich aber folgende Thatsachen : 

Der Nominativ der Masculina endigt im Lycischen meist mit 
einem Vocal, jedenfalls selten mit einem Consonanten (cf. Deecke 
in Bezzenberger’s „Beiträgen“ XII, 126). Eine eigene Nominativ- 
endung, spec. eine Nominativendung s, wie im Cilicischen, existirt 
nicht (ef. ibidem p. 151). 

Als Genitivendung fungirt h, au hä. Diese Casusbezeich- 
nung kann auch fehlen (ef. Descke l. e. p. 126). Ob, nachdem 
aus hä h geworden, dies abgefallen Ei oder ob der der Endung 
bare Genitiv nie eine Endung gehabt hat, ist nicht auszumachen. 
Seltsam deckt sich, wie man sieht, diese Art der Genitivbezeichnung 
mit der im Altarmenischen, wo ja der Genitiv durch eine Endung 
e angedeutet werden kann, die aber nicht nöthig ist resp. öfters 
abfällt. Daraufhin allein aber eine Verwandtschaft zwischen dem 
Lyeischen und Altarmenischen anzunehmen wird keinen Menschen 
einfallen, dessen Urtheilskraft noch nicht ganz erloschen ist. Fast 
alles Andere, das sich vergleichen lässt, spricht dagegen und nament- 
lich ein Umstand, der unten erörtert werden wird. Ein Vergleich 
der Endang Ah(ä) mit der eilieischen Endung © (woneben aber @ 
verwandt wird) liegt nicht besonders nahe — denn cilieisches Ah 
hätte doch wohl in der Schrift ausgedrückt werden müssen —, ist 
aber nicht a limine abzuweisen: Ein urspr. h könnte ja im Cilicischen 
geschwunden sein. 

Einen Plural unterscheidet das Lyeische wie das Cilicische im 
Gegensatz zum Altarmenischen. Die Genitivendung ist im Plural, 


Bd. XLVII. 30 
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falls Deecke Recht hat, he (he) (s. Deecke |. c. 315ff.), die 
sich mit der cilieischen Endung -(@)m dafür nicht zusammen- 
stellen lässt. 

Falls Deecke in diesem Punkte zu folgen ist, ist (@)ze eine 
oder die Endung der Gentilnomina (s. 1. c. p. 134, 137, 327; 
XII, 259; XIV, 222), die mit cilieischem -’- nicht zusammen- 
gestellt werden kann. 

Vom Pronomen demonstrativum haben wir mancherlei Formen. 
Als Accusative fungiren Ableitungen des Stammes ad- (deren En- 
dungen sich nach dem Substantiv richten können, wozu sie gehören: 


ef. äbäeia ärawazeia mate — TO uvnua Tode "bei Savelsberg 
„Beiträge z. Entziff. d. Iyc. Sprachdenkmäler“ I, p. 24 und z. B. 
&bölo)nnöfo) !) ntatö(0) mana —= toVTo To uvnua ibid. p. 30). 


Zwischen diesem Stamme ad- und cilic. d-£(-z) oder d(-£) wird 
man keinen Zusammenhang vermuthen wollen. 

Eine Genusunterscheidung ist in der Grammatik nicht zu er- 
weisen: Auch der Frauenname Kumäterä hat die Genitivendung A 
der Masculina (s. Savelsberg |, c. II, 78 und unter Abzug aller 
Willkürlichkeiten Deecke l. ec. XII, 135 fi.). 

„König“ soll im Lyeischen ybedä heissen (Deecke l. c. XII, 
140), „Fürst* kärdue (kärtt'i) (Deecke |. c. p. 150). Beide 
Wörter würden weder mit cilicischem zirds —= „König“ noch mit 
&?)i-is —= „Fürst (Herr)“ zu verknüpfen sein. „Sohn“ heisst im 
Lyeischen zZedäeme, im Cilicischen aber z-+ X, worin X nur einen 
Consonanten (+ Vocal) ausdrückt. An einen Zusammenhang zwischen 
diesem Worte und lyceischem zzemaze —= „Tochter* (Savelsberg 
l. ec. I, 78) ist natürlich nicht zu denken. 

Aus dem Beigebrachten dürfte der Schluss zu ziehen sein, 
dass es mit einer lycisch-cilieischen Verwandtschaft Nichts zu sein 
scheint, trotz der Verwandtschaft lyeischer und cilieischer Personen- 
namen. 

Was wir über die Sprachen der Karer und Lyder wissen und 
mit ciliceischem Sprachgut vergleichen können, ist ganz dürftig 
und genügt nicht zur Entscheidung darüber, ob das Cilieische damit 
verwandt ist, spricht aber keinesfalls dafür: yeAa(-v) ist nach 
Stephanus von Byzanz (s. Lagarde, „Ges. Abhandl.* p. 269) 
ein karisches, Wort für König, xoaAI1Ae&-v (wofür ev. zaaAA Ası-v 
zu lesen) und vielleicht nzaAuv-g ein Iydisches Wort dafür (s. 
Lagarde ].c. 273 bis). Alle drei scheinen mit zörds unverwandt. 
Dass zirds aus einem *gelas werden konnte, ist nicht zu bestreiten. 

Grammatische Erscheinungen lassen sich nicht vergleichen. 
Denn Iydische Inschriften sind, soweit ich weiss, bisher nicht ge- 
funden*®), und von den Inschriften, die man wohl mit Recht karisch 


1) Dieses Wort könnte eine altarmenischem n? entsprechende Accusativ- 
endung nö(o) enthalten, falls sonst Gründe vorlägen für die Annahme einer 
lyeisch-altarmenischen Verwandtschaft ausser dem oben p. 445 (135) genannten. 
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nennt, steht die Lesung in noch vielen Punkten nicht fest, die 
Deutung in kaum einem Punkte, man müsste denn der Arbeit Sayce’s 
in den „Transactions of the Soc. of Bibl. Arch.“ IX, 112ff. einen 
Werth beimessen, den sie nicht haben kann. Soviel scheint mir 


recht wahrscheinlich, dass (mit Sayce) ® (ein Suffix) die Filiation 
anzeigt. Wie dies aber zu lesen ist (Sayce stimmt für eine Aus- 
sprache ä), wissen wir nieht. 

Ob demnach das Cilieische zum Karischen oder Lydischen in 


irgend einem Verhältniss steht, können wir mit unseren Mitteln 
nicht entscheiden. 


Von den vorchristlichen Sprachen Vorderasiens, von denen 
Trümmer oder wohlerhaltene Monumente auf uns gekommen sind, 
kommt nun nur noch als zu einer Üonfrontation geeignet, ausser 
dem Phrygischen, das Griechische in Betracht. 

Dass das Griechische dem Cilieischen näher steht als irgend 
eine der bisher untersuchten Sprachen, ersieht man gewiss nicht 
ohne anfängliches Erstaunen auf den ersten Blick: Die Nominativ- 
endung -d(s) der Masculina fordert den Vergleich mit griechischem 
-09 heraus, die Genitivendung der Wörter auf «(s) im Nominativ, 
{ und ev. df, lässt an die Genitivendung -0:0 (= ov) der griechischen 
Wörter auf -og denken, die Genitivendung @ der Namen für ein 
Land, eine Stadt oder ein Land, des Worts für „Land“ und eines 
Adjectivs, dass sich auf einen Stadtnamen bezieht, lässt an die 
Endung -«g (und -ng, welche daraus entstanden) denken, da ein 
urspr. -s im cilicischen Genitiv abgefallen sein könnte, wie es im 
Nominativ abgefallen ist, [Jm© = „ich bin“ erinnert an eiut und 
&uul, die Endung -d-m im Genitiv Pluralis könnte mit -wv immer- 
hin verwandt sein, etc. etc. Wir hätten allen Grund, dieser sich 
aufdrängenden Verwandtschaft nachzugehen, wenn wir nicht im 
Folgenden zu dem Resultate kämen, dass es eine andere mit dem 
Griechischen verwandte Sprache Vorderasiens giebt, die nicht nur 
mit dem Cilicischen nahe verwandt, sondern vermuthlich dessen 
Tochter ist. 

Wir berücksichtigen daher das Griechische nicht ferner, sondern 
werfen nur noch einen Blick auf das Phrygische. 

Dasselbe hat allem Anschein nach eine Nominativendung -s, 
wenigstens für die Masculina (s. die Texte bei Ramsay im 
„J.R.A.S.“ N. S., 1883, Pl. 1—3 (cf. Pauli, „Altital. Forsch.“ 
I, 2,58) und in Kuhn’s „Zeitschrift“ XXVIII, p. 386 ff.), wie 
das Cilicische. Heisst ya&faprası in der Midas-Inschrift „dem 
gordischen“ und ist die Lesung richtig, so liesse sich, da -& Endung 
des Dativs zu sein scheint, fürs Phrygische eine Endung für 
Beziehungsadjectiva annehmen, die mit der cilieischen Endung -- 
für Gentilnamen verwandt sein könnte. 

Es ist recht wahrscheinlich, dass «g in der Inschrift No. 3 bei 
Ramsay im „J.R.A.S.* Pl. 1 = „ich“ ist. Dies könnte mit z = 


30* 
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„ich“ im Cilieischen verglichen werden. Da im Phrygischen BaAnv 
ein Wort für „König“ ist (s. Lagarde, „Ges. Abhandl.“ p. 285) 
(favazxteı in der Midasinschrift ist wohl griechisches Lehnwort), im 
Cilieischen aber zirds „König“ heisst, so ist die Uebereinstimmung 
beider Sprachen unter allen Umständen keine vollständige. Dies er- 
giebt sich wohl auch aus etwas Anderem. Im Phrygischen scheint der 
Accusativ auf n auszugehen. Dies scheint aus den im „J. R. A. S.“ 
publieirten Inschriften hervorzugehen, nicht aber aus den” phrygischen 
Fluchformeln, wo xaxouv, xaxov ete. griech. x@x0v wiedergiebt 
und (in No. I), wie man wohl noch nicht erkannt hat, statt sog 
Tauav xaı xaxovv aödaxer Tı zu lesen ist 109 Ta uavzaı xaxovv 
addaxer tı d. i. „wer diesem JaAauog!) etwas Böses zufügt“. 
Das Phrygische soll nun eine indogermanische Sprache sein. Im 
Indogermanischen hat der Genitiv Pluralis die Endung -n, wie 
meist im Accusativ Singularis. Wenn nun im Accusativ Singularis 
dafür im Phrygischen -v erscheint, so liesse sich, falls es wirklich 
eine indogermanische Sprache ist, auch im phrygischen Genitivus 
Pluralis die Endung -n dafür erwarten. Das Cilicische hat aber 
im Genitiv Pluralis noch die Endung d-m. 

Mit den letzten Einzeluntersuchungen sind wir unserem Ziele 
bedeutend näher gerückt: Wir haben im Griechischen und ver- 
muthlich auch im Phrygischen ?) Sprachen gefunden, die unserem 
eilieischen Idiom näher als irgend eine der oben durchprüften 


1) Of. tig d2 Tavın Falausıv zaxov MoonoM0EL in No. I, cos vu 
0suov [xvovuarı] xaxovv adaxer awıoı InAausı in No. IV, Kwıxos cEeuovv 
xvovuavsı xaxovv aldaxer aıvı uavxa in No. XVII, cos vı 0eu0v zvovuave 
unxov Öaxer amwı uavxa rı in No. XXVI und vos geuovv xvovunvs naıvı 
(für ze awı — und diesem!) uavxa xaxov addax.... in No. XXIX, 

2) Es scheint nach den phrygischen Fluchformeln sicher zu stehen, dass 
das Phrygische indogermanisch ist (s. auch Fick, „Spracheinheit der Indo- 
germanen“ p. 408ff., der dasselbe mit sehr viel Scharfsinn aus den phrygischen 
Glossen der Alten zu erweisen sucht), und ich muss als Laie gestehen, dass 
mir die phrygischen Texte und Glossen es schwer machen, anderer Meinung 
zu werden. Und doch, wenn zwar aßßsoer, weil = moooolosı an die Wurzel 
bher- = „tragen“ denken lässt und das z an das indogerm. t2 der dritten Person 
Singularis — auch im Lyeischen enthalten die Formen für die dritte Person 
Singularis einen i-Laut, und in welcher indogermanischen Sprache könnte von 
einem Singular eırov = „er soll sein“ (der vermuthlich griech. Ursprungs) ein 
Plural sırzwvov (No. XII und No. VII) gebildet werden? Zudem liessen sich 
mit wenig Mühe für allerlei grammatische Erscheinungen des Phrygischen vor- 
zügliche Parallelen in den drei Sprachen finden, auf deren Zusammengehörigkeit 
wir oben beiläufig hingewiesen haben, im Altarmenischen, Mitannischen und der 
Sprache des Briefes an den König von Arzapi: Phrygisches -s des Nominativs 
könnte dem -$ jener Sprachen entsprechen, phrygisches -v des Accusativs dem 
-n(t) im Aceusativ jener Sprachen, ag falls = „ich“ könnte wie öe-$(e) im 
Altarmenischen die Nominativendung enthalten, die Endung -a-&: des Be- 
ziehungsadjectivs yafagtası liesse sich zu hz(-n?)- im Altarmenischen stellen, 
das -z der dritten Person Singularis könnte dem tu in 2s-mes-tu (mit GUT 
—+ in zusammen — „möge gut sein“) entsprechen. Dies nur, um zu zeigen, 
wie vorsichtig man verfahren muss, wenn man bei der Vergleichung zweier 
Sprachen auf nur wenig Material angewiesen ist! 
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Sprachen Vorderasiens stehen. Es scheint demnach, dass das 
Cilieische dem indogermanischen Sprachstamme ganz besonders 
nahe steht. 

Wir können nun aber noch weiter kommen: 

Die Nominativendung des Ciliecischen deckt sich mit der des 
Griechischen und Phrygischen, die des Genitiv Pluralis aber wohl 
mit der indogermanischen Grundform, nicht aber mit der griechischen 
und der fürs Phrygische vorauszusetzenden Form. Nähere Verwandte 
der Cilicier sind, falls die oben angedeuteten Anklänge an Indo- 
germanisches im Cilieischen nicht zufällig sind, nur unter denjenigen 
indogermanischen Stämmen zu suchen, die nicht vor 600 v. Chr. 
das urspr. m in den Flexionsendungen zu n gemacht haben. 

Oestlich von den Sitzen der Cilicier und z. Th. dort, wo diese 
einst ansässig waren, wohnen seit ca. 21/, Jahrtausenden die Armenier, 
die etwa im sechsten Jahrhundert, vielleicht auch erst im fünften, 
vom Osten, Norden oder Westen her in ihr Gebiet hineingedrungen 
sein müssen. Im Litteratur-Armenischen heisst nun „ich“ es, welches 
aus ec, ej(edz) oder ez entstanden sein muss, und „ich bin“ em 
(für älteres eme). Im Cilieischen aber heisst „ich* -2-, d. i. ev. 
Vocal + z2+ Vocal, und „ich bin“ m£, wofür ev. Vocal + mi zu 
sprechen. Dieser Befund scheint dafür zu sprechen, dass das Cili- 
cische speciell zum armenischen Sprachzweige zu rechnen ist. Und 
in der That, wenn das Cilicische wirklich, so seltsam es uns an- 
muthen mag, indogermanisch ist, dann genügen die vier angeführten 
Punkte: s im Nominativ, d-m im Genitiv Pluralis, (-)2(-) = „ich“ 
und (‘)m® —= „ich bin“, um eine. Verwandtschaft mit jeder anderen 
wenigstens der uns bekannten indogermanischen Sprachen aus- 
zuschliessen: die vier genannten Formenelemente können sich ver- 
eint in keiner anderen bekannten indogermanischen Sprache gefunden 
haben: Im Neupersischen zwar heisst „ich bin“ auch em und im 
damit verwandten Kurdischen und Ossetischen „ich“ resp. ez und 
az und im Kurdischen (s. Justi, „Kurdische Grammatik“ 241) 
„ich bin“ #m, ja nach einem Vocal me, aber in diesen Dialecten 
ist die Nominativendung geschwunden und im älteren Zend, wo 
diese noch besteht, ist aus der urspr. Endung -0s ö und aus -2s 
und -ws resp. -2$ und -usS, im Altpersischen aber aus urspr. os a 
geworden, während dort zs und us resp. ebenso zu 28 und us ge- 
worden sind. Bereits in den älteren persischen Dialecten also wird 
das urspr. -s nicht gleichmässig behandelt. Dazu kommt, dass im 
Zend dem jüngeren em ahm« entspricht, welches doch gewiss nicht 
durch blosses mf ausgedrückt werden konnte, dass „ich“ dort — 
azem, im Altpersischen — adam, und dass die Endung des Genitivus 
Pluralis im Zend und im Altpersischen nicht schlechthin -«m wie 
im Cilieischen, sondern -näm ist, im Kirchenslavischen lautet zwar 
das Wort für „ich“ ähnlich wie (-)z(-), nämlich az und im 
Lithauischen eö, aber im Kirchenslavischen das für „ich bin“ 
jesmi und im Lithauischen esm‘ mit erhaltenem urspr. s vor mi, 
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im Gothischen heisst zwar „ich bin* en, also ähnlich wie im 
Cilieischen, aber „ich“ ?k u. s. w. Aus den vorstehenden und 
ihnen ähnlichen Erwägungen ergiebt sich, dass das Cilicische, falls 
indogermanisch, zu keinem Sprachstamme gerechnet werden kann, 
wenn nicht zum armenischn. Nun könnte zwar der Umstand 
dagegen angeführt werden, dass der Genitiv Pluralis im Armenischen 
nicht auf -m, sondern auf ce (fs) auslautet. Aber, weil indo- 
germanisch, muss das Armenische urspr. die Endung -5m im Genitiv 
Pluralis gehabt haben, die indess nach armenischen Lautgesetzen ab- 
fallen musste, und zwischen der Zeit der jüngsten cilieischen Schrift- 
denkmäler und der der ältesten armenischen liegen ja ungefähr 
tausend Jahre. Während einer so langen Zeit konnte natürlich 
recht wohl eine Endung abfallen und durch eine neue ersetzt werden. 

Trügt der Schein nicht, sondern ist er ein Abbild der Wirk- 
lichkeit, dann dürfen die vier Coincidenzpunkte nicht isolirt dar- 
stehen, sondern es muss, was vom Cilieischen als richtig entziffert 
feststeht, im Armenischen, und gerade im Armenischen, sein Aequi- 
valent haben oder doch wenigstens zu armenischem Sprachmaterial 
nicht in einem unüberbrückbaren Widerspruch stehen. 

Das Verlangen nach vollkommener Uebereinstimmung dürfte 
natürlich bei dem Intervall von annähernd 1000 und mehr Jahren 
zwischen der Entstehung der cilicischen und der der armenischen 
Schriftdenkmäler nicht gestellt werden. Vielmehr müsste das Cili- 
cische wenigstens z. Th. vollere oder doch ältere Formen zeigen, 
es müsste sich herausstellen, dass es eine Zwischenstufe, zwischen 
dem Indogermanischen und dem Armenischen einnimmt. Dabei 
müssten die Differenzen gleichartig und unter feste Regeln zu bringen 
sein. Es müssten sich Lautgesetze zeigen. Eine Uebereinstimmung 
wenigstens im Allgemeinen müsste erwiesen werden können la) in 
der Formenlehre, 1b) im Wortschatze, 2) in der Syntax der beiden 
Sprachen. 

Untersuchen wir demnach das oben p. 335ff. (101ff.) ge- 
wonnene Vergleichungsmaterial von diesen Gesichtspunkten aus: 

Von Masculinen auf -@(s) lautet der Genitiv auf -(-) und 
recht wahrscheinlicher Weise genauer auf «i(-) aus, der Genitiv 
Pluralis auf -am. 

Von Masculinen auf -/s lautet der Genitiv auf -(-) aus, der 
Genitiv Pluralis wohl sicher ') auf dm. 

Wenigstens von einem Substantiv auf Z+ Zischlaut im Nomi- 


1) Ich füge hier lieber ein „wohl“ ein, was ich oben nicht that. Oben 
meinte ich, dass es, wenn am Genitiv Pluralis von X-2-s einmal als Endung 
-d-m und einmal -i-m erscheint, ausgeschlossen sei, dass die Endung d-i-m 
gelautet habe, da ja ein 2 in dieser Lautfolge ein Halbeonsonant sein und dem- 
nach unbedingt geschrieben werden müsste. Allein, wenn wirklich für d-i-2 — 
„dieser“ auch d-z geschrieben wird, so zieht meine Argumentation nicht, und 
es ist daher nur mit Rücksicht auf die anderen Genitive Pluralis auf d-m 
wahrscheinlich, dass ö-d-m, nicht d-i-m, die Endung ist. 
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nativ, dessen Genus wahrscheinlich von dem der Masculina ver- 
schieden ist, lautet der Genitivus Singul. auf -S(-) aus. 

Es giebt eine Genitivendung d, die sich bestimmt nachweisen 
lässt an einem Landesnamen, einem anderen, der ein Landes-, wenn 
nicht Stadtname ist, an dem Worte für „Land“, und einem Adjectiv, 
das zu einem Stadtnamen im Genitiv gehört. 

Ein vermuthlicher Genitiv Pluralis, der zu einem Worte (dem 
für „Land“) gehört, dessen Genitivus Singularis auf -@ auslautet, 
hat die Endung -m. 

Kann das urarmenisch sein ? 

Falls das Cilicische armenisch wäre, so müsste für m? = „ich 
bin“ em® gelesen werden und es wäre dann in dem Worte für 
„ich bin“ das s vor m nach armen. Lautgesetzen geschwunden. 
Den Schwund des s nach armenischen Lautgesetzen beobachten wir 
ebenfalls an der Nominativendung, von der das s wenigstens z. Th. 
nicht mehr geschrieben wird. Es ist daher mehr als bloss möglich, 
dass auch sonst im Cilicischen, falls es armenisch wäre, das s be- 
reits nach armenischen Lautgesetzen geschwunden ist. Die Wörter 
mit urspr. o- des Nominativs haben im Armen. oy aus urspr. 0syo. 
Es könnte daher im Cilieischen dafür oy oder 0y0 erwartet werden. 
Beides kann -7- repräsentiren, um so eher, als es nach p. 341ft. 
(107 ff.) recht wahrscheinlich ist, dass vor dem -7 dieser udunz 
ad zu lesen ist. 

Eine Genitivendung öm im Plural der Wörter auf os im 
Nominativ ist, wie schon erwähnt, zwar nicht mehr armenisch, 
mnss aber dem Armenischen auf einer früheren Entwicklungsstufe 
angehört haben. Mit dieser vorauszusetzenden älteren Endung könnte 
die cilicische Endung -d@m durchaus identisch sein. 

Im Genitiv der ©-Stämme findet sich im Armenischen die 
Endung z, die, falls sie dis ursprüngliche Masculinendung repräsen- 
tirt, auf yos zurückgeführt werden müsste, möglicherweise aber dem 
© in anderen Casus ihre Function und ihr Dasein verdankt. Ein 
urspr. indogermanisches -yos müsste sich, da das cilicische -s im 
Nominativ im Schwinden begriffen oder bereits geschwunden. ist, 
im Oilieischen wohl als co zeigen. Das # der Denkmäler könnte 
dieses 20 ausdrücken sogut wie oyo oder oy. Von indogermanischen 
‘-Stämmen kann nun der Genitiv des Masculinums auf «s im Nomi- 
nativ auch auf -o@s gebildet werden. Aus o«s musste nach armen. 
Lautgesetzen 2s, dann & werden; in unseren cilieischen Inschriften 
müsste, da s im Nominativ weicht, & erwartet werden. Dies würde 
nur durch / repräsentirt werden können, welches ja in der That 
in den Inschriften als Endung der .-Stämme im Genitiv der Mas- 
culina erscheint. Aber dieses & müsste im Armenischen am Ende 
abfallen. Es zeigt das Armenische aber © als Genitivendung der 
e-Stämme, und scheint es also, dass das cilieische © nicht auf -0%S 
zurückgehen könnte. Indess wäre es möglich, dass 2 nicht ursprüng- 
lich ist, sondern, nachdem ein & im Genitiv den Lautgesetzen zum 
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Opfer gefallen war, aus den anderen Casusendungen mit 2 vor dem 
Endeonsonanten in den Genitiv eingedrungen ist. Ich weiss nicht, 
ob armen. Zr (&-+r) als Genitiv von © aus urspr. (k)e- dafür an- 
geführt werden kann, dass in der That im Armen. der Genitiv auch 
der Nomina auf ?(s) in älterer Zeit auf 2(s) ausging. Die Genitiv- 
endung -- der Masculina auf -s im Nominativ spricht aber jeden- 
falls nicht gegen eine cilicisch-armenische Verwandtschaft. 
Dasselbe lässt sich von dem Genitiv Kar-g-mt sagen, der zu 
dem Singular (Kargem? + Zischlaut) !) gehört. Wäre dies ein 
Femininum, so liesse sich dafür als urspr. Genitivform sowohl 
Kargemio(s) als auch Kargem£(s) aus * Kargemors denken. 


1) Da die Hebräer und Aegypter den Namen Karkemi$ mit $ sprachen 
— ob die Assyrer 8 oder $ am Ende hörten, können wir nicht wissen, da 
die Assyrer schon in früher Zeit urspr. $ wie 8 sprachen und demgemäss aus- 
ländisches $ und s in der Schrift nicht gehörig unterschieden, zudem der 
zweite Theil des Namens entweder (und so meistens) mit einem Zeichen ge- 
schrieben wurde, das mis und mi$, oder mit einem Zeichen, das mes und mes 
gelesen werden konnte —, die Hebräer weiter vor $ ein langes 2 sprachen, so 
könnte erstens gefolgert werden, dass die Endung wenigstens der Feminina auf 
-2- oder der Wörter auf -%- überhaupt im Nominativ nicht -s, sondern -$ war, 
was zum angenommenen Indogermanismus und spec. Armenismus der Inschriften 
nicht gut stimmen würde. Denn die Verwandlung von 2 vor 8 zu $ ist nur 
im Arischen nachweisbar, im Armenischen aber nicht, und wenn wirklich die 


Cilieier 'Kargemi$ gesagt haben sollten und die Inschriften indogermanisch 


wären, müssten N, das Nominativzeichen, und me, das Zeichen für die 


Nominativendung, nach -7, statt 8, $ gelesen werden, dann aber auch nach -d. 
Aber eine indogermanische Nominativendung -03 wäre gewiss äusserst seltsam. 
Indess — wer sagt uns, dass Kargemi3 die cilicische Aussprache ist? Die 
damit bezeichnete Stadt existirte jedenfalls zu einer Zeit, die vor der Zeit 
unserer Inschriften liegt und kann daher nichtcilieischen Ursprungs sein. Die 
Cilicier, bei denen -8 eine Nominativendung war und denen dazu ev. ein $ 
fehlte, können das -$ durch ihr 8 ersetzt und das so entstandene Wort Kar- 
k(g)emis nach Analogie ihrer Wörter auf -28 declinirt haben, während die 
(Assyrer?) Hebräer und Aegypter die ältere Namensform behielten. In analoger 
Weise sagen wir noch Paris für die von Franzosen bewohnte französische Stadt 
Pari(-s). Man könnte weiter einwerfen, dass von einem cilieischen Karkemis 
mit langem 2, falls das Cilicische indogermanisch wäre, im Cilieischen ein Genitiv 
Kargemia erwartet werden müsste, in den Inschriften aber ein 4 im Genitiv 
: von Karkemi$ nie zum Ausdruck kommt, sodass es wahrscheinlicher ist, dass 
es nicht gesprochen, als dass es gesprochen ward. Aber wer bürgt uns dafür, 
dass die Cilicier Karkemis sagten? Die Länge des ? im Hebräischen beweist 
Nichts. Aus gehörtem -25 konnten die Hebräer nach hebräischen Auslautgesetzen 
Karkeme$ (wie aus Babil 523) und Karkemi$ (wie aus Marratim O‘n“n, 
aus Sin-ahe-erib (Sinaherib) 1720) machen und das hebr. ? beweist daher 
nicht, dass die Cilieier von ihren Vorgängern Karkemi$ gehört haben. Zudem 
konnten sie aus irgend einem Grunde aus gehörtem Karkemi3 Karkemis 
machen. Vielleicht setzt dies Alles voraus, dass der Name den Ciliciern be- 
kannt ward, als ihre Nominativendung 8 noch ganz lebendig war, also ver- 
muthlich etliche Zeit vor der unserer ältesten Inschriften, wenn nicht der Name 
Pisiris (aus Tiglathpileser III. Zeit) gegenüber Pisiri (zu Sargon’s Zeit) be- 
weist, dass damals wenigstens in Karkemis die Nominativendung -8 noch ganz 
lebendig war. 
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Der zweimal nachweisbare Genitiv Pluralis auf {dm (wenn nicht 
d--m) von einem Masculinum auf -£s entspricht durchaus dem zu 
Erwartenden, falls das Cilieische ‘indogermanisch ist, da die indo- 
germanische Endung im Gen. Plur. der Wörter auf -2s -yöm ist. 

Die Genitive auf -@ gehören einer Kategorie an. Von be- 
grifflichen Masculinen giebt es, soweit ich bis jetzt sehe, keinen 
Genitiv auf -&. Will man nun nicht annehmen, dass gerade Länder- 
und Städtenamen sich einer besonderen Flection erfreuen, so muss 
man es für wahrscheinlich halten, dass es im Cilicischen eine 
grössere Gruppe von Wörtern giebt, deren Declination sich von 
der der Masculina unterscheidet, zu denen auch die Länder- und 
Städtenamen gehören. Ist das Cilicische indogermanisch, so müsste 
weiter geschlossen werden, dass diese Gruppe die der Feminina ist. 
Das Cilieische hat für deren Genitiv die Endung -&, das Indo- 
germanische die Endung -@s, das Armenische zwar ?, aber fraglos 
für ursprüngliches -@s, welches nach armenischen Lautgesetzen ab- 
fallen musste, welches aber im Cilicischen zu -& werden konnte, 
wie -ois zu 2 oder ?os zu eo. Dass sich nun das Armenische hier 
ganz mit dem Cilieischen berührt, zeigt sich wohl noch daran, dass 
Wörter wie gavar — „Land“, „Provinz“ und erkör —= „Land“, 
„Erde“ (auch das entlehnte ashark — „Land‘), kalak‘ — „Stadt“ 
etc. nach derjenigen Declination flectirt werden, die der indogerm. 


femininen a-Declination entspricht. Besonders bemerkenswerth ist, 
dass das Wort für „mächtig*(?), WY-£s, das im Genitiv des Mas- 
culinums, nach dem Genitiv von J-€-s, 2J-f, zu schliessen, Wr 
lauten müsste, in Verbindung mit einem 'vermuthlichen begrifflichen 
Femininum (Kar-g.mt) W +4.dd.i. ev. (X +) +4) lautet; 
Demgemäss ist der Genitiv W4 ‚ den wir in Bor 3 in der 
Verbindung mit Tar-z, auch einem Stadtnamen, finden, wohl 


Ye )-dr(d) zu lesen. 

Der Genitiv Pluralis des Wortes für „Land“, das im Genitiv 
Singularis auf - endigt, lautet wahrscheinlich auf -m aus. Da 
der indogermanische Genitiv Pluralis der Feminina mit ä@s im 
Genitiv Singularis auf -öm endigt, so herrscht auch in diesem 
Punkte die gesuchte Uebereinstimmung. 

An Genitive, die von Nominativen auf «@(s), wie auch an solche, 
die von Nominativen auf -(s), abgeleitet werden, und an solche 
auf -d, die, falls das Cilieische indogermanisch, indogermanischen 
Genitiven auf -äs entsprechen, kann nach Belieben r d. i. ev. r« 
treten, ohne die Bedeutung zu modifieiren. 

Kann auch das armenisch sein? 

Im. Armenischen findet sich eine ganz entsprechende Erschei- 
nung nicht. Aber zur Erklärung derselben lässt sich gerade aus 
dem Armenischen anführen, dass r im armenischen Pronomen den 
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Genitiv markirt, so im ain-r von an „dieser“, our „wessen“ von 
0, mer „unserer“ etc. Besonders hervorzuheben sind o@ und er 
als Genitive von o und ?, weil sich in ihnen, wie im Cilieischen, 
das r besonders deutlich als Annex an der Genitivform kundgiebt. 
Dass dieses r im heutigen Armenisch und im Litteratur- Armenisch 
nicht an den Genitiv der Substantiva tritt, sofern nicht nach 
Hübschmann Analogiebildungen vorliegen, könnte höchstens be- 
weisen, dass das heutige Armenisch nicht die Tochter des Schrift- 
eilieischen , sondern eines Dialects desselben ist. Sehr bemerkens- 
werth ist, dass das --r(d) in Inschriften aus und nördlich von Mar‘a$ 
nicht nachweisbar ist, sehr bemerkenswerth desshalb, weil, falls der 
Name Hay der heutigen Armenier darauf hinweist, dass sie aus 
Hati gekommen sind, sie vor Allem aus der Gegend um und nörd- 
lich von Mar‘a$ stammen dürften. So würde sich vortrefflich er- 
klären, wesshalb das -r des Genitivs im Armenischen von Alters 
her nur im Pronomen seine Stelle gehabt hat. Jedenfalls aber 
spricht das -r(&) des Genitivs wohl mindestens eben so stark für wie 
gegen die Verwandtschaft des Cilicischen mit dem Armenischen. 

Ein öfters vorkommendes Wort 2-4d)r hat nie die Endung s 
im Nominativ. Falls das Zeichen für Z«r nicht auch das Zeichen 
für Z@r + Vocal sein sollte, hätte dann möglicherweise wenigstens 
ein Substantiv auf r nicht die Nominativendung -s, was mit der 
indogermanischen (und wohl auch mit der spec. armenischen) Art 
der Behandlung der r-Stämme harmoniren würde. 

Das Gentilicium lautet auf Vocal+ Vocal aus. Im Indo- 
germanischen giebt es eine Endung yo- für das Gentilicium, die 
im Armenischen im Nominativ zu © geworden ist. Es hindert 
Nichts, die eilieische Endung 0- zu lesen). Möglicher Weise liegt 
diese Endung in Ivriz II am Ende in der Schreibung --« vor wie 
auch in Jer. I,7 (X + 2J-f-d; wenn, was sehr wahrscheinlich, 
dies = X + SJ-d, wohl auch in dieser öfters vorkommenden 
Gruppe). 

Vom Pronomen personale lässt sich wohl nur das der ersten 
Person eruiren, welches (-)2(-) lautet. Im Armenischen lautet es 
es. Der Zischlaut stimmt also nicht. Allein dieses s muss, da es 
aus indog. g'(h) Baruorgegangen, für ursprünglicheres c eingetreten 
sein, wie es in mec —= „gross“ vorliegt oder doch sich aus einem 
Laut entwickelt haben, aus dem auch das ce in mec werden konnte, 
wenn es nicht aus dz oder 2 geworden ist. Einen solchen Laut 
könnte das cilicische 2 darstellen. Was wir als Grundform des 
arm. es anzusetzen haben, ob eg'ho oder eg’'hom, lässt sich wohl 
nicht festsetzen. Einem eg!ho würde cilic. z entsprechen können, 
da dies ezo oder ez gelesen werden kann, einem eg'kom nicht ohne 
Weiteres. Denn wie die Pluralendung -dm im Cilieischen zeigt, 
ist indogermanisches -m im Auslaut, falls das Cilieische armenisch. 
jm Ciresächen noch nicht abgefallen und es würde daher für indog. 
eg'hom zunächst ezom, geschrieben etwa 2-m oder d-z-m, zu erwarten 
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sein. Indess es könnte ja urspr. eg'hom zu eg'ho und urspr. ezom 
zu ezo geworden sein nach Analogie des Pronomen personale der 
zweiten Personen und häufig gebrauchte Wörter wie die Pronomina 
unterliegen auch sonst anderen, -stärkeren und vielfacheren, Wand- 
lungen als andere Wörter. Demnach könnte, wie auch immer die 
indogermanische Grundform lautete, cilic. z armen. es entsprechen. 
In den Inschriften kommt öfters eine Gruppe ’-z vor, so auch in 
Ham. IV, 4 am Ende hinter dem Ideogramm für „ich“. Es ist 
verführerisch, darin eine andere phonetische Schreibung des Wortes 
für „ich“ zu sehen. Falls dies geboten ist, läge in der Schreibung 
der Beweis dafür, dass das Wort für „ich“ im Cilicischen einen 
Vocal vor z hatte und die Zusammenstellung des Wortes mit 
armen. es empföhle sich dann noch mehr. Doch hindern die Ge- 
setze der cilieischen Schrift nicht, in ’-z dasselbe Wort wie in d-t-2 
(s. sofort) zu sehen und es mit „dieser hier (ich)“ zu übersetzen. 

Im Armenischen werden Demonstrativstäimme zusammengesetzt 
mit einem Element s. So heisst as-s „dieser“. Ueber die Etymo- 
logie dieses s ist man verschiedener Ansicht. Entweder erklärt 
man es für verkürzt aus dem Pronomen der ersten Person, es, 
oder man combinirt es mit kirchenslav. sz, goth. hv. Eins der mit 
diesem s zusammengesetzten Pronomina ist, wie bemerkt, as — 
„dieser“. Für das Cilicische fanden wir u. A. als Demonstrativ- 
pronomen d-f-z (wofür d-z wohl nur eine andere Schreibung). Da 
wir nun oben sahen, dass cilicisches z = „ich“, falls das Cilieische 
armenisch ist, sich mit Grund zu armenischem es stellen lässt, so 
ergiebt sich unmittelbar, dass auch eine Zusammenstellung von aıs 
und d-i-z keinen Bedenken unterliegt, daraus aber dann — das 
wäre eine der ersten Folgerungen, die sich aus unseren Inschriften 
für die Erklärung des Armenischen ziehen liessen —, dass das 
demonstrative s seiner Bedeutung entsprechend aus dem Pronomen 
der ersten Person, es, verkürzt ist, nicht zu kirchenslavischem s? 
(aus *%kxv-) gehört. 

d-{- — „dieses“ resp. „dieser* im Genitiv könnte der Genitiv 
eines Nominativs di(s) sein. Ein derartiges Wort kommt zwar im 
Armenischen als Nominativ nicht vor, überhaupt nicht als Pronomen, 
ist aber ein dort vielfach verwandter Pronominal-, spec. Demon- 
strativstamm, der unter Anderem auch in as — „dieser“ (s. 0.) 
vorliegt. Es könnte also gar wohl ein cilicisches @-7 mit armen. 
ar- identisch sein. d-7 könnte aber auch oy(o) oder oy&@ ausdrücken 
und dann zu ser. asya und asyäs (= „dieses“ und „dieser“) ge- 
hören. Dazu könnten dann @ und d-s in Mar. L. 5 und 6 als 
Nominative gehören. Aber da sonst im Indogermanischen kein 
as (os) als Nominativ eines Pronomen demonstrativum vorkommt, 
soweit ich weiss, so scheint es vielmehr, dass € und ds, die viel- 
leicht zu ser. sas, griech. ö(g) gehören!) von d-f zu trennen sind 


1) Vielleicht stellt sich dazu das armenische Demonstrativsufix -a. 


3 3 
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und dass dieser Genitiv zu nominativischem d-? in d-i-2 —= „dieser“ 
gehört wie asya zu ay-am. 

Weiteres aus dem Gebiet der Formenlehre lässt sich für eine 
Vergleichung, so lange wir vom Cilieischen nicht Mehr wissen, 
leider nicht herbeischaffen. 

Ist das Cilicische eine ältere Gestalt des Armenischen, so 
müssen sich auch weitgehende Uebereinstimmungen im Wortschatze 
beider Sprachen nachweisen lassen, vorausgesetzt, dass genügendes 
cilicisches Material vorliegt. Leider sind ja aber für nur wenige 
Gruppen oder Ideogramme die Bedeutungen mit einiger Genauigkeit 
festzustellen und von diesen wenigen sind nur einzelne bereits ganz 
lesbar. Von z — „ich“, d--z2) = „dies-* und m? —= „ich bin“ 
war bereits die Rede. Diese Wörter stimmen ja zu armenischem es, 
ai-s und em oder, vorsichtiger ausgedrückt, können dazu stimmen. 
„Gross* oder etwas Aehnliches wird doch m[]zis ausgedrückt. 
Dazu stellt sich armen. mec — „gross“ mit dem Genitiv mecz 
ebenso wie sich armen. es für urspr. *ec (wenn nicht ez oder & 
(edz)) zu z stellt. Beiden z, sowohl dem in (-)2(-) = „ich“ als 
dem in m[]2£s würde indogerm. g'!A entsprechen. In Ham. IV, 2 
finden wir neben einander m[ ]e(?)-@ und m-z. Das erste Wort könnte 
ein Genitiv Singularis und zwar, nach dem, was wir bis jetzt 
wissen, der Femininform von m[]2is sein. Dann müsste auch wohl 
das vorhergehende Wort ein Genitiv Singularis eines Femininums 
sein. Das Zeichen für m, womit die Gruppe dafür abschliesst, 
lässt an einen Genitiv Pluralis denken. Wenn nun wirklich-ein 
Genitiv Pluralis vorläge, könnte m[ ]z2(#)& nicht dazu gehören und, 
da das auf m-z folgende Zeichen anscheinend ein Substantiv be- 
zeichnet, das den König charakterisirt, da ihm in Ham. V, 4 
m[]z£-(z-)s (Nominativ) = „gross“ folgt, so ist es wahrscheinlich, 
dass m-z zu diesem als (vorangehendes) Adjectiv gehört. Wozu 
ist aber dann m[ ]z(?)-@ zu rechnen? Die Antwort hierauf könnte 
uns das Armenische geben, falls das Cilieische „altarmenisch* zu 
nennen wäre: Im Armenischen heisst mecamec „sehr gross“. Ob 
demnach an unserer Stelle m[]z(f)-a und m-z zusammenzunehmen 
sind zu einem Worte und als gewichtiges Zeugniss für die cilicisch- 
armenische Sprachverwandtschaft zu betrachten ‚sind? Es muss 
indess mit Nachdruck betont werden, dass diese Combinationen nur 
dann erwägenswerth sind, falls m am Ende von Z. 1 der In- 
schrift vor m[ ]z2(£)-@ die Endung des Gen. Plur. bezeichnet. 

Das Wort für „Land“ endigt im Cilieischen auf -r- und 
lautet im Genitiv auf -rd aus, im Armenischen braucht man dafür 
neben dem aus dem Persischen entlehnten aöharh das echtarmenische 
erkir, das ein urspr. a-Stamm ist und darum urspr. einmal im 
Genitiv auf -@(s) endigte, auch gavar, von dem dasselbe gilt. Das 
cilicische Wort könnte also mit beiden armenischen übereinstimmen. 

„König“ heisst im Cilieischen zörds, im Armenischen aller- 
dings ganz anders (ark‘ay; tägavor ist mit einem Worte persischen 


33 
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Ursprungs zusammengesetzt, also für uns belanglos). Cilicischem 
zörds würde nun, falls das Cilicische armenisch wäre, — wie m[ ]eis 
armen. mec, (e)2(0) armen. es aus *ec — ein armen. cer entsprechen 
müssen, das ein o-Stamm sein müsste. Nun giebt es ein solches 
Wort im Armenischen. Dasselbe heisst aber nicht „König“, sondern 
„Aeltester;, Greis“. Im Hinblick auf arab. 3erh, das 1) —= ,„Greis“, 
2) = Stammeshaupt“ und auf französ. „Sire“ aus senior — (vgl. 
auch die Bedeutungsverschiebung an unserem „Kirchen-ältester“ etc.) 
— kann man es aber nicht für unmöglich erklären, dass das cilieische 
zirds — „König“ zu armenischem cer zu stellen ist und demnach 
für Verwandtschaft mit dem Armenischen spricht. Der Bügel, der 
sich u. A. in Ham. I—III, 1 bis, Ham. V, 1, Bulg. 2 und der 
Schaleninschrift passim findet und wohl ganz fraglos ein graphischer 
Ausdruck für „König“ oder „Herrscher“ ist, könnte das armenischem 
ark‘ay entsprechende eilicische Wort bezeichnen und z£rds könnte 
sich zu diesem verhalten wie assyr. malku zu Sarru, hebr. 1% zu 
7j>=. Möglich, dass in den ältesten Inschriften wenigstens, denen 
von Hamat, zöras noch —= „Stammesältester“, eine.Annahme, die 
sich auch dadurch empfiehlt, dass in diesen keine Genealogien zu 
finden sind. 

Nicht unwahrscheinlich ist es, dass &-is — „Fürst“ oder 
ähnlich ). Im Armenischen heisst „Herr“ ter, welches, wie mir 
Dr. Andreas sagt, aus t!-+ air (= Mann) entstanden ist. Da 
ein zu einem Substantiv hinzugesetztes air im Armenischen dazu 
verwandt wird, um es als begriffliches Masculinum zu kennzeichnen, 
so lässt sich aus fer — „Herr“ auf ein urspr. &i- — „Herr“ (und 
„Herrin“) schliessen. Dies könnte unserem (?) £-is entsprechen. 

Häufig findet sich in den Inschriften ein Wort r(d)-z-s = 
r-s mit einem Zeichen für einen Gottesnamen (im Genitiv) davor, 
meist dem des Tarku oder Sandan (s. o.), aber auch einem 
anderen Zeichen, das wohl einen anderen Gott bezeichnet (s. Ham. 
I—III, 1, V,1, Mar. L. 3; Mar. L. 3, Bor 2). Dies Wort steht aber 
auch allein, ohne einen Genitiv als Ergänzung, unter den Titeln und 
Attributen eines Königs (Bulg. 1). Man vermuthet daher eine 
Bedeutung wie „Priester“, weniger eine wie „Hirte“. Im Arme- 
nischen heisst Priester eret‘s; das Wort klingt an r(d)-z-(s) an. 
Allein die Uebereinstimmung ist keine vollständige und wohl nur 
zu erreichen, wenn unsere Vermuthung, dass \- = rd, nicht 
lediglich = r oder — Vokal-+r, nicht den Thatsachen entspricht 
und wenn cilieisches ee nicht nur denjenigen Laut bezeichnet, aus 


dem späteres & — is geworden ist (etwa dz), sondern auch einen 


1) Oben habe ich es auch noch für möglich gehalten, dass es = „Priester“. 
Da aber das Wort nie mit einem Gottesnamen verbunden wird, sondern nur 
mit Bezeichnungen für Landgebiete, zudem „Priester“ wohl r-z-8 heisst (siehe 
sofort), so wird t(?)i-is etwas wie „Fürst“ oder „Herr“ bedeuten müssen. 
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Vorgänger von fs, das kaum aus tönenden Lauten erwachsen sein kann. 
Letztere Annahme ist nicht unmöglich, da ja auch die lange Reihe 
der Vocalnüancen im Cilieischen nur durch 3 Zeichen ausgedrückt 
zu werden scheint. Indess vor der Hand thut man besser, die 
Gleichung r-2-s —= ers nur mit aller Reserve für unsere Ver- 
muthung zu verwerthen. Sollte r(d)-z-s indes = „Hirte“ sein, 
dann böte sich vielleicht armen. arac-el — „weiden“ zu einer 
ganz ungezwungenen Vergleichung dar. Der Stamm zeigt sich 
auch in den Compositen xoz-arac — „Sauhirte*, kov-arac = 
„Kuhhirte* und zasn-arace —= „Schafhirte*. 

„Sohn“ heisst im Cilieischen z+ X, im Armenischen ords, 
zav-ak und ustr. Mit Ersterem wird man z-+ X natürlich kaum 
combiniren dürfen, eher mit dem zweitgenannten Wort, falls ole 
auch — armen. z (s. 0.), am Ehesten mit dem letztgenannten. 
Denn nach Lagarde ist es wahrscheinlich, dass dies erst nach dustr 
— „Tochter“ aus einem anklingenden Worte umgebildet ist. Bei 
einer Analogiebildung könnte garwohl aus z s geworden sein und 
dass aus urspr. 2 s entstehen konnte, zeigt sich, falls das Cilicische 
armenisch, an armenischem es — „ich“. Jedenfalls aber ist dieses 
s ja aus einem ähnlichen Laute entstanden. Möglich, dass dann 
2+ X von einem Stamme abgeleitet ist, der indog. g'-n (in armen. 
cnanım = geigno) entspricht und der Bildung nach mit dem Worte 
zatö des Avesta übereinstimmt. Der Nasalis sonans kann ja auch 
im Armenischen « entsprechen. Wir hätten dann einen vierten Fall 
von cilicischem 2 —= indog. g!(h) = armen. c (8). 

Vielleicht freilich liegt im Cilieischen ein Wort vor, das noch 
grösseren Anspruch darauf hat, zu armenischem user gestellt zu 
werden, nämlich z-Zdr. Siehe dazu Jer. III, 3, wo sich der König 
einen 2-Zdr von (()EÜ-+L-)d-m t-d-t-m, also von Fürsten und 
t-d-t’s nennt (nach Ham. I—II ist £-d-€ m[]ets d. i. grosser d-d-t 
ein Titel der Könige von Hamat und nach der Schaleninschrift 
-d-t ein solcher eines Königs von Cilicien), ferner Mar. III, 2, 
wo sich ein König von Mar‘a$ als z-tdr von %-d-f’s bezeichnet. In 
der Schaleninschrift folgt hinter £-@-7 ein Zeichen, das wir früher 
glaubten für eine Variante des Zeichens 55 (= gross) halten zu 
dürfen, das aber weit eher mit einem Zeichen in Ivriz I, 1 zu 
identificiren ist, welches allem Anschein nach das Zeichen für den 
Gott von Ivriz-Heraclea, also wohl für Heracles-Sandan, und ver- 
schieden von dem Zeichen ZZ und seinen Varianten ist, also dass 
dies nicht Sandan bedeuten könnte. Hinter diesem Zeienen folgt 
nun in der Schaleninschrift z-Z@r, wohl nach den oben genannten 
Stellen als Regens. Darnach bezeichnete sich hier der König als 
z-tdr eines „Gottes“, sonst als z-Zdr von Fürsten. Eine Bedeutung 
„Nachkomme“, „Sprössling“ wäre hier sehr am Platze, scheint aber 
nicht nothwendig zu sein und lässt sich vorläufig in Ivriz 1; 2, 
wo auch 2-£dr gelesen werden zu müssen scheint, nicht unterbringen, 
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es müsste denn sein, dass das darauf folgende Zeichen, das sich 
auch in Jer. I, 3 findet, einen anderen Gott andeutete, von dem 
Sandan abgeleitet wurde. MI ]ei-i-s (in Z. 2—3) würde dann als 
Adj. zu z-Zdr gehören, so dass dort zu übersetzen wäre: „der grosse 
z-tdr (— Spross?) des X“. Falls wir mit Recht annehmen (8. u.), 
dass die Zeichen für (Sandan oder) Tarku und für Zar urspr. 
identisch waren, läge vielleicht auch in Jer. III, 5 am Ende (TAR 
2-tdr) eine Verbindung von z-Zdr mit einem Gottesnamen vor. 

Von der Syntax des Cilieischen kennen wir ja auch nur Sehr- 
wenig, das zu einer Vergleichung mit armenischen syntactischen 
Erscheinungen einlüde. Was wir aber davon wissen, widerspricht 
den Gesetzen der armenischen Syntax nicht: Der Genitiv steht 
meist vor seinem Regens, kann ihm aber auch folgen, das Adjectiv 
steht meist hinter seinem Substantiv, kann ihm aber auch voran- 
gehen. Aehnliches gilt vom Pronomen adjectivum: d-i-z als Ad- 
jeetiv gebraucht geht in der Schaleninschrift seinem Substantiv 
vorher, ebenso d-? in Ham. I—III, 1, dies steht dagegen hinter 
seinem Subst. in Mar. L. 4. 

Eine Erscheinung, die sich bei der Verbindung des Substantivs 
mit einem Adjectiv zu zeigen scheint, bedarf besonderer Erwähnung. 
Eine häufige Verbindung ist $(#)mi-« X-J-d (Ham. IV, 1(+49), 
Mar. L. 4+ 6), deren Genitiv $mi-f X-J-f lautet (Mar. L. 4). 

. Mi-& — (f)mt-& muss ein Substantiv bezeichnen, da ihm in der 
Regel das Personendeterminativ vorhergeht. Da dies stets vor 
dem im selben Kasus stehenden X-IJ-7 fehlt, so wird dies ein 
Adjeetiv bezeichnen. Wir finden nun in Jer. II, 4 und 8 die 
beiden Wörter in umgekehrter Reihenfolge: AX-—J mi-t, also mit 
vorangestelltem Adjectiv. Mi-f hat die Form des Genitivs, X- 
aber nicht. Vorausgesetzt, dass hier nicht beide Male eine scriptio 
defectiva vorliegt, was wegen des plene geschriebenen X-—I-i-@ 
(für sonstiges X-—J-d4?) in Z. 7 unwahrscheinlich ist, würde sich 
aus der Schreibung ergeben, dass das Adjectiv, wenn es seinem 
Substantiv vorangeht, nicht flectirt zu werden braucht. Das würde 
sein Analogon haben im Armenischen, in dem das Adjectiv, wenn 
es seinem Substantiv vorangeht, meist nicht flectirt wird. 

Soweit von den beiderseitigen Spracherscheinungen. Im An- 
schluss daran verdient noch eine Uebereinstimmung besonderer Art 
erwähnt zu werden: Eine grosse Anzahl cilicischer Königsnamen 
wird durch je ein Zeichen ausgedrückt (s. Ham. II, 2, vielleicht 


Ham. III, 2, Jer. I,1 wie Bor 1, Mar. L1 vr ANIM, 


Bulg. 1 wohl wie auf der Schale hinter e|o = vor olo[l, Schalen- 
inschrift bald darnach vor lo @/, ef. Bulg. 2) und darunter be- 
findet sich eine Reihe von Thierköpfen. Da in der cilieischen 


Lg 
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Schrift ein menschlicher Kopf den Begriff „Mensch“ bezeichnet 
und nur 2 ganze Thiergestalten (Hasen) in Mar. L. 3+5 ver- 
wandt werden, dagegen eine Unzahl von Thierköpfen, so ist wohl 
anzunehmen, dass auch die Thierköpfe, die Namen bezeichnen, die 
Stelle ganzer Thierbilder vertreten. Daraus würde sich ergeben, 
dass von cilicischen Königen eine ganze Reihe Thiernamen trug. 
Nach den neuerdings veröffentlichten Untersuchungen Hübsch- 
mann’s (s. „Festgruss an Rudolf von Roth“ p. 99 ff.) hat nun das 
Armenische im Gegensatz zu anderen indogermanischen Sprachen 
die Fähigkeit, Composita als Namen zu verwenden, verloren und 
befinden sich unter den echtarmenischen alten einfachen Namen 
ausserordentlich viele, die mit Thiernamen entweder identisch oder 
durch ein hypokoristisches Suffix davon abgeleitet sind. Diese 
Uebereinstimmung zwischen dem Cilicischen und Armenischen ist 
zwar nicht von ausschlaggebender Bedeutung, kann aber immerhin 
unsere Hypothese stützen, auch dann, wenn die genannten arme- 
nischen Namen mit Hübschmann (l. c. p. 107) ursprünglich 
Spitz- oder Kosenamen gewesen sein sollten. 

Das ist Alles, was die bisherigen Entzifferungen zu einer Ver- 
gleichung der einzelnen Wörter wie des Satzbaus beider Sprachen 
beisteuern können. Es ist aber insgesammt derartig, dass es die 
Annahme einer Verwandtschaft des Cilicischen speciell mit dem 
Armenischen zunächst nahelegt und nicht verwehrt, weiter aber 
nach dem Gesetz der Wahrscheinlichkeit geradezu fordert. Es wäre 
ein ungeheurer Zufall zu nennen, wenn sich auf einem von Indo- 
germanen und speciell Armeniern unberührten Gebiet ganz unab- 
hängig von deren Sprachbildung eine Sprache entwickelt hätte, die 
in allen ihren Erscheinungsformen, soweit sie uns bekannt, mit 
den für das Armenische anzunehmenden älteren Spracherscheinungen 
überall nach Erforderniss harmonirt, zumal auf einem Gebiet, das 
an das der heutigen Armenier grenzt, ja sich zu einem kleinen 
Theile mit dem deckt, wo die Armenier als solche bei ihrem Ein- 
tritt in die Geschichte wohnen. Ich glaube daher, dass meine 
These ernster Erwägung werth ist. 

Es giebt übrigens noch manches Andere, welches es, wenn 
auch nicht sicher, so doch recht wahrscheinlich macht, dass die 
Armenier mit ünsern Ciliciern verwandt und speciell sprachverwandt 
sind, da sich u. A. aus einer Reihe von Wörtern, die semitischen 
Sprachen und dem Armenischen gemeinsam sind, zu ergeben scheint, 
dass die Wohnsitze der Semiten und Armenier einmal nahe bei 
einander lagen, ja dass die der Letzteren gerade dort waren, woher 
ein erheblicher Theil unserer Inschriften stammt, nämlich in Hat. 
Ich übergehe hier alle anscheinenden Beweisgründe, die nicht auf 
linguistischem Gebiete liegen, indem ich auch die von v. Luschan 
entwickelten Hypothesen (s. „Korresp. d. Deutsch. Anthrop. Gesell- 
schaft“ 1892, No. 9), über eine Verwandtschaft der heutigen Armenier, 
Juden und „Hittiter“ keiner Erörterung unterziehe und führe im 


33 %* 


Jensen, Grundlagen für Entzifferung (hat. od.) cilie.(?) Inschriften. 461 


Folgenden nur das an, was die Linguistik sonst zur Discussion 
unserer Frage beitragen kann. 

Von besonderer Bedeutung für ünsere These scheint uns der 
einheimische Name der heutigen Armenier zu sein. Denken wir 
mit Recht, dass die Armenier Cilicier sind, dann werden sie am 
Wahrscheinlichsten aus dem Theil des cilieischen Gebiets nach 
Armenien gekommen sein, der Armenien am Nächsten lag, also aus 
Hatı, vermuthlich zwischen 600 und 550, als nach dem Unter- 
gange des assyrischen Reiches und nach der Schwächung des Reiches 
Urartu durch die Horden der Gr(a)mirrai die Macht der Syennesise 
von Cilicien bis zum Euphrat reichte und nun entweder die unter- 
worfenen Stammesgenossen sogut wie die Moscher und Tibarener 
zur Auswanderung getrieben wurden oder diese Stammesgenossen 
unter dem Schutze und Beistande des cilicischen Königthums jene 
Gegenden überflutheten, die lange Zeit ihrem Andringen siegreich 
widerstanden hatten. Vorausgesetzt, dass sie sich bei ihrer Ein- 
wanderung in Armenien (im Gegensatz zur unterworfenen Be- 
völkerung) nach ihrer ehemaligen Heimath Hat benannten, so 
würde sich ein Einzelner von ihnen als Hatio(s), oder auch, da es 
nicht sicher ist, dass die Armenier damals bereits ein k hatten, und 
die Armenier ein ausländisches #') auch durch A?) “ wiedergeben 
konnten, — etwa nach Analogie von *hatir (woraus später hair, = 
„Vater“) — Hatio(s) bezeichnet haben. Aus diesem Hatio(s). musste 
nach armenischen Lautgesetzen, falls um die Zeit der Einwanderung 
im Armenischen t zwischen 2 Vocalen noch erhalten war, Hay 
werden. Das aber ist das armenische Wort für „Armenier“! Dies 
kann daher vielleicht ein Glied in der Beweiskette sein. 

Vielleicht auch sprachliche Indicien anderer Art. 

Knik‘ ist ein armenisches Wort für „Siegel“, auf dessen Anklang 
an assyr.-babyl. kunukku zuerst Lagarde („Armen. Studien“ 
No. 1167) aufmerksam machte (s. zuletzt darüber Hübschmann 
in dieser Zeitschrift XLVI, 241f). Nur stimmte der Vocal von 
knik‘ nicht zu der angenommenen Etymologie, wenn man die Ver- 
schiedenheit des Vocals auch durch den Hinweis auf elamitisches 
dipi (woraus pers. dipi), welches auf babyl. duppuw zurückgeht, 
rechtfertigen konnte. Da nun aber im Assyr.-babylonischen auch 


1) Uebrigens ist es nicht sicher, dass die Cilicier, als sie mit dem Namen 
für Hati bekannt wurden, darin gerade ein % hörten. Wenn auch die Semiten 
anscheinend insgesammt den Namen mit % sprachen, so beweist das doch nicht, 
dass die Bevölkerung, die die Cilicier bei ihrer Einwanderung in Hat? vor- 
fanden, den Guturallaut genau so sprachen. Dieser konnte so beschaffen sein, 
dass ihn die Semiten zwar am Besten durch ihr A, die Ciliecier ‚aber nicht 
minder annähernd richtig durch A wiedergeben durften. 

2) Zur Wiedergabe eines (semitischen) R durch armenisches h zu einer 
Zeit, wo das Armenische bereits ein % hatte, beachte armen. hasiv von syr. 
SUn (s. Hübschmann in „Z. D.M. G.“ XLVI, 229 + 242). In yamoir = 
NM) (l. c. p. 245), falls aus dem Syr., ist A gar geschwunden. 


Bd. XLVII. 31 
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ein Wort kaniku, mit der Bedeutung: „etwas Gesiegeltes“, vor- 
liegt (s. Meissner, „Altbabyl. Privatrecht“ 101f.), so ist eine 
Differenz wohl garnicht vorhanden, indem knek‘ statt auf. kunukku 
vielmehr auf kaniku zurückzuführen ist. Vorausgesetzt nun, dass 
der Anklang nicht zufällig ist, dann muss das armenische Wort 
aus dem Assyr.-babylonischen stammen und setzt also eine directe 
oder indireete Verbindung zwischen Assyrern und Armeniern vor- 
aus. Man denkt nun an die Syrer als Vermittler (doch s. Hübsch- 
mann l.c.), wenn auch zögernd. Allein das Wort findet sich nicht 
in der syrischen Litteratur. Die Armenier müssen es also anders- 
woher bekommen haben. Nun wäre es ja an und für sich sehr 
'wohl denkbar, dass die Altarmenier das Wort aus Assyrien erhalten 
und den indogermanischen Armeniern, ihren neuen Herren, über- 
mittelt haben. Waren doch die Assyrer die Lehrmeister der Alt- 
armenier wenigstens in der Schriftkunde und darum gewiss auch 
in anderen Dingen. Indess bei aller Abhängigkeit der altarmenischen 
Cultur von der assyrischen lässt sich doch wenigstens mit den uns 
zu Gebote stehenden Texten nicht nachweisen, dass auch assyrische 
Wörter in ihre Sprache übergingen. Haben sie doch, während 
Elamiter und Syrer das Wort für „Tafel, Schrifttafel“ von den 
Babyloniern entlehnten, selbst für Begriffe wie „Inschrift“ und 
„schreiben“ eigene einheimische Wörter geprägt ((armani(!) — 
assyr. 20 —= simtu(!),) pulust, kug-). Es wäre nun ein seltsamer 


Zufall, wenn von den jedenfalls wenigen assyrischen Wörtern im 
Altarmenischen gerade eines sich zu den indogermanischen Armeniern 
hinübergerettet haben sollte, doppelt merkwürdig, da es wenigstens 
bisher nicht gelungen ist, altarmenische Lehnwörter im heutigen 
Armenisch nachzuweisen !), So wird es wahrscheinlich, dass die 
Armenier das Wort knzk‘ direct von den Assyrern oder Babyloniern 
bekommen, dass sie demgemäss, ehe sie nach Armenien kamen, im 
assyr.-babylonischen Culturkreise gewohnt haben, also im Östen 
oder im Westen von Assyrien, da im Norden wohl nur Verwandte 
der Altarmenier und diese selbst sassen. Die Armenier nennen 
sich Hay-. Im Osten von Assyrien wird im assyrischen Cultur- 
kreise kein Land oder Volk erwähnt, dessen Name irgendwie mit 
dem Namen zusammengestellt werden könnte. Im Westen aber 
liegt das Land Hat, das gar wohl mit Zar verknüpft werden 
kann. Es macht daher das Wort /knck‘ im Armenischen es wahr! 


1) Falls in der altarmenischen Inschrift No. XL bei Sayce in den 
„T.S.B. Archaeol.“N.S. Vol. XIV, in Z. 6 wirklich ul-tu-n? — „Kameele“ 
zu lesen, dann wäre (mit Hommel im „Archiv für Anthropologie“ XIX, p. 260, 
A. 2) ein Zusammenhang mit armen. ult — „Kameel“ wohl möglich. Aber 
armen. ult braucht kein Lehnwort aus dem Altarmenischen zu sein. — Immer- 
bin mag man im Auge behalten, ob nicht zwischen armenischem durgn — 
„Pyramide“ und durgana- in No. V, Z. 29 (und No. III, 1 + 2?) bei Sayce 
ein Zusammenhang besteht, der durch eine Entlehnung von Dburgn aus dem 
Altarmenischen zu erklären wäre, 
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scheinlich, dass Ja? den Hatier bedeutet. Wenn aber die Armenier 
wirklich aus Hat stammen, dann können sie, da sie bei ihrer 
Einwanderung eine grosse starke Nation gewesen sein müssen, 
andernfalls ihnen das Reich Urartu, ob auch hundertmal durch die 
Angriffe der Ge(a)mirrai-Kimmerier geschwächt, nicht unterlegen 
wäre, kaum verschieden sein von dem Volk, dessen Spuren sich 
in den Denkmälern allein durch ganz Hati verfolgen lassen, näm- 
lich dem Volk unserer Inschriften. 

Aehnliches lehrt vielleicht armen. kupr —= „Asphalt“, falls 
es als wirkliches Lehnwort zu gelten hat. Denn wenn das Wort 
zwar auch im Syrischen vorhanden ist (kufra), so ist die Form 
des armen. Wortes einer Ableitung aus dem Syrischen nicht günstig. 
Syr. kufr& müsste im Armen. als kup‘r(ay) oder k'ur(ay) (aus 
k*uwvr(ay)) erscheinen (s. Hübschmann in „ZD.M.G.“ XLVI, 
242). Nun ist syr. kufra wie hebr. "5>!) wohl Lehnwort aus 
dem Assyrischen. Stammte armen. kupr auch daher, so wäre gegen 


die Vertretung des Labials durch up (= p) Nichts einzuwenden. 
Dann führte auch das Wort kupr auf unsere Hypothese. 

Ob armenisches kacın (kat'sin) = „Axt (Hübschmannl. ce. 
p. 241) — syr. hassin(@) auch erklärlicher wird, wenn aus dem 
Assyrischen (woher auch das syrische Wort stammt ?)) statt aus 
dem Syrischen abgeleitet ? 

Ob angan = „Mörser“ statt indirect direct von assyrischem 
urspr. agäanu stammt ? 

Ob derd —= „Burg“, statt iranisch zu sein, nach armenischen 
Lautgesetzen aus assyr. dbertu — „Burg“ entstanden ist (wobei 
allerdings das e auffällig bliebe) ? 

Ob Zangar statt auf syr. taggara — „Kaufmann“ direct auf 
assyr. famgaru (tangaru) zurückgeht ? 


Ob targman = „Dolmetscher“ auch statt ein syr. ein assyr. 
Lehnwort ist? 
Ob das a in mask — „Fell“, wie in assyr. masku, gegenüber 


syr. meskäa, aber sonstigem aram. maska, dasselbe erweist (da doch 
der Uebergang von & in & durch Einfluss eines Zischlauts im 
Syrischen älter als die Einwirkung der Syrer auf die Armenier ist!) ? 
Vielleicht ist dann auch mak's — „Zoll“ assyrischen,, nicht, 
syrischen Ursprungs und vielleicht können alle diese Wörter Stützen 
meiner Hypothese werden. 
Armenisches Sar, = 3600 — babyl. sar, vermuthlich später- 


assyr. sar und griech. 000g wage ich trotz seines vom griech. 0 


abweichenden und mit babyl. $ übereinstimmenden ? = 3 vorläufig 


1) Das echthebräische ihm entsprechende Wort ist wohl 54 (falls dies 
= Baumharz). 

2) Da die Grundform des Wortes *hasyanu (von *h-s-y oder h-s-w(?), 
assyr. hasü), woraus nur im Assyr. hasin-u werden kann. 


31, 
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nicht zu verwerthen, da es sehr bedenklich erscheint, eine frühe 
Entlehnung eines Wortes mit derartiger Bedeutung anzunehmen 
und da die Vertretung von fremdem s durch armen. $ nicht un- 
erhört ist. Cf. sap'lay von syr. xb'20 sappilä — „Sapphir“ 
(Hübschmann 1. c. XLVI, 246; s. Brockelmann zu Sar 
l. c. XLVII, 24). 

Auch Asor! — „Syrer“ lässt man vor der Hand besser bei- 
seite, da es (mit Brockelmann |. c. XLVIH, 12) recht gut 
möglich ist, dass es auf griech. ’Aoovouog in der Bedeutung „Syrer* 
zurückgeht, statt etwa auf assyr. Assür-, spr. Assür-. 


Dass Wörter wie gen‘ (Wein) = ursemitischem warn- (siehe 
„2. D. M. G.“ XLIV, 705) und engoiz (= Nuss) —= hebr. max in 
dieser Frage ein Wort mitreden können, scheint mir wahrscheinlich. 
Namentlich möchte ich dies von dem erstgenannten Worte glauben. 
Die ungefähre Gleichheit von vinum, oivog (yotvog bei Hesychius), 
albanesischem vene, armenischem genz, hebr. 777 (für waen), äthio- 
pischem waın, südarab. wa:n- und assyr. nu) und die Möglich- 
keit, die indogermanischen Wörter auf eine Grundform woeno- wie 


1) 8. „Z. f. Assyr.“ I, 186 und „Z. D.M. G.“ XLIV, 705 (ef. Hommel 
in den „Etudes archeol.“ p. 128). An den erstgenannten Stellen mache ich 
darauf aufmerksam, dass ein assyr. inu —= „Wein“ lautgesetzlich 7%” und äthiop.- 


arab. wain- entspricht, also ursemitisch ist. Nach einer Mittheilung Hommel’s 
an O. Schrader (s. dessen „Sprachvergleichung u. Urgeschichte?“ p. 471 A*) 
wäre das assyr. inu aber „nur in den späten Nationallexicis belegt und wohl 
sicher erst aram.-hebr. Lehnwort“. Die Gründe Hommel’s für diese Ansicht 
kenne ich zwar nicht, doch dürfte sich von ihnen Soviel sagen lassen, dass 
sie den Thatsachen zuwiderlaufen. Erstens nämlich ist es nicht nur unbeweis- 
bar, dass gerade die Lexica, in denen sich das Wort nu findet, „spät“ sind, 
sondern auch beweisbar, dass wenigstens viele der Lexica recht alt sind. Das 
ergiebt sich schon aus dem geographischen Gesichtskreis derselben, dessen Mittel- 
punkt Babylonien und nicht Assyrien ist. Zweitens weiss ich nicht, wie man 
bei inw von einem aram.-hebr. Lehnwort reden kann, da doch ein hebräischem 
"7 entsprechendes Wort in den uns bekannten aram. Dialecten fehlt. Drittens 
endlich könnte weder ein hebr. Wort 12 woraus ]‘‘, noch ein aramäisches 
Wort *827° im Assyrischen als Lehnwort in der Gestalt inu erscheinen. Jainu 


(iyainu) oder auch qainu wäre die dafür zu erwartende Form. Inu ent- 
spricht den übrigen semit. Wörtern für „Wein“ absolut, falls es gnesioassyrisch 
ist, und es darf daher bei Constructionen prähistorischer semitischer Völkerver- 
schiebungen nicht ohne ausreichende Gründe bei Seite geschoben werden. Dass 
übrigens der Wein bereits den Ursemiten bekannt war, dürfte sich auch aus 


[75 
arab. 5 = „Traube“ neben D%2 —= „Weinberg“ und assyr. karanu — 


„Wein“ folgern lassen, falls diese Wörter zusammengehören, was immerhin 


u. 
möglich. Mit assyr. karmu kann man DI — 5 schwerlich zusammenstellen, 


da diess, weil = „Schutthaufen“, wohl zu äthiop. kamr (kemr) —= „Haufen“ 
gehört (s. „Z. f. Assyr.“ VI, 217). 
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die semitischen auf eine Grundform wanu zurückzuführen, legen es 
sehr nahe, dass alle auf eine gemeinsame Form worn- oder wain- 
zurückgehen, demnach auch armen. gen-i. Nun zeigt eine Reihe 
kaukasischer Sprachen (s. Bugge in Kuhn’s „Zeitschrift für vergl. 
Sprachforsch. XXXII, 83) in ihrem Worte für. „Wein“, das offen- 
bar mit dem indogerm. Worte verwandt ist, e oder © (s. georg. 
g’wino, udisches we vom Stamme wen etc.), also den Vocalismus 
des Armenischen (gen? steht ja für *wen:o aus *wornzo). Daraus 
ergiebt sich, dass nicht die Armenier das Wort für „Wein“ von 
einem der Völker des Kaukasus, vielmehr die Kaukasusvölker das 
Wort von den Armeniern!) haben. Oestlich und nördlich von 
Armenien oder dem von jenen Kaukasusvölkern bewohnten Gebiet 
findet sich ein dem Worte „Wein“ entsprechendes Wort nicht, 
wohl dagegen im Westen, Südwesten und Süden davon. Es scheint 
daher das Wort gen? bei den Armeniern dafür zu sprechen, dass 
sie nicht aus dem Osten oder Norden nach Armenien gelangt sind, 
sondern vielmehr aus dem Westen, Südwesten, oder Süden. Der 
Name Hari würde dann wieder nach Hat als ihrem vormaligen 
Stammlande weisen und unserer These eine Stütze sein, dies einerlei, 
ob nun das Wort wawn-worn- semitischen Ursprungs ist und 


dann ev. mit arab. wagana (cy>s) — „walken“ (cf. hebr. na = 


„Kelter“ aus gentu von wagan-a) zusammenzustellen ist oder ob 
es mit O. Schrader, „Sprachvergleichung und Urgeschichte ?* 
p. 468f. gegen Hehn von einer indogermanischen Wurzel vez stammt 
(wozu dann auch we-ts ete. gehören sollen) oder ob es endlich 
weder urspr. indogermanisch noch urspr. semitisch ist. Der Beweis- 
kraft des vorgelegten Thatbestandes kann man durch die Hom- 
mel’sche Annahme, dass die Semiten auf ihrer Wanderung aus 
dem Inneren Asiens nach dem Westen das Wort waen in den 
Kaukasusländern aufgelesen haben („Archiv für Anthropologie“ XV, 
Supplem. 163ff.), Nichts von ihrer Möglichkeit nehmen. Denn 
gesetzt selbst, jene Wandernng liesse sich beweisen, — dass das Wort 
für „Wein“ dorther stammt, könnte nur dann bestimmt behauptet 
werden, falls in den Kaukasussprachen Formen dieses Wortes nach- 
weisbar wären, die nicht aus dem Armenischen stammen könnten. 
Der Fall liegt aber nach dem oben Bemerkten nicht vor. Sodann 
aber steht, so wenigstens muss ich urtheilen, die Kremer’sche, 
auch von Hommel getheilte, Ansicht, dass die Semiten aus dem 
Inneren Asiens über Mesopotamien in ihre historischen Wohnsitze 
eingedrungen sind, doch noch nicht so fest, dass von ihr als einer 
unbezwingbaren Burg aus meine Hypothese zurückgeschlagen werden 
könnte. 


1) Nebenbei bemerkt folgt aus diesem Verhältniss, dass der Uebergang 
eines ® in g im Armenischen erst nach der Einwanderung der Armenier in 
ihre jetzigen Sitze stattgefunden hat. 
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In diesem Zusammenhange darf man die Uebereinstimmung 
oder Aehnlichkeit einer Reihe armenischer und semitischer wie auch 
sumerischer Metallnamen nicht unerwähnt lassen: Armen. aro@r — 
„Messing“ erinnert bekanntlich an sum. urud und assyr. (er& und) 
urudü = „Kupfer“ ,‚ armen. anag —= „Zinn“ an sumerisches *ang, 
nagga, nigge, an, em (s. „2. f. Assyr.“ I, 13 ff.) und die semitischen 
Wörter anäku (assyr.), ankhä (syr.), anak (hebr.), änukun (arab.) 
und n@’k (aethiop.) = „Zinn“, armen. oskd — „Gold“ an sumer. 
guski(n) = „Gold“ (de” Lagarde) und armen. kapar == %Blei® 
an syr. abara, hebr. nne» —= „Blei* (Hübschmann in „Z.D.M.G.‘ 
XLVI, 239). Der Anklang dieser Wörter an einander hat aber 
sehr verschiedenen Werth: Aroir ist wohl fraglos mit Hübsch- 
mann (Z.D.M.G. XXXVI, 133) Lehnwort aus dem Persischen, 
wo ihm altes *rauda entspricht (cf. auch de Lagarde, „Armen. 
Studien“ No. 272). Das sumerische urud — assyr. uruda ist 
also für. uns belanglos. 

Neben oskı und guski(n) steht finnisches wask® — „Kupfer“, 
als ein Beweis dafür, dass, was auch der Lautbestand des armen. 
und des sumer. Wortes lehrt, weder das armenische Wort aus dem 
Sumerischen, noch das sumer. Wort aus dem Armenischen stammt, 
da zwischen beiden eine Form gestanden haben muss, die ähnlich 
wie waski lautete. Ob, falls os/%« Lehnwort ist, die Entlehnung 
sich auf einem westöstlichen oder ostwestlichen Wege oder in noch 
anderer Richtung vollzogen hat, können wir nicht wissen. Möglich 
ist es selbst, — dafür spricht das sk und das Schluss-@ im arme- 
nischen Worte, da urspr. armen. sk sonst zu € (*s) und anderen Lauten 
wird (ss Hübschmann, „Armen. Studien“ I, 80) und alte End- 
vocale im Armenischen abfallen —, dass das Wort erst sehr spät, 
vielleicht erst in Armenien Sprachgut der Armenier geworden ist. 
Dass georgisches okro oker (s. O0.Schrader, „Sprachvergleichung 
und Urgeschichte?* p. 247) dies erweist, möchte ich nicht be- 
haupten. Aber altarmen. ua! — „Gold* (s. Sayce ]l. ec. p. 718) 
spricht auch nicht dafür, vielmehr dagegen. Osk« könnte also 
jedenfalls nicht für eine Einwanderung gerade vom Westen oder 
Südwesten her ein Wort einlegen, würde eher für entgegengesetzte 
Richtungen plaidiren. Aber dies schlösse unsere Annahme nicht 
aus. Vor ihrer Einwanderung in Kleinasien und Syrien könnten 
die Armenier im Osten und Nordosten mit Völkern in Berührung 
gekommen sein, die zwischen ihnen und den Sumerern oder Finnen 
vermittelten. Oslc hat also kein Interesse für uns. 

Vielleicht aber kapar, falls es mit syr. abäara — „Blei“ 
wirklich zusammenhängt. Ein Zusammenhang wäre nun freilich 
nicht in der Weise zu denken, dass armen. kapar als direet aus 
dem Syrischen entlehnt gelten müsste, da syr. x sonst nicht durch 
armen. k wiedergegeben wird. Möglich wäre aber eine Entlehnung 
beider Wörter von einem dritten Volke, bei dem, falls na5> — „Blei“ 
und syr. abara zusammengehören, ein entsprechendes Wort für 
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„Blei“ vorne einen dem > ähnlichen Laut gehabt hätte, den die 
Aramäer am Besten durch &, die Armenier durch k wiedergeben 
konnten (cf. immerhin von den Assyrern gehörtes Marka3 gegen- 
über heutigem Mar‘as). Dann ‚käme der Umstand sehr in Be- 
tracht, dass adar im Assyr. nicht „Blei“ sondern „Magnesit“ heisst 
(s. Berthelot in den „Comptes rendus de l’Acad. des inser. et 
et belles lettres“ 1887, p. 472 ff. und Haupt in den „Johns Hopkins 
University Circulars“ vom Juli 1894, p. 111). Denn er könnte 
zeigen, dass die Gegend, woher dies Wort für „Blei“ kam, nur im 
Westen von Assyrien, in der Nähe des aramäischen Gebiets zu 
suchen ist und dass die Armenier einmal nicht allzuweit davon, 
also wohl in Hat wohnten, — falls nicht Aramäer und Asmenier 
beide ihr Wort für „Blei“ von den Altarmeniern oder ihren Ver- 
wandten erhielten. 

Gestützt wird die Annahme einer Zusammengehörigkeit von 
kapar und abära durch den Anklang von armen. anag an die 
semitischen Wörter für „Zinn“ (s. bereits Joh. Schröder, 
„Ihesaurus linguae armenicae p. 46). Freilich aber will auch 
sumerisches *an(a)g, woraus naga ete., beachtet werden!). Aus dem 
uns bekannten Sumerisch kann anag nicht hergeleitet werden, da 
darin keine Form existirt, der anag entsprechen könnte, eher schon 
aus dem prähistorischen Sumerisch, für das ein Wort anag — 
„Zinn“ vorauszusetzen ist. Aber ob um etwa 4000 vor Christus 
bereits — 'denn für eine jüngere Zeit lässt sich eine Form anag 
für's Sumerische kaum construiren — armen. g lautgesetzlich zu 
k geworden ist, was der Fall sein müsste, wenn armen. anag aus 
dem Sumerischen stammte, da sonst statt dessen anak zu erwarten 
wäre? Das lässt sich wohl mit Recht bezweifeln und darum auch 
die Zurückführung des armen. anag auf sumer. *anag. Dagegen 
scheint mir ein Zusammenhang mit einer der semitischen Formen 
nicht unmöglich, Nach armenischem Lautgesetz wird urspr. k un-. 
mittelbar nach n zu g. Nun finden wir auch sonst, dass ein %-Laut 
durch benachbartes n tönend wird, so im Assyr., wo aus Saknu, 
wie u. A. hebr. 730 zeigt, S(s)agnu ward, hier aber nicht nur un- 


1) Reyer führt in „Z. D.M. G.“ XXXIX, 151 (s. dort auch A. 2) ein alt- 
indisches Wort naga für „Zinn“ an. Da dasselbe kein a- vorne aufweist, so 
darf es nicht direct mit armen. anag zusammengestellt werden. Möglich aber, 
dass darauf im letzten Grunde alle ähnlichen Wörter für „Zinn“ im Westen 
zurückgehen. Ueber Vorderindien ward im Alterthum jedenfalls ein Theil des 
im Westen gebrauchten Zinns bezogen und so wäre es wohl denkbar, dass ein 
indisches Wort für „Zinn“ nach dem fernen Westen vordrang. Doch kenne 
ich die Personalien von naga (s. Böhtlingk-Roth, „Sanscrit-Wörterbuch“ 
IV, 90) nicht und weiss daher auch nicht, ob es wirklich für ein altes und 
eigentliches Wort für Zinn (Blei) zu gelten hat. Sehr zweifelhaft scheint mir 
der von Reyer l. c. behauptete Zusammenhang mit dem Eigennamen Naga 
für ein Volk im Norden von Hinterindien oder nach Reyer für ein „Zinnland“, 
da, soweit ich in Erfahrung bringen konnte, das Gebiet der Naga kein Zinn 


produeirt. 
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mittelbar vor oder nach n, sondern auch, wenn es davon durch 
einen Vocal getrennt war. Vergleiche: Sarrukin = hebr. 71379, 
bamss:n als Schreibung für etymologisches Mannu-ki- Arba-'il und 
Anderes („Z. f. Assyr.* VII, 174). Was anderswo möglich war, 
konnte wohl auch im Armenischen stattfinden. Unmöglich kann es 
nicht heissen, dass aus urspr. anak im Arm. durch Einfluss des n 
anag ward. Möglich wäre es aber auch, dass arm. anag einem 
bereits durch diesen Einfluss aus anak- umgestalteten semitischen 
anag- entspräche. Dann könnte dies nur assyrischer Herkunft sein, 
da wir auf semitischem Gebiet nur dort diesen Einfluss wirksam 
finden. Wie alledem auch sei, dass ein dem armenischen anag 
genauer entsprechendes Wort sich nur im Sumerischen und bei den 
Semiten — ohne aber ursemitisch zu sein — findet und dass arme- 
nisches anag eher auf semitisches anak- als auf sum. *anag zurück- 
zuführen ist, scheint auf einen einstmaligen Aufenthalt der Armenier 
in der Nähe des semitischen Gebiets hinzuweisen — wenn nicht 
anag erst in Armenien von den Armeniern aufgenommen ward. 
Endlich muss noch eines viel discutirten Wortes gedacht 
werden: Dass griechisches naAlaxn und naAlaxig —= „Kebsweib“ 
und hebr. ö3-(')a —= aram. xnpb(r)p (Plural ınp>e) zusammen- 
gehören, darf als ebenso fraglos gelten wie ihr Verhältniss zu 
einander fraglich ist. Zwar dass das hebr. Wort nicht aus dem 
Griechischen stammt, wird wohl unanfechtbar sein. Aber ob es 
ganz unbedenklich ist, die griechischen Wörter und damit doch 
wohl auch die Institution der Kebsweiberei auf die Phönicier zurück- 
zuführen? Es ist nun bemerkenswerth, dass das Wort sonst nur 
im Hebräischen und Aramäischen vorliegt und dort zwar in Formen, 
die eher eine beiderseitige Entlehnung aus “einer dritten Sprache, 
als eine ursprüngliche Verwandtschaft und Semitismus der Wörter 
nahelegen: aram. p (k) in xnp>()» kann aus 3 (g) nicht etwa durch 
'Assimilation an das folgende n entstanden sein, — denn durch eine 
derartige Assimilation wäre aus 3 >(k) geworden —, und andererseits 
fehlt ein Grund, wesshalb aus p 3 werden konnte. Ferner, wenn 
auch hebr. 5 im Griech. durch x vertreten werden kann — cf. 
Sn: = xdumkAog — so legt es doch das p in aramäischem xnp>(")a 
nahe, dass griech. uaAlaxig und naAdaxn statt aus dem (Hebräischen 
resp.) Phönicischen aus einer weiter im Norden gesprochenen Sprache 
stammen. Nun könnte ein $ resp. ? (für das die Hebräer ihr $ 
als den am Nächsten stehenden Laut eingesetzt hätten) oder ein 
Laut, der in der Mitte zwischen t und $ stand, in diesem Worte 
von den Griechen, die auch naAAaxı) sagten, ignorirt worden sein, 
weil sie es wegen ihrer Nominativendung g für eine Endung hielten, 
aber auch, weil es wirklich eine Endung war. Da wir nun im 
Norden des semitischen Gebiets im zweiten Jahrtausend vor Christus 
Völker mit Sprachen vorfinden, deren Nominativendung allem An- 
schein nach -$ war (s. u.), so kann ich mich der Vermuthung 
nicht entziehen, dass das fragliche Wort von einem dieser Völker, 
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die, wie wir unten sehen werden, wohl bis zu den Küsten des 
ägäischen Meeres hin wohnten, vom westlichen Kleinasien her etwa 
zu den Griechen kam, von östlicher wohnenden Stämmen aber zu 
den nordwestlichen Semiten. Nun hat bereits Ewald (ZDMG. 
XIII, 344, A) einen Zusammenhang zwischen wWs>()5s und armen. 
hart$ = „Kebsweib“ vermuthet, dem jedenfalls gewichtige laut- 
liche Bedenken nicht entgegenstehen, da urspr. p im Arm. im 
Anlaut vor Vocalen zu A geworden ist, da der Wechsel zwischen 
! und r in der Natur des Lehnwortes — ef. 5a(1)n - Tabal, aber 
Tıßaonvo: ') — seinen Grund haben könnte und da arm. t£3 jeden- 
falls nach allen Analogien auf irgend einen %k-Laut oder eine 
Lautverbindung mit k zurückgehen muss, selbst wenn die Gleichung: 
arm. £$ = indog. k durch die von Hübschmann, „Armen. 
Studien“ I, 66 gelieferten Belege nicht genügend gestützt sein sollte. 
Wäre nun der Zusammenhang zwischen harts und w3S(")» mehr als 
bloss möglich, dann würde ein weiterer Grund für die Annahme 
vorliegen, dass die Armenier aus dem Westen oder Südwesten in 


1) Dies Beispiel würde besonders angebracht sein, wenn die Tibarener 
ein Bestandtheil des grossen Volkes sein sollten, in dessen Sprache -$ den 
Nominativ andeutete und von dem das Wort >>>l6) >) vielleicht ausgegangen 
ist. Eine dahinzielende Vermuthung würde sich weniger auf einen Stadtnamen 
Umanis (ev. für Us(s)nani$) in Kue au der Grenze von Tabal {(Sargon, 
„Annalen“ ed. Winckler Z. 93 (100)) oder auf den Gaunamen BIT- 
Burufi)ti(a)$ für einen Theil von Tabal (ibid. Z. 168, 175f.) stützen können, 
als auf den Personennamen Amris (für gehörtes Amri$?), für einen König von 
Tabal, statt dessen als Spielformen auch Ambaris und Ambaridi angetroffen 
werden (Sargon, ibid. 168, 175, „Prunkinschrift“ 29 — 31, „Cylinder‘“ 23), 
falls die Form Ambaridi („Annalen“ Z. 168) wirklich im Original steht. 
Denn dann könnten wir kaum umhin, sowohl -d(@) als auch -8 in dem Worte 
für Elemente des Auslauts zu halten und demnach -s (ev. für gehörtes 3) mit 
der Nominativendung -$ der Altarmenier etc. zusammenzustellen — wenn nicht 
mit der der Ciliecier, wenn nicht der Königsname Uassurme von Tabal das 
später für Cilieien bezeugte Namenselement Ova- (s. Sachau in „Z. f. Assyr.“ 
VII, 94 -+ 102) enthält und surme (mit Anderen, z. B. Ball in d. „Proc. of 
the Soc. of Bibl. .Arch.“ X, 427) — sarme in Sandasarme, dem Namen eines 
Königs von Cilicien, ist. Dann entspräche Am(ba)ris einem eilieischen Amris 
oder *Amrids, Ambaridi aber vielleicht dem Stamme Amrid-. Für die Er- 
haltung des Nominativ-s im Cilieischen in verhältnissmässig später Zeit ist 


Pisiris das beste Beispiel, vielleicht auch DON, in der Völkertafel neben 
San und yun genannt. Denn es scheint mir Viel dafür zu sprechen, dass 
darin der Name für die an das Gebiet der Tibarener und Moscher (im Süd- 
westen) grenzende Gebirgslandschaft des Tadoog zu sehen ist und es wäre 
recht wohl möglich, dass das -og im Griechischen einer Endung 08 in DY’N 
(lies DAN?) entspricht. Der Name für den Taurus begann im Assyr. allem 
Anschein nach mit 7u- (Sulmanassar, „Obelisk“ Z. 106 nach Tabali ge- 
nannt; cf. Sargon, „Annalen“ 199?) und die Combination von Tavgos mit 


aram. NO == „Berg“ ist mehr bestechend als überzeugend, weil die Annahme, 
dass die Griechen durch aramäische Vermittelung einen Namen für den Taurus 
erhielten, mit Schwierigkeiten verbunden ist. 
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Armenien eingedrungen sind, da jener Zusammenhang voraussetzen 
würde, dass sie einmal mit Völkern im Verkehr standen, die auch 
zu Hebräern und Aramäern Beziehungen unterhielten, wenn sie 
nicht directe Verbindungen zu Letzteren unterhielten und ihnen 
also noch näher wohnten. 

Alles nur möglich, allerhöchstens wahrscheinlich. Aber wenn 
es nichts Besseres giebt, müssen wir das weniger Gute bringen 
und wir haben uns daher nicht scheuen dürfen, vorzulegen, was 
wir oben vorgelegt haben. 

Noch ein anderer Umstand spricht für unsere These, der nicht 
unerwähnt bleiben darf, wenn er auch noch weniger als das eben 
Erwähnte ausschlaggebend sein kann. 

Während für Karkemis in Jerabis in älteren Texten wohl die 
ältere Form des Namens, nämlich Karge(a)mis (Genitiv Karge(a)mt) 
gebraucht wird, wird in einem jüngeren Texte, dem der Schale 
Kar-k(d)-m geschrieben (s. o. p. 316 (82)). Es lässt sich diese 
Form mit der Annahme einer Assimilation des g an das K in 
Kar- erklären (s. 1. c.), aber auch nach einem armenischen Laut- 
gesetz, wonach aus urspr. g im Armenischen k geworden ist. Ich 
würde dies garnicht erwähnen, wenn nicht ein analoger Fall vor- 
zuliegen schiene: Die Zischlaute eines Wortes, das die Griechen 
durch Zv£vveoı-g wiedergaben, werden im Cilieischen durch das- 
selbe Zeichen ausgedrückt, wie der Zischlaut in Tarz(e) - mn, 
der trotz des griech. T’&o0og tönend gewesen sein muss, da die 
Griechen bei dem Mangel einer Lautverbindung rz in ihrer Sprache 
wohl ein z nach r zu s machen konnten, die Semiten aber keinen 
Grund hatten, ausländisches s durch 1-2 wiederzugeben. Aber die 
Griechen hatten andererseits auch kaum Veranlassung, gehörtes 
Zu ennezi(s) Zvevveou(g) auszusprechen. Diese Schwierigkeit liesse 
sieh nun unter Berücksichtigung armen. Lautentwicklungsgesetze 
heben: Das Zeichen für den Zischlaut in Tarz(®) ist auch das für 
das Wort für „gross“ und für „ich“. „Gross“ heisst zwar im 
Litteratur-Armenischen mets (mec), aber, da dies is aus g(k) hervor- 
gegangen ist, muss man wohl annehmen, dass dazwischen ein tönen- 
der Laut oder eine Combination mit einem tönenden Laut liegt, 
etwa dz oder z, woraus sich nach derselben Art is entwickeln 
musste, nach der aus g k, aus d t ward. Tarz(@) könnte ein 
älteres Tarz(-a) oder Tardz(-&) repräsentiren, das sich im Munde 
der Semiten bis auf die griechische Zeit erhalten hätte, obwohl 
damals die Cilicier bereits Tarts(@) sprachen, wie wir noch Paris 
mit s sprechen, obwohl die Franzosen längst Par? sagen. Griechisches 
Zvevveoıg aber entspräche einer jüngeren Form T'suenetsi(s) (für 
fremdländisches Z£s mussten die Griechen, wie mir mein College 
W. Schulze mittheilt, s sprechen), für ein älteres Zuennezis oder 
Dzuennedais. 

Dieser Annahme kann man aber entgehen, wenn man es (s. o. 
p-. 458f. (148f.)) für möglich hält, dass das Zeichen ojo nicht nur 
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z oder dz, sondern auch ähnliche Laute ausdrückt, wie z. B. den 
Laut, aus dem z in zavak — „Sohn“ geworden ist oder den, der 
zu &s (z. B. in eröfis — „Priester“) geworden ist, der wohl auch 
durch griechisches s wiedergegeben werden musste. Falls das 


Cilicische armenisch sein sollte, würden wir wohl zu dieser An- 
nahme greifen müssen, da ojo zu häufig, d. h. in verhältnissmässig 
zu vielen verschiedenen Wörtern, vorkommt, als dass es nur armen. 
&- — ts entsprechen könnte. Diese Annahme ist, wie schon be- 


merkt, nicht auffallender als die wohl nicht zu bestreitende That- 
sache, dass das Cilicische nur mit drei Vocalzeichen geschrieben 
wird, kann auch durch eine allgemein feststehende Thatsache, dass 
die Römer einmal für latein. g und für latein. % fast ohne Ausnahme 
nur Ü (aus I’) schrieben, obwohl ihnen doch griechisches K zur Ver- 
fügung stand, gestützt werden, wie vielleicht auch durch das System 
der cyprischen Silbenschrift, ob diese nun von der cilieischen oder 
von der assyrischen Schrift (was ich für ganz ausgeschlossen halte) 
oder, was discutabel genannt werden darf, von der ägyptischen 
(hieratischen) Schrift — in der Fremdnamen zur Zeit der 18ten 
und 19ten Dynastie mit einer Art syllabischer Schrift dargestellt 
wurden — abgeleitet werden muss. Wenn, was auch aus manchen 
Gründen, die wir hier übergehen, erwägenswerth, die cilicische 
Schrift keine Erfindung der Cilicier ist, sondern auf ihre Vorgänger 
in der Herrschaft über Nordsyrien, die sog. Hittiter, zurückzuführen 
ist, dann wäre eine gewisse Polyphonie etlicher Zeichen ganz unauf- 
fällig, und Erscheinungen an die Seite zu stellen wie solchen, dass 
im Assyr. ein Zeichen da und /a, ein Zeichen du und pu an- 
deutet, oder der, dass im nordsemitischen Alphabet 9 = iD und 
=D, JB Bucht md nz und 

In diesem Zusammenhang noch Eins: Sargon „gründet“ ausser 
zwei anderen Burgen Uargin in Melitene-Kammanu an der Grenze 
von Musku. Das muss wenigstens ungefähr dort gewesen sein, wo 
heute Gürün liegt, das alte Guraina. Wenn dies dem Namen 
Gürün entsprechen sollte, dann hätten wir für die Wörter den 
Lautübergang vom V zu @ zu constatiren, der auch armenisch ist. 
Indess würde dies Beispiel für eine cilieisch-armenische Verwandt- 
schaft nicht nothwendiger Weise sprechen, schon desshalb nicht, 
weil der Lautübergang in eine Zeit fallen könnte, wo Armenier in 
der Gegend von Gürün sitzen konnten, ohne von Hat gekommen 
zu sein. Wohl aber wäre es geeignet, mit den obengenannten 
Wörtern gini-g’wıno-we zusammen die oberste Zeitgrenze für 
den Uebergang von armenischem v im Anfang der Wörter in g 
zu fixiren. 

Das wären die Punkte, die unsere These einestheils unter allen 
Umständen, anderentheils nur unter gewissen Voraussetzungen zu 
stützen vermögen. 


3& 
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Indess — so widerspruchslos die Uebereinstimmung zwischen 
dem Cilieischen und Armenischen auch in vielen Punkten scheinen 
mag, so scheint sich doch aus der Annahme einer engen Beziehung 
beider Sprachen zu einander eine Forderung zu ergeben, die kein 
Kenner des Armenischen wird anerkennen können und die daher 
der erste Nagel zum Sarge meiner Hypothese zu werden droht: 
Tarkulara, Tarhunazi, Sandasarmt etc. sollen cilieisch gesprochen 
haben. Ihre Namen, so folgert man zunächst, müssten also cilieisch 
sein, so dann auch die Namen Tarhundapi', Sandapı, und wenn 
cilieisch, auch armenisch. Aber wenn es schon schwer werden 
dürfte, die Namen aus dem Armenischen zu erklären und deren 
Bestandtheile im heutigen Armenisch wiederzufinden, — die Art 
der Composition scheint ganz unarmenisch. Einerseits nämlich 
lassen sich im heutigen Armenisch urspr. armenische Composita als 
Namen überhaupt nicht nachweisen (s. o. p. 460 (150)), — was 
aber noch kein zwingender Grund gegen den armenischen Charakter 
jener Composita ist; denn was im vierten Jahrhundert nach Christus 
bei den Arineniern nicht mehr existirte, konnte etliche Jahrhunderte 
vorher in Cilicien noch lebendig sein. Aber von dem Nasal m 
oder n, der sich in den Namen so oft vor dem zweiten Bestand- 
theile findet, falls derselbe mit einem tönenden Consonanten beginnt, 
findet sich in armenischen Compositen keine Spur und es wäre 
mehr als kühn, das armenische Compositions-a, das sich immerhin 
auf eine ursprüngliche Nasalis sonans zurückführen liesse, dazu zu 
stellen. Die Namen scheinen also nicht armenisch zu sein, also — 
könnte man folgern — die Sprache ihrer Träger nicht armenisch. 
Aber ein derartiger Schluss wäre übereilt und durchaus unzulässig. 
Denn so gut wie das Lycische und das Cilieische nicht verwandt sein 
können trotz der Aehnlichkeit lycischer Eigennamen und solcher, 
deren Träger in ihren Inschriften cilicisch reden (s. o. p. 446 (136)), 
so gut bei uns und allüberall Namen wie Lehnwörter übernommen 
werden, ohne dass deren Sprache mit übernommen wird, so gut 
wie — um dies noch einmal zu verwerthen — Alexander von 
Russland kein Grieche ist, weil er Alexander heisst und Zerubabel 
kein Babylonier, weil er einen babyl. Namen trug, so gut können 
die Namen Tarhulara, Tarhunazi ete. nichteilieischer und nicht- 
armenischer Provenienz sein, ihre Träger dabei aber doch eine mit 
dem Armenischen verwandte Sprache haben. Die Namen können 
entlehnt sein. Wer waren dann die, deren Credit die Cilicier in 
so ausgedehnter Weise in Anspruch nahmen? Wir brauchen uns 
nicht weithin umzusehen, um sie zu finden: In Sendjirli, südwest- 
lich von Gurgum, östlich von Cilicien, westlich vom Gebiet von 
Karkemis herrschten im 9ten u. 8ten Jahrh., also zu der Zeit, aus der 
ein Theil unserer Inschriften stammt, Könige einestheils mit gut ara- 
mäischen Namen (Gabdär-u, Hayan-u, Bar-Sür(?), Bar-Rekab (?)), 
anderntheils aber mit Namen, an deren Semitismus zu glauben unmög- 
lich ist: Panammü und »=p, zumal der erstere Name, obwohl dessen 
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Träger aramäische Inschriften und nur solche hinterlassen haben, 
können nicht semitisch sein. In Sendjirli finden wir das, was man 
hittitische Kunst zu nennen pflegt, in Sendjirli die hohe Mütze, in 
Sendjirli die Schnabelschuhe. _Panammü findet sich unter der Form 
Hlavauuns in Karien (s. Ball in d. „Proc. of the Soc. of Bibl. 
Arch.“ X, 432), Zusammensetzungen mit Tarku unter der Form 
Tooxo- und Tavxo- ebendort und in Lycien (s. das Ethnicon 
Taoxovöagevg im „C. J. Gr.“ in No. 6297 n. 2694 (ef. Sachau 
in „Z. f. Assyr.“ VII, 90) und Tooxovöag bei Petersen u. v. 
Luschan, „Reisen“ II, 181). Es scheint daher äusserst nahe- 
liegend, dass das Volk, das in seinem Namenschatze den Namen 
Panammü hatte, dasselbe ist, welches Namen wie Tarkulara er- 
zeugte, dass demnach jenes Volk, von dem die Cilicier zahlreiche 
Namen und darum gewiss auch noch Mehr übernommen haben, das- 
selbe ist, dessen Einwirkung auf die aramäisch redenden Bewohner 
von Sendjirli Namen wie Panammü bezeugen, ein Volk, das so 
wenig cilicischer Herkunft zu sein braucht, weil Cilicier von dessen 
Namen etliche oder viele übernahmen, wie fraglos die Nation der 
aramäisch redenden Bewohner von Sendjirli mit diesem Volke nicht 
zu identificiren ist, weil sie dessen Namen verwenden. 

Dieses Volk mag nun dem lycischen nahestehen, weil sich ie 
Namensbildung bei diesem mit seiner Art, Namen zu schaffen, in- - 
einigen Punkten berührt. Allein das oben Bemerkte warnt davor, 
Schlüsse hieraus für unfehlbar sicher zu halten: Wer sagt uns, dass 
jene lyeischen Namen auf -pi und dapımi gnesiolyeisch sind? 

Ob, diese Frage drängt sich sofort auf, diese „Protocilicier“ 
mit denjenigen verwandt sind, die wir im besonderen Sinne als 
Hittiter zu bezeichnen gewöhnt sind, mit den Königen H-8-s3-r3 
nnd seiner Sippe? Darauf giebt es keine auch nur einigermassen 
bestimmte Antwort. Aus Namen wie Sanda-sarmt, Sanda-pi und 
Tagxv-u-ßıov geht hervor, dass in diesen mit einem Gottesnamen 
zusammengesetzten Eigennamen der Gottesname voransteht, also, 
falls wir in den theophoren Eigennamen Bildungen wie Gottfried, 
Awoy£vns ete. erkennen dürften, der abhängige Theil des Compo- 
situms, nicht der regierende. "Aus einem Namen wie H-%#-s3-r3 
lässt sich, da Z-#- doch wohl identisch mit dem Landesnamen 
H-8, gewiss Aehnliches für die Sprache des H-8-s3-ra schliessen. 
Aber dergleichen Gemeinsamkeiten besagen unendlich Wenig. Gegen 
eine Identität der beiden Völker spricht vielleicht, dass unter den | 
zahlreichen „Z-%#“namen, die aus der Schlacht bei Kades bekannt 
sind, zwei mit Ti-r3-93 (d. i. wohl Tarku-) zusammengesetzte sicher 
auf s3 endigen, also wohl Ciliciern angehörten, während es von 
dem dritten derartigen Namen wenigstens nicht sicher ist, ob er 
nicht auch s3 am Ende hatte, also nicht einem Cilicier angehörte, 
also, dass es nicht gewiss ist, ob das Volk des H-#-s3-r3 Namen 
mit Ti-r3-g8 gehabt hat wie die „Protocilicier‘. Von der typischen 
Darstellung eines den König umarmenden Gottes auf der silbernen 
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Vertragstafel Z-#-s3-r3’s und bei Boghazköi war bereits oben die 
Rede. Möglich, dass sie den H-%-s3-r3 an jenes Volk knüpft, von 
dem die Cilicier jene Namen entlehnten. Aber nur möglich. Mög- 
lich, dass das Lycische diese Verbindung herstellt, weil, wie dem 
alten S3-p3-rw-rw der H-% ein jüngerer Sapalulmt (oder lies 
-we?) von Patin zur Seite steht, so im Lyeischen sich der Eigen- 
name Jliyon-s (= Pe()k'rä in der Inschrift I von Antiphellos ? 
s. Schmidt, „Neue lycische Studien“ p. 53) neben /Jıypauı-s 
(s. Petersen und v. Luschan, „Reisen in Lycien“, Index) findet, 
die Endung -darı-wi-g in lyeischen Eigennamen (s. o. p. 445 (135)) 
der Endung -Ößı-ng in Eigennamen aus Cilicien —= älterem dapi (in 
Tarhundapkv) entspricht, und im Lyeischen auf -me(«) auslautende 
Namen nicht zu den Seltenheiten gehören!) (s. Schmidt, „Neue 
lycische Studien“ p. 95). 

In Phrygien-giebt es einen Ortsnamen Trokonda (s. Ramsay, 
„Histor. Geography of Asia Minor p. 143) und in Kleinasien eine 
grosse Menge anderer Ortsnamen auf -nda. Es scheint daher der 
Name Trokonda eine Stadt irgendwie als Troko- d. i. Tarku-Stadt?) 
zu bezeichnen. Daraus würde folgen, dass die Endung -nda der 
Sprache desselben Volks angehört, welches den Gott Tarhu- 


Troko- verehrte und, da -nda nicht armenisch ist — denn armen. 
and — „Feld“ wird man wohl nicht zur Erklärung herbeiziehen 
wollen —, muthmasslich der der „Protocilicier‘. Da diese Endung 


-nda in Ortsnamen von der Küste des ägäischen Meeres an bis 
nach Armenien hin gefunden wird, so empfiehlt sich vielleicht für 
dieses Volk, das muthmasslich den Ciliciern eine Menge von Eigen- 
namen übermittelte, vielleicht auch den Schnabelschuh, vielleicht 
dazu den hohen Königshut und die Königstitel, vielleicht auch noch 
sonstige Elemente der Cultur oder solche des Cultus, als provi- 
sorischer Name der des „ägäisch-armenischen“ Volkes“. 

Ausser ihm und den Öiliciern lässt sich in Kleinasien wohl 
noch eine dritte alte Bevölkerung nachweisen: Ein altarmenischer 
Gott und zwar der Wettergott ist Texsedas (Sayce nach Mordt- 
mann im „J.R. A. S.* a S. XIV, p. 516 + 522), dessen Namen 


1) Möglicherweise enthalten Namen wie Sandasarmı (cf. Meyeooagoe) 
und Tar-BI-BI-u-AS-SI-mi dies Sufüx mi, das ev. „mein (lieber)“ bedeutet, 
womit dann semitische Hypokoristika auf -2@ etc. —= „mein (lieber)“ zu ver- 
gleichen wären, und möglicherweise steht der Name des Tar-BI-BI-u-AS-SI-mi, 
falls Zarbebi-umumi zu lesen, zu dem lycischen Namen 7'’rbb-o(ö)ne(i)me(%) 
in demselben Verhältniss, in dem das lyeische -Jtuaoıg in Eigennamen (s. bei 
Petersen u. v. Luschan, „Reisen in Lycien“, Index d. Namen Bouav- 
dınagıs) zu -Diwacıs und -dwweoıs (-davnoss) in Eigennamen aus Cilicien (8. 
Sachau in d. „Z. f. Assyr.“ VII, 102) steht. Dergleichen Anklänge können 
aber natürlich nur die Möglichkeit einer Verwandtschaft nahelegen. 

2) Vgl. W. Max Müller, „Europa und Asien“ p. 334, A. 3. Darum 
braucht -nda nicht = „Stadt“ zu sein. Ist -vda- in dem Personennamen 
l'o0ox0vdag dasselbe, so ist diese Bedeutung ausgeschlossen. Dann könnte es 
„geweiht“, „heilig“, „Besitz des-“, „geliebt von“ etc. heissen. 
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man von Mitanni im Westen an bis nach 8% im Südosten an 
der Grenze von Elam!) als Tesup(as) wiederfindet: Unter 
Ramses II. begegnet uns (s. Lepsius, „Denkmäler“ III, 146) ein 
Bote des H-t3-Fürsten Namens T3-r-ti-i-s-b-w (gespr. ev. Tarteisub 
und dann wohl in Tar und Teisub zu zerlegen); die Mitannier ver- 
ehrten den Wettergott Tesup(as) (s. z. B. „Mittheil. aus den 
oriental. Samml. der Kgl. Museen zu Berlin“ p. 29 rechts Z. 87, 
p. 30 links Z. 84) und im Mitannibrief wird ein Mann Namens 
Ar-Tesupa-3 genannt (l. c. p. 31 links 36); unter Tiglatpileser I, 
werden östlich vom Öberlauf des Tigris erwähnt: Kil- Tesup, 
Sohn des Kali-Tesup und Sadi-Tesup (Tigl. I, Col. I, 25 + 44; 
so nach Brünnow zu lesen, statt wie bisher Krhanteru ?) etc.) und 
in Berichterstattungen an den assyrischen Grosskönig aus nordöst- 
lichen Gegenden figurirt als eine wichtige Persönlichkeit HU- Tesup 
(so zu lesen wegen der Variante HU-te-su-(b)pu in K. 1067 )), 
den wir uns wohl als Angehörigen eines im (Nord)osten von Niniveh 
liegenden Landes denken müssen; endlich findet sich in K. 2100 
(veröff. von Bezold in den „Proc. of the 8oc. of Bibl. Arch.“, 
17. März 1889) die Notiz, dass Tessup der Name des Wettergottes 
in $S% (östlich von Babylonien; s. o.) ist. Wir finden also den 
Namen Tesup in ziemlich derselben Gestalt in verschiedenen Zeiten 
in einem ausgedehnten Gebiet, das sich im Norden und Osten des 
semitischen Gebiets vom Oberlauf des Euphrat im Nordwesten bis 
zur elamitischen Grenze im Südosten hinzieht, eine Thatsache, die 
allein schon von grösster Bedeutung für die Ethnologie ist. Denn 
gesetzt selbst, dass der Gottesname oder mit demselben zusammen- 
gesetzte Personennamen z. Th. zu Völkern gelangt sind, deren 
Sprache das Wort Tesup(a3) fremd war — zwischen Mitanni im 
Nordwesten und Elam im Südosten wenigstens giebt es keine un- 
mittelbare Verbindung. Wenn an beiden Stellen TZesup(as) als 
Name für den Gewittergott gefunden wird, so kann zwischen diesen 
beiden Gegenden aber auch kein Tauschverkehr den Namen über- 
mittelt haben. Nun hat in Armenien der Gottesname die Endung 
-a$ im Nominativ, im Mitannischen wenigstens in irgend einem 
Casus, der, da das Mitannische nach meinen Untersuchungen mit 


1) Bisher von den Meisten (s. aber Meissner, „Altbab. Privatrecht“ 
p. 101), wenigstens auch von mir, im Westen gesucht. Dass es im Osten zu 
suchen, zeigt ausser mancherlei Anderem III. R. 60, 68: $ar Ansan u Sü 


(EDIN &.i.) 4 -ti d. i. ahiti = „der König von Ansan (d. i. Elam, resp. 
ein Gebiet in Elam) und dem fremden S@“, und K. 7861 (s.Bezold, „Cata- 
logue“): Jar Sü Sa püt Akkadi d. i. „der König von 8% an der Grenze von 
Akkadü d. i. dem semitischen Babylonien“. 

2) Für Nichtassyriologen ist zu bemerken, dass --[— an auch das 
Gottesderminativ ist, und dass das Zeichen, welches 3ud(p) gelesen werden 
kann, auch den Lautwert ru hat. 

3) Einer Mittheilung Bezold’s gemäss wegen dieser Variante als Com- 
positum mit 7esup auch von ihm erkannt. 
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dem Altarmenischen wenigstens entfernt verwandt ist (s. o. p. 434 ff. 
(124 ff.)), doch wohl der Nominativ sein dürfte. 

Für Parsuas (im Altarm. B(P)arsua-; Sargon, „Prunkinschrift*“ 
58) im Osten von Assyrien wird auch Parsua (Salmanassar II. 
„Obelisk* 120; Tiglathpileser III, „Platteninschrift* I, 18) 
gesagt, d. h. von den Assyrern, für altarm. Bustu- Bustus- und 
Bustis (Tiglathpileser IIl., „Platteninschrift“, II, 22, Sargon, 
„Annalen“ 161), vielleicht auch Dustu (Salmanassar IL, 
„Obelisk“ 186). Wir dürfen daher wohl annehmen, dass es im 
Osten von: Assyrien vor Bustus und Parsuas oder ebendort eine 
Sprache gab, in der wenigstens Ländernamen eine Nominativ- 
endung -$(s) hatten. Die genannten Länder liegen einerseits dem 
Reich der Altarmenier nahe, andererseits dem Gebiet von Musasır, 
dem Sitz des Gottes Haldıa, dessen Name gewiss mit Haldi-s(e), 
dem Götterherrn der Altarmenier identisch ist, dessen Bewohner 
demnach vermuthlich Verwandte der Altarmenier waren. Aus eben 
jener Gegend scheint der oben erwähnte HU-Tesup, dessen Name 
mit dem Gottesnamen Tesup — altarmenischem Teisebas zusammen- 
gesetzt ist, zu stammen. Es scheint daher gewiss, dass die Endung 
-3(s) in Parsuas und Bustus nicht nur eine ähnliche Function 
wie die Endung -$ im Altarmenischen hat, sondern auch desselben 
Ursprungs ist, dass also die Bevölkerung östlich von Assyrien mit 
den Altarmeniern verwandt ist. Da für HU-Tesup auch Bag- 
Tesup gelesen werden kann, so erinnert der Name an Bag-dattı, 
den Namen eines Königs von Umildis unter Sargon und führt 
zu der Vermuthung, dass auch in dem Namen Umzdldis ( Uwrldis) }), 
da das damit bezeichnete Land in der Gegend (nord)östlich von 
Assyrien lag, -$ die Nominativendung ist 2). 

In der Nähe von Mitanni, wo, wie wir sahen, Tesupas ver- 
ehrt ward, finden wir eine stattliche Reihe von Namen auf -$(s), so 
Karkemis, Markas (= Mar‘as), Gaetas in Melitene, Burutis in 
Tabal, Usnanis in Kue (s. o. p. 469 (159), vielleicht auch Al- 
müs in Patin, falls dafür nicht Alvsir zu sprechen), deren Endung 
recht wohl zum Stamm gehören könnte, allein den Verdacht erweckt, 
Nominalendung zu sein, da sie sich so oft zeigt und da in ihrer 
Nähe wenigstens der Cultus des Tesupas bezeugt ist, dessen Ver- 
ehrer in Armenien wenigstens, vielleicht aber auch im Osten von 
Assyrien und in Mitanni im Westen davon in ihrer Sprache eine 
Nominativendung -$ hatten. Es liegt daher die Vermuthung 
nicht fern, dass das -$ in Karkemi$ etc. demselben Sprachzweige 
angehört, dem das Nominativ-$ im Altarmenischen und das -3 in 
Parsuas ete. eignet. 


1) So zu lesen, falls mit Meldis oder WildiS bei Tigl. I, Col. I, 68 + 
78 identisch. 


2) Diese wird wohl auch in Adaus (Tigl. I, Col. IN, 66; Assurna- 
sirpal, „Annalen“ I, 55), Saraus und Ammaus (Tigl. I, Col. Tu, 73) etc. 
vorliegen. i 
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Ringsum in Kleinasien, auch in Griechenland und weiter noch 
nach Westen hin, findet sich nun eine Fülle von Städtenamen auf 
-0005 (s. zu diesen zuletzt Pauli, „Altitalische Forschungen“ II, 1: 
Eine vorgriechische Inschrift von Lemnos 44ff. und dazu Hommel 
im „Arch. für Anthropologie“ XIX, p. 256, dessen Schlüssen ich 
übrigens nur zu einem kleinen Theile beipflichten kann), ja auch in 
Syrien, südlich noch von Karkemis (Bapßakioong). Dieses 6005 wird 
durch phön. w wiedergegeben (s. „C. J. S.* Phönie. Inschr., No. 10, 2, 
wo wann —= Taudooos, das die Assyrer, die kein $ mehr sprachen, 
Tamesu nannten). Was ergiebt sich daher als naheliegender, als 
dass die Namen auf -0006 demselben Volke entstammen wie die 
auf -3, dem Volke, dessen Gewittergott Tesupas hiess und dessen 
Spuren wir bis zum Zagrosgebirge nordwestlich von Elam verfolgen 
können? Wohl wissend, dass dies eine Hypothese ist, die noch weit 
davon entfernt ist, auch nur wahrscheinlich heissen zu können, 
möchte ich diese alte Bevölkerung vorläufig die „ägäisch-zagrische* 
nennen. Man hat angenommen, dass die Namen auf -vö« dem- 
selben Volke entstammen wie die auf -0009. Allein diese Endungen 
protestiren mit Erfolg dagegen: -@00-09, -100-09 etc. sind doch 
fraglos Nominalendungen, -a-vöa«, -ı-vda, -0-vöa dagegen wohl 
ebenso fraglos Compositionsglieder, wie 7'o0oxovd« lehrt, das doch 
keinen (asus von dem Gottesnamen 700zo- darstellen kann, viel- 
mehr Etwas wie „Tarku-, Troku-Stätte(-Stadt)* (s. aber auch 
o. p. 474 (164)) heissen wird. Gehörte nun -0009 demselben 
Volke an wie -vd@, so müsste man Namen mit Endungen wie 
-ıvÖ«000g etc. erwarten, statt derer auf -vda. Halte ich mit Recht 
die Endung -0009 für verwandt mit der Endung -$ im Altarme- 
nischen und mit Recht demnach für ein Sprachelement der Völker, 
deren Wettergott Tesupas hiess, dann ist der Beweis dafür schlagend 
zu liefern, dass die Städtenamen auf -vöa anderen Ursprungs wie 
die auf -000g sind: Alle mit dem Gottesnamen Tesup(as) zusammen- 
gesetzten Personennamen (s. o. p. 474 ff. (164 ff.)) haben diesen an 
zweiter Stelle, alle mit dem Gottesnamen Tarku - (Tooxo- Taoxv-) 
zusammengesetzten dagegen an erster! 

Und so komme ich denn zum Schluss, dass die Bevölkerung, 
von der die Cilicier Namen wie Tarhulara etc. entlehnten, möglicher- 
weise mit H-t-s3-r3 und seinem Volke, höchstwahrscheinlich näher 
mit den Lyciern und dem Volke, dem der Name Panammü- 
Il@vauung entstammt, nicht aber mit den Altarmeniern und deren 
weitverbreiteter Sippe, auf welche die vorderasiatischen Namen auf 
-0006 und -$ zurückzuführen sind, verwandt ist, identisch aber 
oder nur verwandt mit dem Volke, dessen Spuren wir in den 
Namen auf -vda verfolgen können. 

Ich glaube also, dass den Gründen für meine These keine 
einwandfreien Gegengründe die Stange halten. 

Nichts Neues unter der Sonne. Ich bin nicht der Erste, der 
das Armenische für einen Verwandten des, hier muss ich sagen, 
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„Hittitischen* erklärt hat. Ball hat bereits vor mir (s. seinen 
Aufsatz: „Iranian names among the Hetta-Hatte“ in den „Proc. of 
the Soc. of Bibl. Archaeol.* X, 424ff.) die „hittitischen“ Namen 
mit viel Gelehrsamkeit und Combinationsgeist nach dem Iranischen 
und Armenischen gedeutet. Aber seine „hittitischen“ Namen sind 
jedenfalls zum allergrössten Theil nicht cilieisch, auf die Inschriften 
hat er bei der Erklärung keine Rücksicht genommen und seine bei 
der Analyse der Namen befolgte Methode ist dieselbe noch immer 
florirende ethymologische Methode, nach der man ohne jede Noth 
und Mühe hottentottische Namen aus der Sprache der Eskimos er- 
klären und die Elemente von Maori-Namen im Suaheli. wiederfinden 
kann. Doch zweifle ich gleichwohl nicht daran, dass Leute, — und 
ihrer sind Viele —, die zwischen Namen und Sachen, Schein und 
Wesen, Gefühlsäusserungen und dem Versuch einer vernünftigen 
Darlegung keinen Unterschied machen können, falls sich meine 
These Anerkennung erringen sollte, Ball als ihren eigentlichen 
Vater auf den Schild erheben werden. Das dürfte mich meinet- 
wegen nicht betrüben, — denn die Sache soll über der Person 
stehen —, könnte uns aber im Interesse der Wahrheit nicht gleich- 
gültig sein. 

Wir mussten die vorstehende Untersuchung über die Verwandt- 
schaftsverhältnisse des Cilieischen führen, um Mittel und Wege zu 
finden, um die Entzifferung rascher vorwärts zu treiben, als es mit 
den Inschriften allein möglich ist. Wäre nun unsere These un- 
widerleglich, wäre also das Cilicische die Ahnfrau des Armenischen, 
dann würde dies mit Vorsicht bei der weiteren Entzifferung ver- 
werthet werden können. Wie, wollen wir hier noch kurz andeuten. 


Ein Adjectiv mi-s wird einerseits zu dem durch den Bügel 
ausgedrückten Wort für „Herrscher“ hinzugesetzt (Ham. I—III, 1), 


andererseits zu we - —= Priesterkönig (?) (Jer. I, 1; Mar. L. 4). Es 
wäre zu untersuchen, ob dies = arm. m? (für mio) —= „ein*, 
„alleinig“, und demnach mi-(@)s zu lesen ist. Möglicherweise wäre 
dann in Bulg. 3 $-mi-IJ zu lesen mf(d)-t(-f) und zu deuten 
„alleiniger Herr (Fürst)‘. 


Gurd(?)s als Attribut zu i -d .R in Bulg. 1, zu z-r-s (König) in 
And. 1 und zu ZJ-s — „Fürst, Herr“ in Bor 1(?) könnte durch 
armen. gor — „Krieger, kriegerisch* erklärt werden, falls dies — 
urspr. *ghuros'). Aus urspr. u könnte ö geworden sein wie in 
Asori! = „Syrer“. 


1) Falls = urspr. *vuros, wäre diese Combination unangebracht, da nach 
dem oben Bemerkten im achten Jahrhundert, aus dem der Löwe von Mara! 
stammt, arm. ® kaum schon zu 9 geworden war. 
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Z-n-t-s in Mar. L. 5, fast unmittelbar hinter „der König von 
Gurgum, Sohn des Königs von Gurgum“, liesse sich zu arm. -cin 
(Gen. -cin?) — „erzeugt von“ stellen. 

Falls in Ham. V, 2 u. 3 mit diesem Worte und einem l. c. vor- 
hergehenden Zeichen dieses Zeichen (welches wohl auch in Ivriz I, 3 
zu finden) + z2+ Eselskopf wechselt, hätte dieser den Lautwerth 
nt oder n. Dass er nicht Mehr als einen Consonanten oder als 
einen Consonanten + Vocal ausdrückt, geht aus seiner Häufigkeit 
in den Denkmälern hervor. Dieses Zeichen findet sich anscheinend 
wiederholt hinter Gruppen für Substantiv... Vgl.z+ X in Jer. 1,1, 
Jer. III, 2 und Jer. bei Wright, Pl. XXII in der Mitte Z. 2bis 
sowie in Jer. bei Wright auf Pl. XI unten Il (= Fürst) + 
Eselskopf + Bügel + l (= Herrscher). Es wäre zu untersuchen, 
ob hier n- (dann zu lesen nd?) nicht dem nachgesetzten Artikel -n 
des Armenischen entspricht. 

Nach der eben eitirten Stelle geht ein Wort für „Herrscher* 
im Nominativ auf -{- aus, wenn es nicht als letzten Consonanten 
bezw. Halbconsonanten % hat. Das wäre ein Anhaltspunkt für 
eine Vergleichung mit dem Armenischen. Denn diese Endung lässt 
an armen. ark'ay (Gen. ark‘ayi, Gen. Plural. ark‘ayıt‘s, also urspr. 
im Nominativ ark‘ayı) denken, falls dies nicht doch auf griechisches 
@0yn zurückzuführen ist. 

R-’ in Ham. III, 2 ist entweder Königsname oder ein Adjectiv, 
das zum Vorhergehenden , in dem dann der Königsname stecken 
müsste, gehört. In letzterem (wie auch in ersterem) Falle könnte 
es ario gelesen und armen. ar! —= „tapfer“ gleichgesetzt werden. 
Ein paarmal steht in den Inschriften hinter dem Eigennamen das 


Messer oder der Dolch, U , (+ N7 in Mar. L. 1,+ N in Bor 1, 


+[| in der oben p. 259 (25) unter No. 12 (?; 11(?)) genannten 


Inschrift), welches auch eine Eigenschaft ausdrückt und, da das 
Messer die Lage hat, in der es von einer Person getragen wird 
{denn es weist nach unten und nach der entgegengesetzten Richtung, 
wie die Köpfe der Inschriften!), so wird es für eine einen Dolch 
tragende Person (s. eine solche unter den „Hittitern“ bei W. M. 
Müller, „Asien und Europa“ p. 328) stehen, also einen Krieger, 


demnach „kriegerisch, tapfer“ bedeuten. Möglich dass r-’ phone- 
tische Schreibung für den Dolch (+|))- | 

Semitisches (£ und #) wird von den Armeniern durch #' (&) 
wiedergegeben ( a “ XLVI, 229). Da Hamät nun im Cilicischen 
durch BO SS di’tm+X ausgedrückt wird (s. o. p. 325f. 
(91£.)), so wäre nn entweder — Et‘ oder = ta. 

Die Könige von Hamät nennen sich (Ham. II + III, 1) „König 
dieses CP OR“. Damit kann natürlich nur Etwas wie „Volk“ oder 

32* 
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„Stadt“ oder „Land“ gemeint sein, Etwas, dessen Beherrschung 
die Gewalt über das Land oder das Volk des Landes einschliesst. 
„Land“ kann nicht gemeint sein, da dessen Ideogramm (@) von dem 
Zeichen verschieden ist, das in Ham. V,1 für PER eintritt. Wäre 
nun das zweite Zeichen sicher —= späterem U, was mit Rücksicht 
auf die Form des Zeichens in Jer. III, 3 und 5 nicht unmöglich zu 
sein scheint, so könnte man an armenisches vaır —= „Ort“ als 
Aequivalent der Gruppe denken, ein Wort, das aus vatıra ent- 
standen sein könnte wie hair — „Vater“ aus patır (für pater) 
und =, womit Tar in Tarsus wiedergegeben wird, könnte dann — 
was auch griech. T&oo- möglich macht — statt = tar vielleicht 
— ir sein. Dann müsste  — v(a) sein, woraus, da W = 
„mächtig“ in Mar. L. 1 und 2 vorne das phonetische Complement, 
® hat und dessen Aequivalent u. A. nach der erstgenannten Stelle 
auf fs endigt, folgen würde, dass im Armen. einst ein Wort für 
„mächtig“ existirte, das mit v(a) begann und mit -«s endigte. 


Diesem könnte litteraturarmenisches kadj) (P“"Q_) entsprechen, das 
nach der 2-a-Declination flectirt wird und dessen k* wie das von 
k'san — 20 auf v zurückgehen kann. Wäre aber IR!) in LT 
nicht = -Q?), dann stände für die Gruppe auch ein kalak! — 
„Stadt“ entsprechendes Wort zur Auswahl, falls dies nicht, was 
mir aber sehr bedenklich erscheint, auf syrisches |o40 karlcha 
zurückgeht. Dann wäre P = % und das Wort für „mächtig“ 


könnte dann erst recht arm. k‘adj entsprechen, <’ mit dem phonet. 
Complement ® wäre statt Hat! ev. Kumuh- zu lesen und in 


1) Im Folgenden = X. 
2) Dies ist mir desshalb wahrscheinlich weil die beiden Zeichen X _*) 


für Tarhu oder Sandan und TU = tar, denen in älteren Texten resp. eine 
Hand und eine Hand mit Armring am Handgelenk entsprechen (s. z. B. Mar. 
V, 1, Fraktin rechts und Mar. IlI, 2), urspr. gleich gewesen zu sein, also einem 
urspr. Zeichen zu entsprechen scheinen, da das Zeichen für Zarku oder Sandan 
in Ham. II, 2 und III, 2 noch den Armring zu zeigen scheint und demnach für 
tar in Ham. I—III, 1 ein dem Zeichen für Sandan oder Tarhu gleiches 
Zeichen erwartet werden müsste. — Uebrigens ginge aus einer ursprünglichen 


Identität von Y und TI (= tar) wohl hervor, dass Y — Tarhu, nicht — 
Sandan, dass wir dann mit Recht oben ein gewisses Zeichen in Ivriz I, 1 
und auf der Schale für das Zeichen des Sandan hielten und dass ferner unser 
Zweifel an der Lesung Tar-ku-(u-AS-SI-mi) in der Bilingue vollauf berechtigt 


ist. Denn, ist Y= Tarhu, kann &g kaum —= Tarhu sein. — Ob dann die 
Hand mit Ring am Handgelenk zunächst das Zeichen für Tarhw, in zweiter 
Linie erst für tar ward, oder umgekehrt, bleibt ungewiss. 

*) Im Folgenden = Y. 
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Ivr. I, 1 am Ende Tar-k‘- als Genitiv von Tarhu. Indess ist es, 
da g aus v» wohl erst nach der Einwanderung der Armenier in 
Armenien geworden (s. o. p. 465 (155)), nicht wahrscheinlich, dass 
k‘, dessen Grundlage doch vor Allem v ist, früher aus v» entstanden 
ist, und darum unwahrscheinlich, dass O— k. ®+X könnte 
dann, falls ” —= v, trotzdem ein armen. kalak‘ entsprechendes Wort 
(etwa valav) enthalten und &D mit phonetischem Complement 
® könnte statt Hat oder Kummuh-Commagene Kawe-Kue im 
Nordosten von Cilicien bezeichnen. 

Gewiss enthält der Personenname Sdvöaxog (s. Ed. Meyer 
in „ZDMG.“ XXXI, 737) den Gottesnamen Sandan. Wäre unsere 
These erwiesen, liesse sich in der Endung -ak-os des Namens das 
armenische hypokoristische Suffix ak sehen. An einen Zusammen- 
hang mit der „common Persian and Greek-Endung -ka, kos“ hat 
auch Ball in seinem oben p. 478 (168) erwähnten Aufsatz auf 
p. 427 gedacht. 

Dies ist alles unsicher. Es zeigt aber doch, wie wir bei 
gründlicher Kenntniss der Inschriften und des Armenischen, falls 
das Ciliecische armenisch sein sollte, in kurzer Zeit den Grenzstein 
unserer Erkenntnis um ein Beträchtliches werden hinausrücken 
können. 


Anmerkungen. 


1) Das Original bietet [9767 ll 7, also Khilik + k + 
Vocal +‘ (?), wie ich jetzt auf meinem Abguss erkenne. Zu p. 249(15) 
und 252 (18) wollte ich bemerken, dass es doch zweifelhaft sei, ob auch 
Könige von Markas - Mar‘as sich als Cilicier bezeichnen, da zwischen 
“0” und N in Mar. III, 1 noch ein Zeichen stehe. Da dies nun 
aber nach p. 287f. (53f.) schwerlich etwas Anderes als ein Vocal- 
zeichen sein kann, vermuthlich das für @ oder © ei oder Q), die 
Endung des Gentilnomens aber — Vocal + Vocal ist, so fällt mein 
Zweifel in sich zusammen. 

2) S. dagegen den Uebersetzungsversuch auf p. 349 (115). 

3) S. auch Perrot, „Histoire de l’art* IV, p. 544. 

4) Möglich ist es indess, dass, wie in Mar. IV (Tart!)-z-7?) 
und Mar. VI, 4bis + 6(?) (Tar-z?), so auch in Jer. III, 5, Tarsus 
erwähnt wird. Indess ist an letztgenannter Stelle, wie in Mar. 
VI, 6, eher so zu verbinden: TAR z-tar (s. o. p. 459 (149) und 
p. 480 (170)). 

5) Aus anderen Gründen hat auch W. M. Müller, (in seinem 
„Asien und Europa“ p. 350) einen Zusammenhang zwischen „Hit- 
titern® und Cilieien vermuthet. Nur decken sich seine Hittiter nicht 


mit meinen Ciliciern. 
6) Mir seitdem durch eine freundlichst zur Verfügung ge- 
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stellte Photographie Hayes Ward’s zugänglich geworden. So 
beschädigt, dass sie keine Ausbeute gewährt. 

7) Nicht unterlassen möchte ich es, der „Society of Biblical 
Archaeology“ für den bereitwilligst geliehenen Cliche der Tar-BI- 
BI-u- AS-ST-mt-Legende verbindlichst zu danken. 


8) Unter der Presse befindet sich ein Aufsatz Hilprecht’s 
über die Inschrift, dessen Zweck es ist. nachzuweisen, dass die 
ii zu lesen ist: Tar-ku-u-dim-mt sar mät (älu) Mf-tan 
d. i. „ Tarküdıimmt = Tark:ondi(e)mos) König des Landes von 
an Stadt) Mitan d. i. Meitanni“. Dazu in Kürze Folgendes, was 
ich, ohne aber zu überzeugen, dem Verfasser des Aufsatzes bereits 
mitgetheilt habe; 1) Selbst die Richtigkeit der Lesung Tar-ku-u- 
dim-mt zugegeben, könnte doch diese schwerlich einem Tarköndı- 
(e)mos entsprechen. Das lange @ wäre unerklärlich. 2) aber kann 
statt AS+ SI resp. MU nun und nimmermehr DIM gelesen 
werden. AS : S7 sind dem Zeichen MU ähnlicher als das TAR 
der Legende irgend einem anderen Zeichen TAR, ebenso ähnlich 
wie sie auf der anderen Seite von dem Zeichen DIM ganz ver- 
schieden sind. Wenn sie wirklich zusammen- und DIM zu lesen 
wären, dann wäre in babylonischer Paläographie Alles für möglich 
zu halten und z. B. auch aus allen Zeichen der Bilingue Alles zu 
machen, so dass der Willkür ein ungeheures Feld offen stände. 
Glücklicherweise haben wir aber zu dieser Annahme keinen Grund. 
Auch Hilprecht wird uns aus der Kossäerzeit — in die er die 
Legende verlegt — für eine Form des Zeichens DIM, die wie 
AS + ST der Tage aussieht, kein Beispiel anführen on und 
darauf hommt es doch an, nicht darauf, ob nach gewiss auch noch 
kaum feststehenden „Schriftgesetzen“ Veränderungen, wie die von 
Hilprecht angenommen, möglich sind. Dies gilt auch fürs u. 
Folgende. 3) Eine Ausdrucksweise wie „König des Landes von (der 
Stadt) Mitan“ ist nicht nur im Assyrischen sondern gleichfalls im 
Cilieischen und Mitannischen absolut unerhört, wobei es gleichgültig 
ist, ‘ob = NW — „Stadt“ nur der Schrift oder auch der Sprache 
angehört. 4) Von einer Hauptstadt Metann‘ des Landes Mitann:' 
verlautet sonst Nichts. Denn der Stadtname P/-tänu, für den zur 
Noth zwar Mfitänu gelesen werden könnte, aber in erster Linie die 
Lesung Pitänu in Betracht kommt, kann diese nicht erweisen. Dazu 
kommt 5), dass der Landesname sonst stets Mitan(n?) mit © hinter 
dem m geschrieben wird, und, wenn zwar mf genugsam mit me 
wechselt, hier, wo Alles auf Kirchthurmspitzen balancirt, trägt die 
Schreibung m? nicht dazu bei, das Schwanken zu vermindern. End- 
lich, 6), aber stützt sich die Lesung M?-tan und die Datirung der 
Inschrift auf eine einzige Schreibung auf dem Michauxstein, wo 
nach der Publication in IR. das Zeichen TAN eine dem letzten 
Zeichen der Legende ähnliche Form haben soll. Aber diese Lesart 


Jensen, Grundlagen für Entzifferung (hat. od.) eilic.(?) Inschriften. 483 


ist falsch, da nach freundlicher Mittheilung Georg Hoffmann’s 
der Abguss in Kiel die übliche ältere Form für TAN aufweist. Das 
Zeichen nach mi in der Legende kann also nicht TAN sein. Ich 
glaube daher an den Einzelheiten meiner Lesung festhalten zu 
dürfen, auch an meiner p. 313f. (79 £.) versuchten Altersbestimmung, 
da die Gründe Hilprecht’s für die Kossäerzeit als die Zeit des 
Tar-BI-BI-u-AS-SI-mi mit der Eliminirung der falschen Form 
auf dem Michauxstein den Boden verlieren, indem sonst kein Zeichen 


eine Form hat, das gerade auf die Kossäerzeit hinwiese, auch 
=7>7 nicht, das nach dem Zwischenraum zwischen >% und = 


zu urtheilen, wahrscheinlicher B/+ BI als ku zu lesen ist, ausser- 
dem die nicht wegzuleugnenden kleinen Unregelmässigkeiten oder 


Abweichungen vom gewöhnlichen Typus in der Legende eine Form 
=> für = neben sich vertragen können, auch wenn der 
Knauf aus der Zeit Sargon’s ist. 


9) Genauer gesagt, mit einem Zeichen bei Boghazköi, das 
ähnlich wie aussieht, und mit ®. Das Zeichen bei Boghazköi, 
welches man mit Sayce für das Determinativ für „Gott“ halten 
mag, aber nicht muss, sieht indess nur ähnlich wie (®) aus, muss 
aber, nach seiner Gestalt zu schliessen, davon unterschieden werden. 
Statt der 2 halbkreisförmigen Vertiefungen, wie sie ®) hat, zeigt 
das Zeichen bei Boghazköi an beiden Seiten 2 halbkreisförmige 
Erhöhungen, was an den Gypsabgüssen im Berliner Museum sehr 
deutlich zu sehen ist (zu p. 264 (30). 

9) (8. p. 275 (41) und p. 289 (55)). ole ist nie = ([]%, 
daher auch TI1I° nicht — a — „ich“ und ee 
oje \,- — „König“. SS steht also nur über dem einfachen und 
dem Doppelkegel. 

10) Nämlich, wie ich einmal meinte, in Ivriz I, 2. Indess 
scheint das Zeichen dort hinter |eW Isle und vor () von WW 


durchaus verschieden zu sein. Möglich, dass dasselbe — W = 
„mächtig“, so dass der Gott (Sandan?) von Ivriz als der „mächtige 
Syennesis“ bezeichnet wäre, wahrscheinlicher aber, dass es davon 
verschieden und als Zeichen für ein Regens eines vorhergehenden 
Genitivs von Syennesis das Verhältniss des Sandan zum Syennesis 
ausdrückt. 

11) Wohl kaum zu halten. Denn auf ele@ (a+z) folgt in 
Jer. II, 2 mi-t X-_J ohne -© dahinter. Mf?-£ wohl eher — „ich 
bin“ und X-J Apposition zu „ich“, dagegen Y+m£i vor ee J 
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hiervon abhängiger Genitiv. Siehe den Uebersetzungsversuch auf 
p. 349 (115). 

12) Im Original scheint mir aber nach eingehendster Prüfung 
nicht ele C N sondern eja ef zu stehen. 


13) Das Wort mit der Endung en „Sohn“ 
könnte Attribut hiervon sein. Es liegt also keine Veranlassung 
vor, eine Genitivendung 7? anzunehmen. 

14) S. A. 11. 

15) Eine Besichtigung meines Abgusses ergab, dass zwar (a 
wirklich in Mar. III, 2 vorliegt, dass aber davor ein anderes 
Zeichen als das Zeichen ®& = „Land“ steht. S. Anm. 13. 


16) Und mit dem vor CC) in Ham. I-III, 1 und vor 
Cele() in Ham. V,1. Ueber und unter diesem-Zeichen (Hand, mit 
Ring am Handgelenk wenigstens in Ham. II + II, 1) findet sich 
IC, der Wortbeginner. Siehe zu dieser Lesung die erste, jedenfalls 
ganz unvoreingenommene Darstellung bei Burton und Drake, 
„Unexplored Syria“ II, hinten. 

17) Richtigeres siehe in dem Uebersetzungsversuch auf p. 350 
(116), wo rn nach p. 459 (149) o. vielleicht ein Gottesname. 

18) S. A. 10. 

19) Höchst wahrscheinlich sind die 2 Inschriften, was von 
nicht geringem historischen Interesse wäre, da dann von den bis- 
her bekannten cilicischen Königen des neuen Reichs nachweislich 
nur ein König im Besitz von KarkemiS nebst Gebiet gewesen wäre, 
von demselben Könige, falls das Zeichen hinter «le TI und vor 
olofl auf der Schale — d. Z. @ in Bulg. Z. 1 im Anfang hinter 
5 ist, und das Zeichen vor ola CT hinter dem Bügel — H in 
Bulg. 2+3. Falls dies, wäre H ein Ideogramm für den Namen 
des Vaters, dessen Lautwerth nach Bulg. 2+3 das phonetische 
Complement r hätte. 

20) Mägög - »130 kann nach dem Anordnungsprincip der 
Völkertafel nur etwa nördlich von Commagene gesucht werden, 
könnte also recht wohl in einer Inschrift bei Gürün genannt 
werden. Der Name käme also auch in Betracht. Vielleicht auch 
ein Name 353, in dessen Verhältniss zu 3130 ich so wenig Licht 
bringen kann wie alle bisherigen Commentatoren mit ihren oftmals 


übergeistreichen Erklärungen. Man wird mir erstaunt entgegen- 
werfen, dass 353 doch im A. T. kein Landesname ist. Gewiss. Aber 
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es muss gleichwohl ein Land mit wenigstens ähnlichem Namen im 
Norden gegeben haben. Denn einem Könige von Assyrien, der 
zur Zeit Amenophis III lebte, ist nach No. I, 37 ff. der Londoner 
El-Amarna-tablets (edd. Bezold und Budge) Tochter eines Gagäers 
oder Eine vom Lande Hanigalbat Soviel wie die Tochter eines 
elenden Kerls (muskinnu = 7'500; s. dazu meine Bemerkung in 
d. „2. f. Assyr.“ IV, 271f. und Zimmern ibid. VII, 353£.), gilt 
also Gag- als Barbarenland. Lesen wir Gäg-, was durchaus erlaubt, 
so würde dies die Transscription eines Namens sein können, den 
die Hebräer als G@ög hörten und durch 353 wiedergeben mussten. 

21) Eine andere Erklärung der besprochenen Erscheinung s. o. 
p. 470 (160). 

22) Dies schrieb ich, als ich vermuthete, dass der Königs- 
name in Ham. I—IHI und V in der ersten Zeile stehe. S. aber 
jetzt die Uebersetzungsversuche auf p. 348 (114). 


23) Das Original bietet ein anderes Zeichen, nämlich das 
Zeichen, das in der Schaleninschrift im Anfang zwischen olo || 


und M\ steht. 


24) Da »>c, soweit ich bisher sehe, nur verwandt wird unter 
und an beiden Seiten von Zeichen, die als Ideogramme fungiren, 
so vermuthe ich, dass es ein Zeichen, unter dem oder an dessen 
beiden Seiten es steht, als Ideogramm kennzeichnet. 

25) S. o. p. 458 (148) wo wir die Vermuthung aussprachen, 
dass hinter -d-{ dasselbe Zeichen zu lesen ist, das in Ivr. I, 1 
zwischen IN) und IN) steht und vermuthlich Sandds zu lesen 
ist. Of. griechisches Z&vöng bei Stephanus von Byzanz unter 
Adava für Zavdas, Zavönv von Scvöng bei Agathias II, 24 
und Iavöa@ (Genitiv) bei Basilius, „De miraculis S. Theclae* 
I419; 

26) Doch s. Sayce in der „Academy“ vom 22. Sept. 1894, 
p. 217, der in Aegypten eine lydische Inschrift entdeckt zu haben 
glaubt. Da diese aus nicht viel Mehr als ein paar Buchstaben 
besteht, die nach Sayce den Namen eines Mannes und den seines 
Vaters mit dem die Filiation anzeigenden Suffix / andeuten, so ist 
sie für uns von keinem Werth. Uebrigens wird wohl der lydische 
Charakter der Inschrift vor der Hand noch in Zweifel tezogen 
werden dürfen. 


SAL 
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Ibn al-Kifti über den Ursprung der Apaturien. 


Von 


Julius Lippert. 


Der an Episoden aus der griechischen Geschichte reiche arabische 
Litterarhistoriker Ibn al-Kifti (1172—1248) hat uns in seinem 
„Chronicon philosophorum* s. v. .„„oM:} auch einen Bericht über 


den sagenhaften Ursprung des athenischen oder richtiger jonischen 
Volksfestes der Apaturien erhalten, der um so interessanter ist, 
als er uns eine willkommene Gelegenheit zur Vergleichung mit 
den griechischen Erzählungen hierüber bietet. Ich gebe im Folgen- 
den den Text des Berichtes mit der Uebersetzung '): 


le a (> lm) ER, Jot bin Js ujl> u. 

rn >, (7 te a NUER] Mil, an ud DV 
‚she rss! Ubtgs Fa“ ‚te days me Sy a 9 Le 
2,04 ze II bunt sy mülmdt Las a ieh 
Say, yes ne ae a 2 SU e > 
za BARE Ds 5 ; ouxle etsge o) 5 Ben 
JE bus Lo, en > ypäälle u; eälust 
De U ee 
el SS er ei las kars- zul FR EC 


Si uf 


1 x £ Er n r ’ 

SB gem 5 Real) Dur em ymaias) IP} Ve Due 
£ | 5 £ 5 ee % " 

ID 5 bl re I gib Klier 

RE [uaX a 


1) Den arabischen Text gebe ich nach der mit Varianten versehenen Ab- 
schrift A. Müller’s, welche mir der Vorstand der Deutschen Morgenländ. Ge- 
sellschaft zur Edition liebenswürdigst zur Verfügung gestellt hat. 
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Als die Böotier die Athener wegen einer ihnen zugefügten Ver- 
gewaltigung mit Krieg überzogen und der Krieg lange dauerte 
und die Kämpfer zwischen beiden Partheien kämpften, ein jeder, 
wo er sich gerade befand — König über Böotien war damals 
Xanthus, über Athen Umötes — da forderte Xanthus den Umötes 
zum Zweikampf heraus. Doch dieser war von niedriger Ge- 
sinnung und lehnte aus Feigheit den Zweikampf ab. Da trat 
der Athener Melanthus, Plato's Ahnherr, hervor und sagte: „Ich 
will den Zweikampf aufnehmen unter der Bedingung, dass ich 
König werde, wenn ich obsiege.“ Umötes war damit zufrieden. 
Da trat Xanthus, der König von Böotien, heraus, und Melanthus, 
Platos Ahnherr, ging ihm entgegen. Als sie sich nun einander. 
näherten, sagte Melanthus zu seinem Gegner: „Gehe einmal fort 
und kehre dann wieder zu mir zurück.“ Als daraufkin Xan- 
thus sich umwandte, schlug ihn Melanthus meuchlings von hinten 
und tödtete ihn. Und von dieser Zeit an wurde dieser Tag zu 
einem Festtage bei den Athenern und erhielt den Namen „Fest 
des Betruges‘. Auf Griechisch wurde es zu jener Zeit Apa- 
tenorien genannt, jetzt aber Apaturien. 


In der classischen Litteratur begegnen wir dem Bericht ziem- 
lich häufig. Er findet sich mehr oder weniger vollständig bei 
Polyainos I, 19; Conon 39; Harpocration s. v. Anerovgıe; Scholion 
zu Plato’s Symposion 208D und Timaeus p. 21b; Scholion zu 
Aristophanes Pac. 890 und Acharn. 146 (= Suidas s. v. ’Anu- 
tovgıe); Etymologicum Magnum 533, 41 und 119, 4 u. a.)). 
Keiner von allen diesen Berichten kann abgesehen vom erwähnten 
Scholion zu Plato’s Symposion als Quelle für Kifti in Betracht 
kommen, da ihnen allen die für die arabische Erzählung cha- 
racteristische Schlussnotiz fehlt, wonach das Fest im Griechischen 
zuerst 'Anatnvogı& geheissen habe. Aber auch dieses Scholion 
kann die Quelle nicht gewesen sein, da es sicher niemals ins Ara- 
bische übersetzt worden ist, Kifti aber, wie erweislich, Griechisch 
nicht kannte. Doch Kifti selbst überhebt uns der Mühe des 
Suchens, indem er für den genealogischen Theil seiner Plato- 
biographie, dem dieser Excurs angehört, ausdrücklich Theon als 
Gewährsmann bezeichnet. Gemeint ist der Smyrnäer (um 140 p.Chr.). 
Ueber ihn so wie über das in Frage kommende Werk giebt der 
Fihrist unter den „Naturphilosophen“?) mit folgenden Worten Aus- 


kunft: ul, 3 sl OUS LUS ea EREI maakelt „sl 
RA slamte od Theon der Partheigänger Platos; ihm ge- 
hört an ein Werk über die Reihenfolge der Platolectüre und über 


1) Cf. Hoefer, Konon p. 102, Anm. 120. 
2) p. 255. 
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die Namen von dem, was er geschrieben hat!). Vergleichen wir 
nun den arabischen Bericht mit dem von den griechischen Er- 
'zählungen allein in Betracht kommenden Scholion zu Plato’s Sym- 
posion, so finden wir, dass sie in allen wesentlichen Punkten über- 
einstimmen. Wo Diserepanzen vorliegen, da sind dieselben auf 
das Conto des Uebersetzers zu setzen, wie denn dieser Bericht 
überhaupt belehrend ist über die Art, in der Uebersetzungen von 
den Orientalen gemacht wurden. Sehen wir darüber im Ein- 
zelnen zu. 

Im Scholion wird der Streit um den Besitz von Oinoi und 
Panactus (oder wie andere wollen, von Melainai) als Ursache der 
Fehde angegeben; bei Kifti heisst es unbestimmt wegen einer ihnen 
zugefügten Vergewaltigung... Auf diesen sich darin documentirenden 
horror momimum propriorum der orientalischen Uebersetzer habe 
ich schon an anderer Stelle hingewiesen ?), Der arabısche Bericht 
hat für den Athenerkönig die Namensform Umoetes. Zweifellos 
liegt derselben die Verlesung Ovuoirng für Ovuoirng zu Grunde. 
Dass die Pointe der griechischen Sage gemordet sein würde, war 
von vornherein anzunehmen. Eine Verstümmelung aber, wie sie 
in der That an dieser Stelle vorliegt, kann wohl nur durch die 
Annahme, dass der Bericht durch Vermittelung des Syrischen in 
das Arabische gekommen sei, erklärt werden. Indess kann man, 
wenn ich mich nicht täusche, der Entstehung der Verderbniss 
noch auf den Grund kommen. Der von Melanthus dem Xanthus 
gemachte Vorwurf des ovv &tkow Nxeıv (oder ÖeVTEgoV NxEv, wie 
wohl nach den andern Berichten zu urtheilen, die Lesung der 
Primärquelle gewesen sein dürfte), was „zu Zweit kommen“ be- 
deutet, ist vom Uebersetzer missverstanden und in der Bedeutung 
„zum zweiten Male kommen“ aufgefasst worden. Er hat es des- 


ER} 
halb mit As kehre zurück wiedergegeben und demselben, um es 
einigermassen verständlich zu machen, ein gänzlich unmotivirtes 


UBS! gehe fort vorausgeschickt. Das ueraotgageod+«ı scheint 


er dann wieder verstanden zu haben; er übersetzt es mit > 


—_ 


Der u Kr 


x-2->, er wandte sich um (um nach etwas zu sehen), während 


man doch in Verfolg der arabischen Aufforderung ein _&lb;t oder 


95 er ging fort erwarten sollte. 


Nimmt man zu der Uebereinstimmung in der Gesammtdar- 


1) Ueber die Anlage dieser Schrift vgl. meine „Studien auf d. Gebiete 
d. griech.-arab. Uebersetzungslitteratur‘ Heft I, p. 45 ff. 


2) De epistula pseudaristotelica neoi Anoıkslas p. 31, Anm, 
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stellung noch die speciellen Eigenthümlichkeiten beider Berichte, 
die Nichterwähnung der Erscheinung des Dionysos und vor allem 
die characteristische Nachricht von der ursprünglichen Bezeichnung 
des Festes als Anarmvogı@, so wird dadurch meines Erachtens 
die Identität beider Erzählungen ausser Zweifel gestellt. Dass nun 
Theon den Bericht aus dem Scholion entlehnt haben sollte, daran 
ist schon aus chronologischen Gründen nicht zu denken. Es bleibt 
also nur die Möglichkeit, dass beide eine gemeinsame Quelle be- 
nutzt haben. Nun beruft sich der Scholiast zu Anfang seines Be- 
richtes für die Genealogie des Codrus auf Hellanikus als Gewährs- 
mann). Aus seiner Atthis muss also auch Theon geschöpft, in 
ihr werden wir somit die Primärquelle für den Bericht Kifti’s zu 
erblicken haben. 


1) Warum Hellanikus, wie E. Maass (Gött. Gel. Anz. 1889, p. 803) will, 
nur für die Anfangsworte des Scholions der Gewährsmann sein soll, sehe ich 
bei der engen Verbindung des Ganzen nicht ein. 
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Lexicalisches aus „W’s ö Rämin“. 
Von 


R. v. Stackelberg. 


Die folgenden Zeilen verfolgen den Zweck, den Fachgenossen 
einige seltenere oder sonstwie bemerkenswerthe Wörter mit Beleg- 
stellen aus dem persischen Epos „Wis ö Rämin“ (11. Jrh.) vor- 
zuführen, wobei die Caleuttaer Ausgabe von 1865 zu Grunde gelegt 
ist. Die an einige dieser Wörter geknüpften Bemerkungen möchten 
als kleiner Beitrag zur iranischen Lexicographie aufgenommen sein. 
Bei Zählung der Zeilen (von oben, wenn nicht ausdrücklich das 
Gegentheil angegeben ist) wird die Ueberschrift nicht mitgerechnet. 


1) Rt flos quidam 22, 2; vgl. die Nebenform 
bei Salemann, Shams i Fachrii Lexic. Pers. p. 101,11 = (ar N 


(Goldlack, cheiranthus cheiri')) und Lagarde, Ges. Abhdl. p. 79,10. 
Zum Uebergang von np. & in ‚5 vgl. Lagarde, a.a.O. p. 79, 200. 
Darmesteöter, Et. [r. p. 63, $ 25. Horn, Grdr. d. np. Etym. 
p. 77, 348, p. 238, 1063. 

2) rim} vestis serica crassior 300, 9. Lagarde,l. c. 
13,725. Horn,.a. 80.158. 718, „Moses/Kalankatmaecı 
(. DO, e. 28, p. 157, 2. 3 v. u. ed. Emin) erwähnt im Verzeich- 
niss der Geschenke, welche der Kalif Moawija I dem Albanerfürsten 


Juanser übersendet?), auch pu wu pnul; „estaurak“, welches Wort 


1) Die Blume GSn> wird häufig bei „Wis © Rämin“ erwähnt: 218, 
10 v. u.; 253, 8; 263, 4; 295, 4 v.u.; 304,3 v.u. u. s. w. — Sie war nach 
dem Bundehes dem Sraosa geweiht. Vgl. Lagarde, Ges. Abhdl. p. 60, 151. 


2) E dte — vnwrpwhu U grehuywlu‘ — „& . 
) Er sandte „E' pay qrb ut ‚estauraks 
und Brokatzeuge‘. Zu armen. rrbupulj vgl. Horn, Grädr. p. 131, 591 und 


die arabisirte Form Rus bei Sa‘dı, Gul. II, 46, p. 91 (Eastwick). Vgl. 
Patkanow’s russ. Uebers. d. Moses Kalank. p. 160, Anm. 2. 
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sich in den armenischen Wörterbüchern nicht findet. Doch lassen 
sowohl die lautliche Form dieses Wortes, als auch der Zusammen- 
hang, in welchem dasselbe steht, kaum einen Zweifel darüber auf- 
kommen, dass puwnur purl; durch „grober Seidenstoff“ zu übersetzen 
ist und sich lautlich zu Go] (arabisirt für 8 ef?) etwa 
ebenso verhält, wie inf zu „Lit (Wis 5 Rämin 385, 6) und 
„im (Fird. 494, V. 1009). E 


3) a circulus, ex auro, argento, simil., quo feminae 
manus et pedes ornare solent (bei Vull. s. v. „„s4,1; dort werden 
auch noch die Formen Gesözt, sowie „SU, und ges, an- 
geführt) in sw 208, 6'). Armen. LW. wu wpuiugui 
wehkıov, yAıdwv (schon in der Bibel). Vgl. Hübschmann diese 
Ztschr. 35, 657. 

4) crimen, peccatum 259, 2. Vgl. Fird. 329, V. 222, 
Anm. 10 und den „apparatus criticus“ der Vullers’schen Ausgabe 
p. XVII, sowie Horn, Grdr. p. 50, 216 und p. 256. Das von 
Hübschmann auf ein altpers. *dazapatiti zurückgeführte armen. 
Frquujfin (bei Elisäus; ed. Kataneanz p. 288) wird im Arme- 
nischen wohl nur Fremdwort gewesen sein und nicht unter die 
eigentlichen Lehnwörter gehören. 

5) an.. Vollmond 392, 10. Gehört also eigentlich nicht unter 
das „verlorne Sprachgut“. Horn, Grär. p. 290, 169. 

6) Sri Squama piscis 53, 5. je eine Scheidemünze 
(Sa‘di, Gul. III, 28, p. 124 ed. Eastwick; Bustän p. 99, V. 648 
ed. Graf). Schon Lagarde hat diese Ztschr. 22, p. 330 die Ent- 


1) Leuchtend wie „eine Armspange am Arme (des Sternbildes) der 
Zwillinge“ — >. Der pers. Name für dieses Sternbild Kun pehlv. 
dö patkar im Bundehes) findet sich p. 107,4. Die beiAnanias Sirakaci 


p. 62 in Kölle ud Sn verstümmelte Form schlägt Patkanow vor in 
AL BIUTDINT zu verbessern. — Das von Ananias (l. c.,, Z. 2 v. u.) als 
persische Bezeichnung des Zeichens des Steinbocks angeführte pruuun 
ist = np. „Ziegenbockskopf“ ( m+ A). vgl. SU ae capricornus, 
signum coeleste. Lagarde, Ges. Abhdl. p. 21, 46. 
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stehung des Bedeutungswechsels erklärt (vgl. noch Blau diese 
Ztschr. 23, p. 272—273) und auch die Belegstelle aus „Wis ö 
Räamin“. Ferner hat Lagarde — wie mir scheint, mit Recht — 
auch das von Ananias Sirakaci als persische Münze bezeichnete 
ıfy bin p'sit!) zu np. ein gestellt (Ges. Abhdl. p. 78, 199). Als 
Uebergangsform von ee zu p'sit dürfte dann. aber A. * 
resp. Ayü,* anzusetzen sein. — Ganz analog liegen wohl die 


Verhältnisse zwischen armen. us PER Zunder einerseits (Lagarde, 


Armen. Stud. p. 4, 3) und zwischen np. je, za u. Ss. w. scintilla 
ignis andrerseit. Dass wir für das Neupersische als ursprüng- 
lichere Form alt (resp. Aul®) anzunehmen haben, lehrt das 
georg. abedi amadou (Cubinow p. 2). Da die neuere Aussprache 
keinen Unterschied zwischen ;, und 5 macht und die beiden Zeichen 


für diese Laute auch graphisch leicht verwechselt werden können, 
so glauben wir nicht fehlzugehen, wenn wir auf Grund von armen. 


ıf) hin und upk(d Suräs* resp. SA als die ursprünglicheren 
Formen annehmen, woraus dann später — wvielleicht auf rein 
graphischer Grundlage — Be resp. ja" entstanden sein könnte. 

7) „bu, frons 27, 5; 53, 7 v.u. (häufig). Pehl. pesanik. 
Ich möchte das Wort als eine Zusammensetzung aus p&s + *ani 
(„Antlitz“ ; vgl. skr. anika, aw. ainika, pehlv. nik Antlitz, Horn, 
Grär. p. 274, 77; vgl. kurd. ani, eni, dni, Justi-Jaba 
p. 23) auffassen, und etwa als „ Vorderantlitz* übersetzen ?). — 
Bemerkt sei De dass auch bei Häfiz, wo Rosenzweig- 
Schwannau (Je 74; III, p. 213) a durch „Schlauheit“ 
übersetzt, der Sinn eh folgender naseen wiederzugeben ist: „Ob- 
wohl ich das Herz bewahrt habe vor der Pfeilspitze deines Auges 
— so zerschneidet doch deine bogenführende Braue die Stirn“ 3). 


1) Nach Ananias entspricht ein garehat = 2 dank —= 3 p'Süt. 


2) Vgl. griech. ne00wno»v Angesicht, uszwrrov Stirn. 
3) Kal RE u ni SyU 51 do 
a LS (ag! 
Vgl. bin pr und BDE SÄmKG (Sa'dı, Gul. II, 43, p. 89 
VII, 45, p. 206 ed. Eastwick), 
I5 * 
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8) SS cingulum, quod supra sellam equestrem devinciunt 
320, 4. Fird. I, 433, V. 141). Hierzu vgl. Lagarde, Armen. 
Stud. p. 58, 840. Ossetisch .*tong — das ich aber selbstständig 
nicht nachweisen kann — lässt sich aus äxtong „Bauchgurt“ (aus 
ag‘d „Lende* + *2ong) und digor. dumötong „Schwanzgurt“ (dumä 
„Schwanz“ + *iong) erschliessen ; vgl. Hübschmann, diese Ztschr. 
41, p. 572, Anm. 8. Ebenderselbe hat das Wort zu aw. Janja- 
yeiti u. s. w. gestellt (Etym. u. Lautlehre d. oss. Spr. p. 140—141). 

)Er accipiter 112, 6 v. u. Pehl. dark als Synonym des 
aw. Vogels karshipta (Bundeheß). 

10) „ul, Sonnenaufgang (im Pehlewi) 119, 3f. Sale- 
mann, Mel. Asiatiques IX, p. 238. Hübschmann, ZDMG. 44, 
p.. 3539... Horn, Grdr. p. 7,. 25. 

11) ar lapathi acetosi genus 241, 1. Die Wörterbücher 
geben die Formen “„Uus,, pls, und zZ Die Pehleviform im 
Bundehe$ (ed. Fusti) durch „tg, 3, transscribirt. Kurdisch win ) 
oseille (ribas, rewäs, riwaz), „Iyz ; riwas asperges sauvages Justi- 
Jaba p. 216 und 217. 

12) „„, vox attenuata, acuta; nom. chordae instrumenti te- 
nuissimae 329, 10 v. u.2). Die Angabe der Lexicographen, dass 
zir (nicht zer) hier gesprochen wurde, wird durch den Reim auf 
aa bestätigt, welch letzteres nr (5b hat (vgl. Horn, Grär. 
pp. 258, 680). 

13) »,,% magnarum virium, robustus, terribilis, de bestüs, in 
rm sh ln 388, 6 v. u. Vgl. Küly sh Fird. p. 1286, 


V. 1866 und p. 1241, V, 1958; ,,% „„% Sa‘dı, Gul. VII, 16, 


p. 174 (Eastwick). Salemann, Shams-i-Fachrüi Lex. Pers. p. 93 
und 127. Ich vermuthe, dass zu np. »,,. awest. asvarcö (Xt. 5, 45 
Beiwort des Kava Usa), asvarda (Yt. 19, 57ff., Beiwort des 


„Wenn der Tod den Sattelgurt über das Ross des Schicksals zieht‘, 


2) „Wenn mein Leib auch alt ward — meine Liebe ist nicht gealtert — 
sie kann eine neue Weise erklingen lassen auf alter Saite“. 


Bd. XLVIH. 33 
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Franrasyan) gehört. Lautlich lasssen sich beide Wörter vereinigen 
und auch die Bedeutung stimmt, wenn Geldner’s Uebersetzung 
des aw. Wortes durch „kühn“ (Drei Yasht p. 31ff.) das Richtige 
getroffen hat. 


14) Urs vipera in Lys ‚u 178, 7 ve; ‚u u 128, 11; 
p. 274, 13 v. u. ist für fu“ u wohl Lu u zu setzen. Vgl. 


Geiger, Etym. d. Balüdı No. 370; Hübschmann, diese Ztschr. 
44, p. 560. Horn, Grdr. 178, 800. j 
15) Meg os 140, 10 v. u. (1051 „5° Rachen des Drachen). 


In derselben Bedeutung ?) finde ich „LS noch an folgenden Stellen: 
Fird. p. 695, V.234; 1028, V.1155; 1672, V.3110 (Sig en 


„ım Rachen des Krokodils“); vgl. auch Sa‘di, Gul. III, 28, p. 127 
(Eastwick) und Jämı (Erdmann, Behräm Gür und die russ. Fürsten- 
tochter p. 127, Anm. 68). Auch möchte ich vorschlagen, den Ausdruck 
Br AN: bei Ethe, „Rüdag®s Vorläufer und Zeitgenossen“ (Morgld. 


Forsch. p. 40) durch „im Rachen des Löwen“ statt „Begehr nach einem 
Löwen“ wiederzugeben. Rückert (diese Ztschr. 10, p. 158) hält „5 
palatum und „LS appetitus“ für. ursprünglich identische Wörter 
und in der That berühren sich die Bedeutungen oft sehr nahe). 
Wie dem auch sei, und ob wir mit Horn (Grdr. p. 186) Rückert’s 
Ansicht für zweifelhaft halten oder nicht, — jedenfalls sei darauf 
hingewiesen, dass dem np. „\S „Wille, Gaumen, Rachen“ ein osset. 
Wort kom „Wille“ entspricht (Hübschmann, Össet. Etym. und 
Lautlehre p. 45, 161), welches auch „Rachen“ und „Mund“ (macT&, 
poT&) bedeutet; vgl. Bischof Josef, russ.-osset. Wörterbuch p. 335 
u. 470. Die ursprüngliche Bedeutung im Össetischen scheint mir 


1) Aa mente perturbatus (Nöldeke, pers. Stud. II, p. 42) wird — 
wenn ich recht sehe — bei „Wis °© Rämin“ nur im Sinne von „liebetoll“ 
gebraucht. Velep 9177: 102, 4; 236, 14; 302, 5 v. u.; 362, 6—7 v. u. 

2) Für die speciellere Bedeutung „Gaumen“ seien folgende Belege an- 
geführt: Fird. 183, V. 973 (Rückert, diese Ztschr. 10, p. 158); 195, V. 1196. 
Sa‘di, Gul. II, 21, p. 69 und VIII, 28, p. 199 (ed. Eastwick). Bustän, p. 66, 
v. 339; p. 88, V. 450 (ed. Graf). 

3) Vgl. z. B. Wendungen wie 425 @LX (Wis ö Rämin 353, 3) ein: 


yeD (ibid. 227, ult.) und Achnliches, 


Stackelberg, Lewicalisches aus ‚Wis ö© Rämin“. 495 


aber „Oeffinung“ überhaupt zu sein, vgl. Miller, osset. Stud. I, 
p. 130, Anm. 166; vgl. ibid. p. 98, Z. 5 v. u. und digor. igon 
känun, iron. gom känün öffnen, sowie digor. komidzag, iron. 
komdzäg „Bissen“, wörtlich „Mundvoll“!). Da lautliche Verhält- 
nisse sowohl wie Bedeutung vollständig stimmen, so stelle ich oss. 
kom zu np. eL5° Rachen, Gaumen. Vgl. afghan. kümar (Horn, l.e) 
„Gaumen“. 

16) „ums nom. tibicinis celebrati 218, 2— 219, 9. Pat- 
kanow?°) hat die Vermuthung ausgesprochen, dass die Lexico- 
graphen ein in der spätern Sprache ungebräuchliches Wort „*kusan* 
(etwa Musikant) als Eigennamen aufgefasst hätten. Aus diesem 
persischen *kusan leitet nun Patkanow armen. q.nıuufu &wv 3) 
her. Auch Graf’s Uebersetzung (diese Ztschr. 23, p. 419) spricht 
für diese Annahme. Schwierigkeit macht aber der Uebergang von 
pers. k in armen. g — man müsste denn annehmen, dass armen. gusan 
in sehr alter Zeit entlehnt wäre und schon an der Lautverschiebung 
theilgenommen hätte. Doch schwinden die Bedenken, wenn man statt 
Beet : aeret herstellt, erstere Lesart ale auf Rechnung der 
häufigen Verwechselungen von «$ und «5 in den Wörterbüchern 
— besonders bei selteneren Wörtern — setzt. Zu beachten ist, 
dass auch das Georgische ein Wort mgosanz joueur de flüte, musicien 


kennt (vgl. Cubinow p. 278) wie auch, dass rt (resp. ws) 
an den citirten Stellen durch die Adjectiva = 15 (218, 2; vgl. 
Si) (ör 218, 2) und „stgs (Fird. 102, V. 749; 289, V. 136) 


sowie le (218, 7 v.u.; vgl. 245, 10 v. u.) näher bestimmt wird. 


1) Aus kom „Mund“ + digor. ödzag = iron. dzäg „voll“. Vgl. mein 
digor. Glossar (fünf oss. Erzähl. 57). 

2) Marepiaıu ııa apmanckaro caoBapa I, p. 8—9. 

3) Vgl. Lagarde, Armen. Stud. p. 39, 527. Faustus Byzant. 1. III, 
CLIP: A107. Dev BL EIVGRCH 1,0107 Va ZEBV, 07 32, PW136, 
Z. 15 v. o. (ed. Patkanow). Moses Kalankat. 1.II, c. 34, p. 176, Z. 13 
v. u. (ed. Emin). Die Form g.nruufuuljuiu — bei Moses Chor. 1. I, c. 14, 
p. 33 (ed. Ven. 1865) fasst Emin in seiner russ. Uebersetzung des Moses 


(Moskau 1893, p. 226. Anm. 49) als Plur. zu gnLuun auf, Wieviel auf 
die Varianten fi nruufuwmlurubfu ‚$ Ynuuumluubu zu geben 


ist, kann ich nicht entscheiden. 
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Ob sich ein Wort „gusän“ Musikant in der Pehlewilitteratur findet 
ist mir nicht bekannt; auch kann ich keine befriedigende Etymo- 
logie vorschlagen. 

17) g, Wiese (in \g&,) 245, 10 v. u.) Vgl. Hübsch- 
mann, ZDMG. 46, p. 244. Horn, Grdr. p. 219, 975bis. Hier- 
her gehört auch das dialectische marg Salzmorast (Zukovski, 
Marepiaısı 1a mw3ygeBig NepcHickax$ Hapbuiä I, p. 194). 

18) Gr „aus Merv gebürtig, Margianer“, 131, 10. Die 
Stelle?), an welcher das Wort vorkommt, lässt keinen Zweifel darüber, 
dass wir dasselbe in die Silben Marg‘ + zi, einem Suffixe, welches 
Adjectiva von Länder- und Völkernamen bildete und auf ein Pehlewi- 
suffix &ik zurückgeht, zu zerlegen haben. Ein solches Suffix z findet 


sich in (5;Kw „Sistaner“ 9), (sl „Araber“ (von ‚„D) und.(5;1, 
„Bewohner von Rei“®). Durch „aus Merv gebürtig“ wird Gr 
auch in Sa'di’s Bustan (p. 345, V. 188 ed. Graf) zu übersetzen 
sein; zwar leitet der Commentar zum Bustan das Wort von einem 
Orte £ A ab, welchen auch die Wörterbücher nennen. Vgl. 
Barbier de Meynard, le Boustan.... de Saadi p. 312, 
Anm. 14: „Les commentateurs placent vaguement cette ville sur 
les frontieres du Turkestan; je ne la trouve mentionnee chez aucun 
geographe arabe ou persan“. Wir sind also berechtigt, an der 
Existenz einer solchen Localität zu zweifeln. Marg‘, Marg 5) da- 
gegen findet sich bei Firdausı (&r 149, V. 859; 1410, V. 2569) 


1) he ee 
nr a la 


„Vom vielen Gesang auf den Wiesen — wurden alle Vögel Harfenspieler und 
Flötenbläser“. 

2) Der König Mobed von Merv sagt in einem Briefe, in welchem er 
seinem Schwager gegenüber die eigne Macht hervorhebt: „Hast du ver- 
gessen..le rn. die Hiebe der berühmten, gepriesenen flinken Reiter von Merv 
(SE). 

3) Vgl. diese Ztschr. 45, p. 620. Ausser den dort angeführten Stellen 
finde ich 55h noch in folgenden Versen des Sähnäme: 407, V. 401; 952, 
V. 1445; 980, V. 340; 1693, V. 3471—72. 


4) Die beiden letzten Hinweise verdanke ich Prof. Hübschmann 
(briefl. Mittbeilung vom 22. Jan, 1894). 


5) Vgl. Patkanow, Apnauckaa Teorpagia VII. pbka (Petersburg 1877) 
p-. 75, Anm, 4. 


Stackelberg, Lexicalisches aus „Wis ö Rämin“. 497 


und beitSeb&os p. 67 ed. Patkanow: Wupgl Vwpgrenın 
„Marg und Margrot, letzteres = Soja % B. Fird. 559, V. 674 
und up] ron Marwirot bei Lazar Pharbezi p. 233 (ed. 
Ven. 1873). 

Die Stadt Merv wird in „Wis 6 Rämm“ häufig „LoL% D 
genannt (zB: 60, Si.rtrr 109 932119 Haven AL 18; 
194, 3 etc.), daneben anch Ber „2 89, 3u.6v.u). Die im 
Jatkär-i-Zareran (vgl. Geiger’s Uebersetzung Anm. 14) vor- 
kommende Form „Murv-i-Zartustän“ musste seit der Herrschaft 
des Islam’s natürlich in Wegfall kommen. 

19) „Läl, velum 205, 3 v. u., „alät, 311, 3 v. u; 340, 4; 
356, 1.— Armen. [pehlw.] Jwpyunfud covöagıov, onuızivdıor, 
xidagıs, zahvune, diese Ztschr. 35, p. 662. 
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Zur Bharata-Sage, 
mäyä und amäya. 
Von 
P. v. Bradke. 


Ernst Leumann bespricht in dem Aufsatz über „Die Bharata- 
Sage“ auch den Slöka AitBr. 8,23,6.= SatBr. 13.2.4, 120 
BhagP. 9, 17, 27 resp. 9, 20, 27), oben auf S. 80f. (ef. 82). Die 
Gäthä in den Brähmana berichten, dass u. A. König Bharata be- 
stimmte grosse Opfer dargebracht und, „als er so 133 Pferde ge- 
opfert hatte, die anderen Könige bemeistert habe, amayan mäya- 
vattarah“!). Ein weiterer Vers, der im AitBr. diesem unmittelbar 
folgt, besagt dann, dass weder frühere noch spätere Menschen 
Bharatas Grossthat erreicht haben, sowenig der Sterbliche den 
Himmel mit den Händen greifen kann. Dem letzteren Slöka ist, 
wie Leumann annimmt, der erste Vers eines Citates im BhägPur. 
(5, 13, 26 resp. 5, 14, 41) nachgebildet. Es handelt von dem könig- 
lichen Risi Bharata, der sich, als weiser Brahmane wiedergeboren, 
thöricht gestellt hat; Leumann giebt den Vers®) so wieder: „Dem 
Wege Bharatas folgt Keiner, So wie die Mücke nicht dem Greif“. 
„Mag der Wortlaut auch verschieden sein, Gedanke und Vergleich 
sind durchaus ähnlich und beziehen sich anscheinend auf dieselbe 
Thatsache“. Schwierigkeit machen einige Unklarheiten der Brahmana- 
stelle. Namentlich sei die Anspielung , welche im Päda amayan 
mäyavattarah liege, nicht recht deutlich; Leumann giebt ihn mit 
den Worten wieder: „(da überwand Bharata) die listenlosen Könige, 
der listenreichere“. Jedenfalls aber zeige der weitere Vers, „dass 
es jene Ueberwindung der Listenlosen und nicht das ungewöhnliche 
Opferverdienst des Königs ist, was als „sein grosses Werk“ oder, 


1) trayastrimsacchatam rajü asvan baddhvaya medhian | Däuhsantir 
aty agad rajno amäayan mäyavattarah || ist im AitBr. z. 1. Zu mäyavalttarahı 
vgl. die Aufrechtische zen S. 445. 402; die von Leumann, $. 80°, ge- 
forderte Lesung amüyan ma? anstatt mäyam mä° wird auch durch das Metrum 
verlangt, und der Vers ist damit in Ordnung. Das SatBr. liest im 3. Päda 
Saudyumnir aty asthad anyan. 


2) Auf $. 79, vgl. dazu 81*, 
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wie das BhägPur. 5, 13, 26 sage, als „sein Weg“ gepriesen werde, 
auf dem er keinen Nachfolger hat.“ Der Zusammenhang ergebe 
das zu deutlich, als dass man sich durch die fast wörtliche Wieder- 
holung dieses Verses in SatBr. 13, 5,4,23 beirren lassen dürfe. 
Hier könne eine andere Beziehung vorliegen; der Vers folgt als 
vierter unmittelbar auf den zweiten, und der dritte Vers, auf den 
er sich beziehe, sei im Text übergangen. Die Sage von dem weisen 
Thoren Bharata habe mit der vom listenreichen Opferkönig freilich 
nur den Namen der Hauptperson gemein, und auch im Wesent- 
lichen des Inhaltes lassen sich die beiden Sagen einander nicht 
nahe rücken, solange der Päda amäyan mäyavattarah nicht sicher 
gedeutet sei; doch haben wir in der älteren Volkspoesie eine dritte 
Bharata-Erzählung, deren Held ein kluger Knabe oder Bauer ist. 
Diese Thatsache lege die Annahme nahe, dass „alle drei Personen 
nur dem Farbenspectrum ähnliche Zerlegungen derselben Licht- 
gestalt seien, die dem einen Stande so, dem andern anders er- 
scheinen musste; Klugheit sei ihr Wesen, das sich auch im 
vedischen Abbild wiederspiegele, mag nun die bewusste Stelle 
vom „Listenreicheren“ sich auf rein sacrale Phantasien beziehen 
oder nicht.“ 

Ich möchte glauben, dass Leumann, auch mit dieser Ein- 
schränkung, die Bedeutung der Worte amäyäan mäyavattıarah 
überschätzt. mädy@ bezeichnet das ausserordentliche Können und 
vorzüglich die besonderen Künste, welche über das Regelmässige und 
Natürliche hinausgreifen !); die grössere mäyd wird der geringeren 
Herr, macht sie zunichte, raubt sie ihrem Besitzer und bewirkt 
dessen Ohnmacht. Indra überwindet im Rigveda seinen Feind öfter 
mäyäbhir mäytnam 1, 11, 7. 51, 5. 5, 30, 6. 10, 147, 2. In der TS. 
6, 5, 1, 1f. lesen wir, dass Indra wider Vrtra seinen Donnerkeil erhob 
und dieser davor erschrak und ihn bat nicht zuzuschlagen, er wolle 
ihm dafür die in ihm wohnende Kraft geben; und er reichte ihm 
den Ukthya Graha dar. Ebenso beim zweiten Mal. Als Indra zum 
dritten Mal den Keil erhob, redete Visnu ihm zu, loszuschlagen ; 
Vrtra bittet wieder um Schonung, und bietet und giebt ihm die 
in ihm wohnende Kraft, den Ukthya Graha zum dritten Mal. So 
ist Vrtra nermäya geworden, und Indra erschlägt ihn, nachdem er 
ihm seine mäya, das Opfer?) abgelistet hat. Wenn der Ukthya 
Graha geschöpft wird, so gewinnt damit der Yajamäana die Kraft 
seines Rivalen etc. ete. yajpndsya mäydyä finden wir im 
TBr. 3, 10, 8, 2. Im Hymnus RV. 10, 124, V. 5 heisst es, dass 
die Asura nirmäyäs geworden sind, d. h. die ihnen eigenthümliche 


1) Vgl. auch yuddhena — mäyayda AitBr. 6, 36, 1. Kampf und der 
listige Anschlag sind die Mittel des Krieges, die List für den Klugen; je jünger 
die Kultur, um so grösser in der Regel das Staunen über den anschlägigen 
Kopf, den noAvuntıg und roAvungavos Ave. 

2) yajad hi tdsya mäyasit. 


500 v. Bradke, Zur Bharata-Sage. 


Kraft und damit ihre Macht verloren haben, und zwar augen- 
scheinlich durch üen Verlust des Opfers!). Im Liede 10, 73 geht 
Indra mit seinen mäyäs?) auf den Dasyu los (V. 5), macht den 
Däsa vimäya und erschlägt ihn (V. 7): mit seinen überlegenen 
Künsten und seinem gewaltigen Können nimmt er dem Gegner 
gleichsam dessen Künste und Können ab, ihm gegenüber vermag 
dieser nichts. Hierher gehört auch RV. 3, 34,6, wo „sie die 
vielen grossen wohlgethanen Thaten des grossen Indra rühmen: 
[mit Hülfe der Opferstätte und durch sie =] mit dem Opfer hat 
er die Falschen zermalmt, mit den wunderbaren Kräften die Dasyu, 
der Gott erzeigte sich als ihnen überlegen. (7) Durch Kampf hat 
Indra mächtig freien Raum geschaffen“ etc.?). Das Bild muthet 
uns heute fremdartig an; doch sind Härten dieser Art im Veda 
nicht selten. Schon das PW., s. 1. vrjdna, scheint das Wort an 
unserer Stelle so aufzufassen; und wir brauchen darin weder mit 
Geldner, in Pischel-Geldner’s Ved. Stud. I, 141, ein Fangnetz zu 
sehen, mit dem Indra die Hinterlistigen zerquetscht, noch vrjdnena 
mit Bergaigne, Rel. Ved. III, 82, in vrjinena zn ändern. Im 
3. Verse unseres Hymnus vernichtet Indra die mayäas (vgl. 1, 32, 4) 
und vdrpämsi der mäytnas als vdrpaniti*); und im 1. V. über- 
windet er den Däsa mit Hülfe der Loblieder (arka:s), vgl. brahma- 
Jjütas c. Der Glaube an die Kraft von Lied und Opfer ist dem 
vedischen Inder ja vertraut genug; vgl. z. B. gleich 3, 32, 12f. 
In den Versen RV. 3, 34, 6f. wird unter den Grossthaten des 
grossen Gottes besonders gerühmt, dass er sich dem Gegner und 
dessen Künsten mit Opfer und mäyas als überlegen erwiesen hat, 
wobei wir nach dem Gesagten werden annehmen dürfen, dass die 
mäyds wenigstens zum grossen Theil im Opfer bestanden haben 
oder durch das Opfer bedingt waren; und den mäyas steht hier 
ähnlich wie in AitBr. 6, 36, 15) der, Kampf gegenüber. Betrachten 
wir nun den Vers AitBr. 8, 23, 6 = SatBr. 13, 5, 4, 12 im Zusammen- 
hang mit diesen Stellen, so ergiebt sich daraus die Auffassung der 
Worte amäyan mäyavattarah, wie ich glaube, fast von selbst. Die 
Grossthat König Bharatas 6) besteht wie die Indras in der Ueber- 
wältigung seiner Rivalen durch die überlegene Anschlägigkeit, das 
überlegene Können, womit der mäyavattarah die Gegner amäyäan, 
d. h. womit er deren Anschläge und Können zunichte machte und 
weite Herrschaft gewann. Dass aber König Bharata den landes- 


1) Vgl. meine Schrift über „Dyäus Asura“, S. 97 ff, und Oldenberg, 
ZDMG. 39, 68 ff. 

2) abhih (gegen den Pada-P.) ist mit mäya(-bhih) zu verbinden; vgl. 
Ludwig N. 642 und Bd. V. 

3) vrjdnena vrjinant sdm pipesa mäyabhir ddasyümr abhibhütyojah || 
yudhöndrö mahnä vdrivas cakara devebhyalı sätpatis carsaniprah| 

4) prd mäytnam aminäd varpanitih | 

5) Vgl. oben $. 4991. 

6) AitBr. 8, 23, 7 — SBr. 13, 5, A, 14, 8.0.8. 498. 
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kundigen Erfolg seines Geschlechtes gehabt !), dass er unerreichten 
und unerreichbaren Ruhm gewonnen?) hat, war für jene Ritual- 
theoretiker im eigentlichen und tiefsten Grunde das Ergebniss der 
überlegenen ÖOpferkunde und Opferspende, worin die überlegene 
Anschlägigkeit (noAvunyavin) und die daraus resultirende Kraft 
und Macht wesentlich einbegriffen war. Das zeigt auch der Zu- 
sammenhang des Slöka 3) und der Slöken, die von Opfer und Opfer- 
lohn reden, zeigt der weitere Zusammenhang in den Brähmana, 
der dieselben Dinge behandelt. Die mäya@ des Königs soll, wenn 
auch mit anderer Färbung, im Wesentlichen nicht Anderes aus- 
drücken, als die vedya AitBr. 8, 23, 8.9, vgl. dazu z.B. 8, 11, 
4.9f. Der Priester giebt das Wissen und damit das überlegene 
Können, die Kraft und den Erfolg, in seiner Macht steht es sie 
auch wieder zu nehmen; und dann verliert der König das viryam 
und sukram (vgl. dazu indriyam — viryam z. B. TS. 6, 5, 1, 2£., 
s. 0. 8. 499), und dazu Reich und Leben, wie das betrübliche 
Beispiel des Atyaräti Jänamtapi AitBr. 8, 23, 10f. lehrt, vel. 
AitBr. 8, 15. 

So ist die mäy@ in unserer Gäthä ein mehr decorativer Mittel- 
begriff. Ausgangspunkt der Legende ist augenscheinlich der un- 
erreichte Ruhm Bharatas und seines Geschlechtes, welcher im Sinne 
der altindischen Ritualtheologen nur auf das Opfer zurückgeführt 
werden konnte; in ihm, in seiner Kunde und Uebung sind ja alle 
Künste und alles Können beschlossen. Und damit stimmt die 
Legende von Satänika Säträjita überein, deren Ausgang derselbe 
Vers vom Ruhme des Bharata- Geschlechtes mit geringen Ab- 
weichungen bildet, SatBr. 18, 5, 4, 19—23 (vgl. KalBr. 8, 21,5). 
Satanıka, vereitelt das Opfer des Kasi- Königs und bringt sein Opfer 
dar; dem ' zweiten Verse folgt als a derjenige Vers, ‚welcher 
die "unerreichbare Herrlichkeit der Bharata feiert. Von Satänıka 
hätte es ebenso wohl wie von Bharata heissen können, dass er 
seine Rivalen bemeistert habe amäyan mäyavattarah, denn er 
machte ihr Opfer und damit ihre Künste und ihr Können zunichte 
und erzeigte sich als ihnen überlegen; so oder ähnlich mag der 
ausgefallene dritte Vers auch wohl gelautet haben. Den be- 
sprochenen Gäthä in den beiden Brähmana lässt sich mit Sicherheit 
entnehmen, dass der Ruhm des Bharata-Geschlechtes als unerreicht, 
und Könige aus diesem Geschlechte als Muster rechten Opfer- 
fürstenthumes galten; wohin auch Anderes weist®). Von dem 
Pferdeopfer eines Bharaterfürsten berichtet augenscheinlich schon 


1) imäm vyastim vy Amase yeyam bharatanam, SBr. 13, 5, 4, 11. 

2) AitBr. 8, 23, 7 = SBr. 13, 5, 4, 14, s. o. 8. 498. 

3) „Als König Bharata so 133 Pferde geopfert hatte, da ward er der 
anderen Könige Meister, indem sich deren Künste und Kräfte gegenüber seinen 
überlegenen Künsten und Kräften als eitel und nichtig erwiesen.‘ 


4) Vgl. Oldenberg, Buddhal, $. 414f. 
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der Hymnus RV. 3, 53!); und eine alte Sage wusste, wie der 
letzte Päda der Gäthä in SatBr. 13, 5, 4, 21?) lehrt, zu erzählen, 
dass ebenso wie Satänıka das Opferross der Käsi, so der Heros 
Eponymos des Bharatervolkes das der Satvant weggenommen und 
ihr Opfer vereitelt habe, — südlicher Völkerstämme ?), mit denen 
die Bharata öfter in Fehde gelegen zu haben scheinen %). Wir 
werden schwerlich fehl gehen, wenn wir in der Gäthä SatBr. 13, 
5,4,12 = AitBr. 8, 23, 6 die Bezeichnung der überwundenen 
Rivalen Bharatas als amäyas auf solche Vereitelung ihres Opfers 
beziehen. 

Im Wesentlichen haben wir hier mithin 1) die landeskundige 
unerreichte Herrlichkeit der Bharata, ihrer Fürsten und vor Allem 
des Heros Eponymos, welche in einem mehrmals vorkommenden 
Slöka gefeiert wird; 2) Kunde und Sage von grossen Pferdeopfern 
und der Vereitelung des Opfers ihrer Gegner durch König Bharata 
und Bharaterkönige, welche im Sinne der Brähmanagelehrten ihre 
Ueberlegenheit über die Rivalen begründeten. Daneben finden wir 
in einigen Puräna eine Bharata-Legende, die nach Leumann aus 
der Ueberlieferung der Parivräjaka, der brahmanischen Mönche 
stammt, von einem König Bharata, der sich, als weiser Brahmane 
wiedergeboren, thöricht stellt, und einen König über die höchsten 
Dinge belehrt. In dem Bericht des BhägPur. sind einige Verse 
eitirt, deren erster besagt, dass kein Fürst dem Wege des könig- 
lichen Risi Bharata, des Sohnes Rsabhas, zu folgen vermöge, 
sowenig die Fliege es dem Vogel Garuda gleichthun kann; Weib 
und Kind, Freunde und Reich habe er aufgegeben, um sich Visnu 
zu weihen. Gemeinsam sind beiden Bharata-Legenden ausser dem 
Namen die adlige Herkunft und die unerreichbare Herrlichkeit 
ihres Bharata. Ungeachtet der Verschiedenheit im Vaternamen ist 
es nicht unmöglich, dass die beiden Bharata Spiegelungen desselben 
Sagenbildes wären oder präciser ausgedrückt, dass der uralte 
Eponymos der Bharater, von deren unerreichtem Ruhm gesungen 
und gesagt und deren Siege und Opfer gefeiert wurden, sich dem 
Ritualtheoretiker als das 'unerreichbare Muster eines frommen und 
siegreichen Opferkönigs, dem Mönche als das eines königlichen 
Mönches darstellte. Nicht minder möglich und mir, soweit ich 
sehen kann, wahrscheinlicher ist es aber, dass die Mönchsgestalt 
des Jada-Bharata 5), welche den Namen der hochberühmten Bharata 


1) Vgl. Ludwig, Der Rigveda III, 172f. und Hillebrandt im „Festgruss 
an Otto von Böhtlingk“, S. 43. 

2) Satanikah samantüsu mödhyam sätrajitö hayam | adatta yajnam 
kasinam bharatah satvatam iva || i 

3) S. AitBr. 8, 14, 3. 

4) Vgl. AitBr. 2, 25, 6, wo mit Oldenberg, Buddha! 4141, wohl satvatam 
zu lesen ist. 

5) Der Name Dharata kommt ja auch sonst vor; und Jada-Bharata 
könnte ursprünglich nicht mehr als den starren oder den thörichten Bharater 
bezeichnet haben. 
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und ihres alten Sagenkönigs trug, nach deren Bilde gemodelt, und 
jener Sloka von der unerreichbaren Herrlichkeit König Bharatas 
und seines Geschlechtes ihr angepasst worden ist; dass das BhägPur. 
beide Sagen, „deren ursprünglicher Zusammenhang, dessen Verfasser 
gänzlich unbekannt gewesen ist“ 1), überliefert, würde nicht dagegen 
sprechen. Vielleicht wird sich das Verhältniss dieser beiden Bharata- 
Sagen zu einander sicherer beurtheilen lassen, wenn wir sie mit 
der dritten Bharata-Erzählung vom klugen Knaben oder Bauern, 
deren Mittheilung uns Leumann in wenn auch entfernte Aussicht 
stellt, vergleichen können. 


1) Leumann, oben $. 82. 
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Zum arischen Theil in Fick’s vergleichendem Wörterbuch 1, 
4. Auflage. 


Wh. Stokes schreibt, Academy XL, 340b, nachdem er eine 
Reihe von Berichtigungen zum keltischen Theil des Fick’schen 
Buches gegeben: „I trust that some good Iranian scholar will do 
for the Zend comparisons what I have here tried to do for the 
Celtic“. Ich will versuchen, dieser Aufforderung nachzukommen, 
doch dehne ich die Aufgabe auch auf die Vergleichungen aus dem 
Indischen aus, die ebenfalls zahlreicher Berichtigungen bedürfen: 
also auf den ganzen zweiten Abschnitt des Buches „Wortschatz 
der arischen Spracheinheit vor der Spaltung der Arier in Inder 
und Iranier“ 1), Gegen das Vorhaben an sich wird der Verfasser 
um so weniger einen Einwand erheben dürfen, als er ja selbst offen 
einräumt, es möge „sich im arischen Wortschatz hier und da Ver- 
altetes finden“ (8. VII). Leider ist das in ausgedehntestem Maasse 
der Fall. Für's Indische hat Fick Westergaard’s Radices, Grass- 
mann’s Wörterbuch, das Petersburger Wörterbuch und, wie es 
scheint, auch Whitney’s Wurzeln gebraucht. Es fehlt aber durch- 
aus an der nöthigen Controlle, sowie an der gebotenen Vorsicht 
in der Benutzung von Wörtern und Formen, die lediglich bei 
Lexikographen oder Grammatikern bezeugt oder sonst verdächtig 
sind. Solche Wörter werden gerade so zur Erschliessung arischer 
Wörter verwerthet, wie die bestbezeugten des Rgveda; ja gelegent- 
lich werden sie sogar für mehrwerthig angesehen ; s. 202, 28 £. — Für’s 
Altpersische ist Fick’s Quelle die erste Auflage der Spiegel’schen 
Keilinschriften (1862). Die geringfügige Mühe, die zweit» Auflage 
einzusehen, würde sich reichlich gelohnt haben; so wäre es Fick 
z. B. erspart geblieben, über den Werth der altiranischen Zisch- 
lautszeichen sich — und vermuthlich auch andere — so gründlich zu 
täuschen. Für die Awestasprache hat er die Glossare von Justi, 


1) Nicht eingegangen bin ich auf die im ersten und dritten Theil ent- 
haltenen arischen Wörter. 
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Geiger (Aogemadaeca) und Haug (Zand-Pahlavi-Glossar) benutzt. 
Die hier gebotenen Angaben sind fast ausnahmslos ohne jede Prüfung 
übernommen !). Nur hat er die von seinen Gewährsmännern ge- 
äusserten Bedenken zumeist unterdrückt; so z. B. zu z. frasna 258, 
gnathenti 210, dem 231, da&vayat 232, näsaiti 272, ap. acari- 
yata 268. 

Um nicht Missverständnissen die Thüre zu öffnen, habe ich 
mich im Folgenden der von Fick gewählten Umschreibung bedienen 
müssen. Hierzu vorerst ein Paar Worte. 


Die indischen Wörter hat Fick nach Whitney umgeschrieben (9 


durch s); die awestischen nach Justi im Handbuch, die altpersischen 
nach Spiegel in der ersten Auflage der Keilinschriften, nur mit 
der Abweichung, dass er Spiegels &* durch Zr, Justi’s sk und ebenso 
sh durch g wiedergiebt, — letzteres z. B. in änusac, änusakhs (166, 
324); ä-hisakhti (so zu 1., 324); husakha (324, 331); pacu-sacta 
(325) 2), — aber zh hat er belassen; consequenter Weise hätte es 
durch z ersetzt werden müssen. Es ist nun ganz unzweifelhaft, 
dass Fick den wahren Werth der altiranischen Zischlautszeichen 
nicht kennt. So kommt es, dass er dann, wenn er das Zand-Pahlavi- 
Glossar benutzt, wo für Justi’s s vielmehr sA erscheint, dies ebenso 
wie das Justi’sche sh durch s wiedergiebt: aostra (S. 1, 160), 
frätis (260), namra-väkhs (273), vakäuvaroıs (308), peretus (252), 
„zp. päganus, aog. pägnus* (255) u. ö.°). Auf 8. XX, 17f. heisst 
es: „Bei den Ariern ist die Tenuis der <-Reihe, <, im Sanskrit 
wie bei den Iraniern unverändert erhalten“; ferner S. 174, 7£.: 
„Ss. Gvfs ‚offenbar‘ = z. vis... Von av oder d-vid?*; 194, 9: 
„Ichsuis (so!) — ksvid-s“ ; S. 330, 30 wird die Frage aufgeworfen: 
„Wie erklärt sich die Bewahrung von s im Iranischen ?“ (nämlich 
in Aw. -se, ap. -säm u.s. w.); und $. 225,5 werden s. traccd’ 
und z. Zaraccä aus einem ar. tiragk‘@ abgeleitet. Fick ist, wie 
diese Aushebungen darthun, der Meinung, dass Justi’s g und s und 
Spiegel’s g und s (der 1. Aufl.) sich mit Whitney’s g und s pho- 
netisch vollkommen decken. Richtig ist aber nur, dass Js g dem 
c von Wh. etymologisch in vielen Fällen entspricht — und gerade 
darum hat man es eben seiner Zeit mit g umschrieben —, in ebenso 


1) S. VII schreibt Fick: „Ohne Prüfung und Urtheil wollte ich die 
grammatischen und lexikalischen Ergebnisse neuerer Forscher nicht auf- 
nehmen“. Aber die der älteren hat er doch auch nicht geprüft. Selbst die 
von Justi zu grammatischen Zwecken construirten Wörter wurden in den 
„Wortschatz der arischen Spracheinheit“ aufgenommen; z. B. yätughna- 294, 29; 
vadha- 312. 17. 

2) S. 328 stehen freilich nebeneinander nisliaurvaiti und pacusaurva, 
329 visharezana, so dass man auf den Verdacht kommen kann, Fick habe in 
den Fällen, wo er Justis si durch s giebt, bloss den Punkt über dem Ah 
übersehen. Es ist das freilich weitaus die Mehrheit. 

3) Geiger im Aog. bietet für Justi’'s nh gh; daher 292, 32f. yavdgha- 
(2 Mal), nur dass der Circumflex aufs @ vorher übertragen wurde. 
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vielen aber auch dem ind. s. Wer ohne eigene Kenntniss der 
‚arischen Lautlehre Fick’s Wörterbuch benutzt, der beachte wohl, 
dass c in indischen Wörtern einen (palatalen) $-Laut (slavisches $), 
in iranischen dagegen einen (dentalen) s-Laut (romanisches s) be- 
zeichnet, während ebenda sowohl s als g unsern $-Laut meinen. 
S. asti, z. agti, ap. agtiy, np. ast und gr. ori, nhd. «st haben 
von indogermanischer Zeit her den nämlichen s-Laut, während 
s. mustt, 2. musti (und np. must) von arischer Zeit an einen $-Laut 
enthalten. Wie ein Sprachvergleicher von Beruf diese einfachen 
Thatsachen ignoriren kann, verstehe ich nicht. 

Dann einige Ausstellungen allgemeinerer Art: 

1) Ungleichmässigkeit der Wortansätze. Auf S. VIII spricht 
Fiek davon, es müsste in einem Buche wie das vorliegende unter 
allen Umständen „die Einheit des Planes und seiner Durchführung 
gewahrt bleiben“. Aber diese Einheit vermisse ich in zahlreichen 
Stücken. Z.B.: Die arischen (als arisch erschlossenen) Nomina sind 
bald in der Stammform gegeben oder vorausgestellt —, die als 
solche durch ein nachgesetztes - gekennzeichnet wird —, bald wieder 
in einer Casusform, gewöhnlich in der des Nom. Sing. Aber von 
Regelmässigkeit ist keine Rede. 198, 12 steht görd-s, aber 9 wird 
dieselbe Form gdyas geschrieben. 162, 5 steht dgmä(n), 293, 32 
yavd, aber 168, 34 aryaman; s. ferner athar 163, asan, asra 171, 
gläu 203, gau-han 201, dgru, agrü” 161 (aber a-gru-s 269), güka 
210, gras, ceri, 69, grsan 209 und so in zahlreichen Fällen. Ich 
muss zu meinem Bedauern gestehen, dass ich selber, trotzdem ich 
mich schon einigermassen mit arischer Grammatik beschäftigt habe, 
oft genug nicht weiss, wie Fick das Wort genommen haben will. 
171,10 wird als arisch aufgeführt „san(t) f. sat? seiend; gut“. 
demäfn) 162, 5, pitä(r) 255, 26 u. a. lassen vermuthen, dass san(£) 
einen Nom. Sing. san meint, der durch (£) der £-Declination zu- 
gewiesen werden soll. Aber für Shänuman(t) 267, 13 stimmt das 
doch wohl nicht, denn 200, 33 steht gaumän (nt) und 169, 3 lesen 
wir: „rtavan und rtavan(f)‘. Zudem würde der ar. Nom. Sing. 
zu sant-, wenigstens nach meiner Anschauung — in Fick’s Kopf 
malt sich die arische Grammatik freilich wesentlich anders —, 
*sants lauten müssen, — z. häg; vgl. 184, 16,-wo ar. kornvdnts 
verzeichnet wird; 193, 10 freilich steht ar. ksanvan und 216, 12 
zdran;, wozu die Gleichung „s. jaran — gr. y&gwv“. Die Belege, 
die zu san(f) u.s.w. gegeben werden, tragen zur Aufhellung nichts 
bei: „s. sdn satö — 2. haft f. harti seiend, gut“. Was bedeutet, 
frage ich also, san(t)? — 159, 33 steht: „augiyäs, augistha-s*. 
Letzteres ist Nom. Sing. Da nun der z. Nom. Sing. aojydo auf 
ar. 0yäs weist, soll wohl, so lässt sich vermuthen, jenes augiyäs 
den Nom. vorstellen. Aber 293 haben wir yaviyas, yavistha-s, 
230 tvdksiyas, tvaksistha; 335 sthaviyan, sthavistha-s und 260 
präians, präistha-s. Welche Form ist nun die des einheitlichen 
Plans? — Für’s Part. Perf. Act. werden als arisch verzeichnet: 
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vidvds 307, vigva-vidvans 321, a-vidvas 270, vavanvan 313, 
pipivans 247, Da mag man sich denn aussuchen. 

Das dem lat..d in stud entsprechende Suffix erscheint in 
arischen (erschlossenen) Wörtern bald als Z, bald als d, bald als 2: 
aitdt 158, tdd 221, yat 290. Ebenso das d des Abl. Sing., vol. 
180, wo wir kdsmät, kdsmäd und kasmät neben einander treffen. 
Auch das Suffix der 3. Sing. Praet. Act. erscheint in doppelter 
Form: 238 adät, 335 astät, 199 dgät und dgät. Es ist doch nicht 
üblich (und wohl auch kaum zweckmässig), dasselbe Wort bald in 
dieser bald in jener Sandhiform anzuführen, etwa das dem gr. ro 
gleiche S.-Wort als Zdd, tat, td) und tde. Uebrigens weiss ich 
auch nicht, was ich mir unter ar. ? (im Auslaut) vorstellen soll. 
Z. -t ist bekanntlich eine Spirans. 

Die arischen Acc. Plur. masc. der ®- und a-Stämme erhalten 
bald den Ausgang -ens, -ans, bald wieder -ins, ans: 175, 31 
imdns, 180, 6% hans, aber 221, 10 tänns; 239, 25 dins, aber 228, 
21 trims. 

Als pronominaler Loc. Sing. mask. wird 157, 4 für’s Arische 
osmf verzeichnet, ebenso 221, 12 Zdsmi, 290, 3 ydsmi; aber 180, 8 
lautet er kdsmin, 339, 18 svdsmin. 

Das Inchoativsuffix wird 169, 14 mit ar. k’kh’ oder sg (dies 
mit ?) angesetzt, aber 176, 14 mit skh‘, 196, 36 mit sk‘, 292, 17 
und 313, 20 mit sc (ohne ?). Das Indische zeigt ja doch überall 
cch und das Iranische überall £! 

Wo etymologisch die Verbindung einer tönenden Aspirata mit 
der Tenuis £ vorliegt, da setzt Fick für’s Arische alle möglichen 
Lautgruppen an: 235, '3£. dabdha-s oder dhaptd-s;, 237,1 drbdhd-s 
oder drbhdd-s; 241, 9 drughdd-s (oder dhruktd-s) ; 233, 9 dhuktrat; 
262, 10 baddhd-s (hatid -s); 261, 20 buddhas (und bhutt-as ?); 
297, '35 ruddha-s; 311, 9 vazhtäfr) ; 236, 30 dhrstd-s. Vgl. meine 
Vorgeschichte der iran. Sprachen, $ 52£. 

Weitere Beispiele für solche Ungleichmässigkeiten s. zu 178, 

1795.215-497 17,654 201 26; 204, 14; 212, 15; 215, 18; 
228, 4; 233, 35; 237, 19; 20f.; 254, 14: 291, 3; 310, 4; 325, 6. 

2) Mangel der Accente. Ich habe schon IdgF. I, 491, N. 
darauf hingewiesen, dass mir die Grundsätze, nach denen der 
Accent — bei arischen und indischen Wörtern — hier gesetzt und 
dort weggelassen ist, nicht erkennbar sind. 237, 23f. wird gesagt: 
„Die Betonung (der vorausgehenden arischen Wörter) ist nach der 
ursprünglichen Weise gegeben“. Dabei haben von 15 Wörtern 
6 gar keinen, 1 falschen Accent (s. zu 206, 26). Auf Ergänzung 
muss ich verzichten. Ich werde nur jene Wörter beanstanden, die 
falsch accentuirt sind. 

3) Die Grassmann’schen Resultate der Silbenzählung werden 
allzu vertrauensvoll acceptirt. So wird z. B. 157,8 ein s. asıd 
neben asyd aufgeführt, ja es muss sogar zur Erschliessung eines 
ar. asid dienen. Vgl. aber Lanman, JAOS. X, 338, wo zum Gen.- 
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Suffix -sya mit Recht bemerkt wird: „Vocalization of the y.. is 
a thing of at best doubtful existence‘. Von Gleichmässigkeit ist 
freilich auch hier keine Rede. 178, 1f. wird ägdiagvya verzeichnet, 
das sicher agvea- (agveya-) gesprochen wurde, und daraus auf ein 
ar. äcuacgvya- geschlossen; ja 169, 9 wird ar. rZoya- angesetzt, 
trotzdem die überlieferte S.-Form rZvfya- lautet. Wenn ich auch 
nicht mit Pischel überzeugt bin, dass von „einer wissenschaftlichen 
Metrik des Veda noch gar nichts vorhanden“ ist, so bin ich doch der 
Meinung, Fick hätte besser gethan, auf’ die metrischen Ergebnisse 
völlig zu verzichten und alle indischen Wörter so zu geben, wie 
sie überliefert sind. Dann würde jedenfalls Niemand irregeführt 
werden. Wer 8. 211, 3ff. liest, ohne eigene genauere Kenntniss 
des Aind., wird an der Existenz eines s. grayistha- nicht zweifeln 
können. 8. auch 275, 25: ved. näras neben ndras. 

4) Fick verkennt das Verhältniss, das zwischen dem älteren 
(Gatha-) und dem jüngeren Dialect des Awesta bezüglich der aus- 
lautenden Vocale besteht. Auf 8. 157 wird unter ar. dtra, dträ 
und hinter s. dra, dträ verzeichnet: „z. athra, athrä“. Das muss 
die Meinung erwecken, dass athra dem ai. dtra, aber athrä dem 
al. dir@ entspreche. Und das ist jedenfalls auch Fick’s Meinung, 
vgl. 245, 31, 33, wo doch nur wegen gAw. dämä (Z. 36) die ar. 
und ind. Form mit dha’mä angeführt wird. Die Meinung ist aber 
irrig; athr@ ist die Form des Gatha’s, in welcher jeder beliebige 
Vocal am Wortende lang geschrieben wurde; s. ZDMG. XLVIIL, 
143 (zu $ 26). Die Anführung von ahm? neben ahmi (8.171) u. s. w. 
hat keinen Zweck. 

5) Ueber einige in arischen (erschlossenen) Wörtern auftretende 
Lautzeichen bin ich mir nicht im klaren. Für das im Auslaut 
erscheinende #, das mit d und £ wechselt, wurde das schon oben 
bemerkt. Ebenso dunkel sind mir ? und @. Ersteres findet sich 
z. B. in ar. gsird-s 176, 9, aber sthavira-s 335, 36, rudhird-s 
298, 16 haben 7; ferner kravi's 191, 6 (s. aber darzhis 262, 24); 
inaks 175, 23; küryatai 184, 32 (s. aber mriydtai 284, 16); 
k'akrirat 184, 27 (s. aber babhrirdi 265, 20); k'saitriyd-s 192, 22 
(s. aber ksatriya-s 192, 3); gnatha-, gnathi- 210, 7 (aber cama-, 
cami 207,15); gend 196, 12; aritra-m 169, 33, letzteres in pürds 
256, 4, aber nicht etwa auch in pur@’ und purd-s 252, 14, s. auch 
tiras 225, 1; ferner in drdvüna-m und dravünas 241, 22, wo das 
Indische © (dradvinas) gegenüberstellt, krüvis 191, 18 (wozu s. 
krivir-dat); 327, 11 heisst es: „sömdt = sümat = smdt“ , 337, 21 
„sphirdti : sphürdti*. Vgl. auch IdgF. ‘III, 14, No. 1. — Da Fick 
in arischen Wörtern z als Zeichen für den tönenden palatalen (mit 
« eorrespondirenden) $-Laut verwendet, so musste er zur Bezeich- 
nung des tönenden s-Lauts nach einem andern Zeichen suchen und 
er wählte / (langes s). Dafür steht das Zeichen z. B. in ma/ga-n, 
müydf-dha-s, ra/ga- u. a. m. Es scheint nun aber, dass Fick dasselbe 
Zeichen auch als Ausdruck für den tönenden $-Laut verwendet. 


BEbEER, 
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Dass ein idg. tonloser s-Laut nach 2, u, r im Arischen zum 3-Laut 
wird, erkennt ja Fick durch Ansätze wie musti-, muska- selber 
an. Entsprechendes gilt doch aber auch für den tönenden Laut, 
und ai. mödhd-, z. mözhda- weisen mit Sicherheit auf einen arischen 
tönenden $-Laut hin. Aber Fick giebt als arisches Wort me/dhd-s 
289, 5, ebenso mr/dhikd-m 286,16, krufda 191, 24 u.s.f. Ist 
das / in solchen Fällen bloss Druckfehler? Auf ein Dutzend mehr 
kommt es ja freilich nicht an; s. unten. 

Ich gehe nunmehr zu den Einzelheiten über, die ich zu be- 
anstanden habe!). Auf Ergänzungen verzichte ich, ebenso unter- 
lasse ich es, auf die Vergleichungen mit nichtarischen Wörtern 
einzugehen ?). Die Verweisungen — auch auf die Neuausgabe des 
Awesta — werden, hoff ich, auch dem Kenner der arischen Gram- 
matik von Nutzen sein. 

157, 4f., 8f.: Ar. aydus, aibhis; s. ayds, ebhts. Wegen des 
auslautenden s arischer und indischer Wörter hinter ©-, u-Vocalen, 
Diphthongen, r-Lauten und %k verweise ich ein für alle Mal auf 
ZDMG. XLVIII, 146. Das dem ar. aıbhis, s. ebhis entsprechende 
z. a6ıbis hat zwar bei Fick auch s, aber Fick’s s altiranischer 
Wörter bezeichnet ja eben einen $-Laut; s. oben. — 9: streiche 
dyä. — Die normale Form des IPl. ist ddhts, nicht @dhis. — 
27 f.: Die ar. Formen «dntı, vdn, vdntas, idntu sind ohne Gewähr, 
s. IdgF. II, 36, No. Die 3. Sing. Med. ayata ist wohl nach 
s. ayata (158, 1) angesetzt. Wo aber steht die Form? Ich kenne 
nur äyata. 

158, 2: Z. ay&ni (so!) und a@ni sind nicht etwa identisch. 
Ersteres entspricht dem s. dyänı, während a@ni nur als eine Neu- 
bildung zu *a&me (— ai. &mi) nach dem Muster bardmi : baränı 
angesehen werden kann. — 3: Z. ayanhä& ist Instr. Sing. zu ayas- 
„Eisen“, also hier zu streichen. — 4: Z. aydo ist zu streichen; 
s. KZ. XXIX, 561. — Die Schreibung ap. usa stammt aus Spiegel’s 
Keilinschriften, 1. Aufl.; das © hat gar keinen Sinn. Die 2. Aufl. 
hat disha. — 17: Z. frayaere beruht auf einer verfehlten Korrectur 
Geiger’s im Aog.; zu lesen frayasre. — 30: Ein z. ethya „ver- 
gänglich“ existirt nicht, und wenn es existirte, würde „unverg.* 
*anithya- lauten müssen. Zu z. äühya- s. Zimmer, aind. Leben 
154, Note. — 33: 8. disdmas (so!) bedeutet “heuer“, Adv., nicht 
„heurig‘. Derselbe Fehler auch 327, 21. 

159, 9: „z. atavant so viel“. Das A in diesem und den 
entsprechenden übrigen Fällen ist aus Justi herübergenommen. Es 
wäre Zeit, den Zopf einmal abzuthun. n7 ist eine schlechthin un- 


1) Ich verwahre mich übrigens ausdrücklich gegen die Auffassung, dass 
ich alles für richtig halte, was ich unbeanstandet gelassen habe. 

2) Obwohl auch hierbei vieles auszusetzen ist. So zu 167, 30, wo arm. 
amis ‘Monat’ mit mis ‘Fleisch’ verwechselt; 197, 9, wo die Gleichungen lat. 
veni = s. jagme, venerE = s. jagmire (s. IdgF. III, 45) aufgestellt werden, 
und sonst. 


Bd. XLVII. 34 
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mögliche Lautverbindung. Zu schreiben war nt. — 31: Dem s. 
djasvant wird z. aojönhvant gegenübergestellt, aber dem s. apna- 
svant 2. afnanhant (174,5). Richtig war, in solchen Fällen 
Vanhvant- zu schreiben, jedenfalls aber gleichmässig. — 85: „Ss. 
Siyanıs (so!), Ojiyas“. Was hat es für einen Zweck, den Com- 
parativ mit "yams anzusetzen? Die Casus bilden sich nur aus 
Oyäms und °yas. Der Voc. Sing. öjöyan ist doch ganz jung. So 
auch 172, 29. 

160, 2: s. ojod@” ist Stamm, z. aogazdäo Nom., welchem s. 
9j0da's entspricht. Ebenso 317, 26f. — 6: Wegen s. olla s. IdgF. 
III, 185. — 33: Das Wort z. anku-pagmana ist von der Neu- 
ausgabe (Yt. 17, 10: anku.paögemnäo) beseitigt. — 37: Z. äka 
‘offenbar’ existirt nicht; s. KZ. XXVLL, 577. 

161, 1: (Ar) ‚,aksi n. ‘Auge‘“. Das ar. kg soll nach 
S. XXVIII auf idg. kj zurückgehen, s. $S. 13, wo idg. okje n. 
verzeichnet wird. Jedenfalls hätte neben k) — s. ks, gr. xt und 
z. khs auch ein 97 angenommen werden müssen, das s. ks, aber 
z. sg ist. Und mit 97 war auch das Wort für ‘Auge’ anzusetzen, 
wie z. as? zeigt. Die 160, 36 gegebene Etymologie ist falsch; 
s. BB. XVIII, 226. Auch kann s. aks?' nicht auf ein Thema dks? 
bezogen werden, s. BB. XV, 37. — Auf 8. XXVIIIf. spricht Fick 
sein Bedauern darüber aus, dass er „Hübschmann’s wohlbegründete 
Unterscheidung von innerem ks und cs, sk und sg..!) für den 
ersten, ursprachlichen Theil seiner Arbeit noch nicht befolgt habe“. 
Es ist, füge ich hinzu, auch im zweiten, arischen Theil noch nicht 
geschehen; vgl. noch unter (ar.) kakga-s, k'aksa-, maksü, ksüdh. — 
18ff.: Eine andere Etymologie von agru- ist 269, 20 f. gegeben. — 
32: Für s. cn erscheint im z. regelmässig sn. Also ist z. asnaoet 
genau gleich s. agnöt. 8. alksnöti hat auch eine ganz andere Be- 
deutung (‘verstümmeln). 

162,3: An ap. agandära (so!) ‘Schleudersteinträger’ glaubt 
Spiegel selber längst nicht mehr; s. ZDMG. XXXVI, 133. 

163, 13: s. dhat! ‘fügt, rüstet” existirt nicht; vgl. ZDMG. 
XXV, 234ff. — 19: Zu s. ättha u.s.w. s. KZ. XXX, 323; BB. 
XV, 187. — 36: In z. adhka ist dhk nichts anderes als ar. tk. 
Fick’s Bemerkung erweckt fast den Eindruck, als ob er das z. dh 
für eine Aspirata hält. Vgl. auch 271, 20f. die jedenfalls nicht 
sehr geschickte Erklärung zu z. zb. — 39: Np. ätes ist gelehrtes 
Wort; s. Horn, Grundriss d. np. Etym. 3. Uebrigens stimmen ar. 
athar und z. ätar nicht zusammen; jenes wäre z. athar! 

164, 35: Z. afg kann nicht zu s. apsas gestellt werden; denn 
s. ps ist z.. fe. 

166, 13.: Wenn Fick die Etymologie von s. änusak „nach 


1) Der betr. Aufsatz wurde 1876 veröffentlicht, KZ. XXIU, 385 ff.; s. ferner 
ZDMG. XXXVIIH, 428f. (1884). 
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BB.) von anu-sanj* billigt, dann ist doch z. änusac (richtig 
änush®) wegen des © nicht am Platze. S. übrigens 324, wo die 
Wörter mit anderer Etymologie wiederkehren. 

167, 36: s. amuth@ und ap. amutha sind einander keineswegs 
lautlich gleich; vgl. BB. XIV, 244. 

168, 7£.: Der Artikel ist schon 158, 15f£. erledigt. 

169, 13: Wegen des germ. rinnan, das doch nur ar. rinv® 
sein kann, s. BB. XV, 231. 

170, 7: Ein s. arghä f. wird im PW. nicht aufgeführt. — 
11: s. artha- ist in älterer Zeit n., ebenso z. aretha-. — 35£.: Die 
2. Sg. Praet. ist nur mit © anzusetzen, also äsis; vgl. dazu jetzt 
meine Studien II, 63ff. und J. Schmidt, Festgruss an R. v. Roth 
179. — Ar. san = s. san, z. hen ist doch Praet. und nicht 
Conj., welcher nur asan lautet; ar. san ist genau dieselbe Form 
wie gman 196, 32. 

171, 19: Das ar. Präsens ist asyat ‘wirft’, wie s. dsyatı und 
z. anhimanayädo Y. 57,28 (so!) zeigen. Z. anhat ist für die Existenz 
eines ar. asat nicht beweisend. — 26: Ein z. asia kann nicht mit 
s. asta identificirt werden. Uebrigens bedeutet aszta- (Yt. 19, 46) 
auch nicht ‘Geschoss’. — 30: Das ap. Wort ist anahıta zu lesen; 
s. mein Handbuch S. 6, Note. — 35: Z. ahura mazdäo ist ein 
Unding, insofern ah° eine Stammform, ma°® einen NS. darstellt; 
entweder ahura- mazdäh- oder ahurö mazdäo. — 37: Was be- 
deutet „astha(n)‘? Ein NSg. astha — vgl. 314, 25 — existirt 
jedenfalls nicht. — 39: „z. act ‘Gast’ — s. dtithi (nach Bartho- 
lomae).“ Aber welche lautlichen und begrifflichen Beziehungen soll 
das Wort zu asthi ‘Knochen’ haben, unter dem es eingestellt ist? 

172, 29: Z. agesta- ‘schnellst’ giebt es nicht; s. BB. XI, 99; 
XII, 88. 

173, 7£.: Das Präsens s. @’pati' ist unbelegt. — Z. apäitı ist 
zu streichen; NA., V. 4, 54 hat apazthrs. — Wie man z. äyapta- 
mit s. @pnöti verknüpfen soll, sehe ich nicht ein; ich verstehe es 
nur als Ableitung aus yap-, das zu yam- in nahen Beziehungen 
steht; vgl. Per Persson, Wurzelerweiterung 49,67. — 11: dus-äpa-s. 
Aber 233, 18 lautet das Wort duf-@pa-s. — 28ff.: Wegen des 
Verhältnisses von s. äptya- zu z. äthwya- s. IdgF. 1, 180. 

174, 7£.: Aus @-ved+s würde nur s. *@vit und z. ävig hervor- 
gehen können; s. zu 194, 9. — 15: Str. z. upägti. Die NA. hat 
upästayacca, Vp. 9, 3. 

175, 4: Justi's Fassung von z. @yatö ist höchst unsicher. — 
10: Wenn z. dena Yt. 15, 46 richtig überliefert ist, kann es nur 
ar. *inva vertreten, das wäre ein Nom. Sg. zu änivan-. — 


13: z. ainıta- kann nicht a-inıta- (= s. inita-) getheilt werden, 
wie schon Haug, ZPGl. 59 gewusst hat. — 16: Wie soll au 4 + 
nv ar. dinas hervorgehen können? — 21f.: Zu s. ıdhmd- : z. 


1) Soll heissen PW.; ebenso 168, 23. 
34* 
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aecma- s. IdgF. IV, 123. Die Erklärung „aögma = & + idhma“ 
steht im Widerspruch zu 181, 17f. — 24: z. &näkhstä (so lautet 
die belegte Form) führt auf ar. an, nicht auf @n® oder ?n (?, S. 508). 

176, 1f.: s. fr& und z. rem gehören nicht zusammen. — 
5: Das ap. Wort lautet fräisayam, aus fra-ais®. — 8: Die 
Z.-Wörter sind zu streichen; s. IdgF. V. — 12: Str. ap. zu. 
Weissbach-Bang haben wsundm. — 17: (Ar.) „is, © wünschend, 
f. Wunsch“. Warum erst s und dann s? PBloss Druckfehler? — 
28f.: Zur Bedeutung und Etymologie von z. 2stz s. BB. XII, 54; 
XIV..9. 

177,12: z. zgvant (so zu 1.) soll aus ar. <guvan(t) hervor- 
gegangen sein. Das verstehe ich nicht. — 15: Die Z.-Wörter «ca 
und häm-ica (so) sind zu str. Die NA. hat häm wämca. Yt.10,125. 

178, 29: Str. z. upägte. 8. zu 174, 15. 

179, 6: Str. z/ upagtä-bara. Die NA. hat upasta®; Y. 9,31. — 
9: Die überlieferte Z.-Form lautet udjyäıte oder ubaz°. 

180, 8: Als ar. Gen. Plur. m. zu ka- ‘wer’ wird kä'm geführt, 
auf Grund des z. käm. Aber diese Form ist in der That ein Instr. 
Sing.; s. ZDMG. XLVIU, 151. Als ar. Gen. Plur. kann nur 
kaisäm angesehen werden, —= s. ke'sam. — 27: z. caiti ‘wie 
viel’ steht ganz sicher; s. auch y6tr catica, Frag. Tahm. 64. — 36: 
Z. cöithat u.s. w. mit th kann doch nicht ohne Weiteres aus ar. 
k’aita® abgeleitet und mit s. cetati gleichgestellt werden. Z. th 
ist ar. th und s. th. — S. cute, die Grundlage des ar. k’ütat, 
kenne ich nicht. Ist cıtE gemeint? 

181, 16 ff.: Der ganze Artikel zu str.; s. IdgF. III, 177£. — 
23£.: Vgl. dazu IdgF. I, 491. Zu str. — 34: Das Wort war 
mit kacsas (s. dazu vacst 310, 13) anzusetzen; vgl. oben 510. 

182, 3: Phlv. frakhkart weist für z. vourukasa auf eine andere 
Etymologie, s. BB. VII, 187, KZ. XXVI, 605, Darmesteter, Etudes 
1,50. — 15: Richtig kags'; s. zu 181, 34 und BB. X, 269; 
IdgF. III, 1. — 33: Ar. „Katurs ‘viermal’* wäre im Z. *caturs! 

183, 5: „2. Du. Conj. s. cdnisthat.*“ Die Form ist weder eine 
Conj.-Form noch eine 2. Du. Whitney erklärt sie, Wurzeln 44, 
für „augenscheinlich verdorben“; s. auch Delbrück, Verbum 240. 
Ich frage: Welchen Zweck hat die Anführung eines derartigen 


Wortes? — 13: z. kanuka- gehört zu s. kanyä, nicht zu kanü- 
kaydntis; beachte n! — 23: Ap. kamana ‘treu’ lautet bei Spiegel ? 
kamna ‘wenig’. — 26f.: Alles sehr zweifelhaft; s. IdgF. V. — 


34 und 184, 4: s. dazu KZ. XXX, 517. 

184, 12: Die eitirten $.-Wörter haben wenig Werth. — 
21: Ap. akunaus ist nicht = z. kerenaot; s. mein Handbuch 
$ 313, N.2. Vgl. auch 244, 30. — 23f.: Ap. parikara® gehört 
nicht hierher; s. Darmesteter, Etudes I, 209 und bal. carag ‘be- 
obachten. — 26 und 185, 2: Zu z. garemö.gkarana s. Horn, 
Grundriss 163. — 28: Z. cakhrayö ist nicht = s. cakre, sondern 
Nom. Plur. — 31: Z. cöret ist nicht aus cakhrat entstanden, sondern 
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entspricht dem s. Aorist a-kar. — 8. cakrat, aus dem auf eine 
ar. 3. Sg. cakrdt geschlossen wird, kenne ich nicht. Es ist wohl 
cakrdn gemeint. — 33: s. kriydte und z. kiryetö (NA. kiryeiti; 
Yt. 10, 109) sind nicht gleich; ersteres wäre ar. kriy®, letzteres kry®. 

185, 19£.: Als ar. Mutterform für s. krivan, z. kerethwan 
wird krtvans angeführt. Wie ist das zu verstehen? — 28f.: Vgl. 
dazu meine Studien II, 99. kernitan ist kein np. Wort. — 31: Zu 
ar. kdrna-s ‘Ohr’ s. IdgF. III, 181, No. — 37: Das Präsens zu kar- 
‘gedenken’ wird nur intensiv gebildet: s. carkarmt, z. carekeremahi. 

186, 14: Phly. karg ‘Henne’ kenne ich nicht. — 23: z. vi- 
keret gehört zu kar- ‘machen’, zusammen mit den IdgF. IH, 194 
genannten Wörtern. — 31: Streiche z. karsta, dessen st ar. st 
vertritt. 

187, 17: Vgl. dazu GGA. 1852, St. 12—14, 134 — Benfey, 
Kl. Schriften, I, 1,149. — 31: z. karstay& ist aus Justi ab- 
geschrieben; richtig karstaya&-ca. — 34: Z. parakavi ist kein 
Wort, vielmehr paraka-vid; s. BB. XV, 9, No. 

188, 4ff.: z. kav& gehört zur vorhergehenden Sippe. — 7ff.: 
Die iranischen Wörter der Sippe sind alle werthlos. — 26ff.: Str. 
die Z.-Wörter cagemä, cagväo, cagedö und kaztya. 

189, 15: S. kiyedhä soll einen Dat. kiye enthalten, dessen ar. 
Prototyp kai als Dat. neben k'vasya gesetzt wird. Die Etymo- 
logie des PW. ist viel annehmbarer. — Z. cat cahyä sollen doch 
nicht ar. k’ia® vertreten? — Z. cyanghat wird als Abl. f. bezeichnet. 
Die Form ist höchst schwierig; s. KZ. XXXII, 206. — 25, 32: 
Str. z. kudö, das nur in Zusammensetzungen vorkommt, wo Ö für 
a steht. 

190, 2: Zu z. afrätat-kusis, das mit s. kukgt nichts zu 
schaffen hat, s. KZ. XXIV, 412 und IdgF. I, 492. Johansson, 
IdgF. I, 19, hat sich durch Fick verführen lassen. — 5f.: Für s. 
kumbhd- und z. khumba- wird ein ar. kumbha- angesetzt. Fick 
ist offenbar der Ansicht, dass das vom Indischen her bekannte 
Hauchentziehungsgesetz schon in arischer Zeit gewirkt habe; daher 
gegenüber idg. dhedhö 72,18 ar. dadha 246,1 angesetzt wird, 
Das z. khumba- hätte ihm die Unrichtigkeit dieser Annahme dar- 
thun können; vgl. KZ. XXV, 327. — 34ff.: Z. karapan- gehört zu 
s. kalpate. — Z. khrafstra- kann nicht mit s. akrapista ver- 
bunden werden; ar. pst wäre z. fst. Vielmehr zu s. dttra-, attrd- ; 
urspr. „Fleischesser“ (in den Gatha’s noch von Menschen gebraucht) ; 
so schon Haug. 

191, 26: Str. z. khraozhdant; NA. hat khraodat, 3. Sg.; 
Y. 46, 11. — Wie man s. kruddti (mit d!) aus kruddhd : lerudh 
herleiten soll, verstehe ich nicht. 

192, 6: Str. z. asayeiti, s. mein air. Verbum 143, No., Geldner, 
Studien 143, No. Beachte s gegen khs! — 15: Str. z. khsaya. 
NA. hat khsyö, zu göivo; Y. 31, 20. 

193, 2: Str. z. Ikhgucta, s. ZDMG. XXXVII, 431. — 11, 19: 
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Wegen der z. Wörtern mit gheh s. KZ. XXXI, 428ff.; BB. XVII, 
201fl. Man lasse sich durch Fick’s Darstellung nicht über die 
grossen Schwierigkeiten hinwegtäuschen. -— 22: Dass z. apakhsira- 
‘milehlos’ bedeute, ist eine höchst unsichere Vermuthung. — 27f.: 
NA. hat z. frasäupayeiti; Yt. 8, 33. — Dass z. akhsaöna nicht 
‘nicht mager’ bedeutet, wie auch noch Collitz BB. XVIII, 218 
meint, sondern ‘dunkel’ (blau), steht längst fest; s. ZDMG. XXXVII, 
427. — 35: Es war csüdh- anzusetzen; s. zu 181, 34. 

194, 9: Ar. kswd-s würde im Z. nur /chsuec ergeben können; 
s. zu 174, 8. — 11ff.: Zum Zahlwort für 6, dessen Lautverhält- 
nisse bei Fick nicht richtig beurtheilt werden, s. IdgF. I, 185. — 
Die Gleichung s. sasthd@ — z. khstva ist falsch; s. meine Vor- 
geschichte der ir. Spr. $ 211. 

195, 13: Zu s. chä’ga-s u. s. w. s. meine Studien II, 57. — 
23: gudhra im ZPG]. ist nichts werth; ebenso wenig dhadhanha 
217,9; IdgF. II, 261, No. — 25#.: Vgl. hierzu KZ. XXVI, 607; 
IdgF. III, 103, No. 

196, 2, 5: Z. jaztl ist nichts werth; s. NA. zu Yt. 18, 3. 4. — 
10: Z. jen? geht auf ar. janı-; vgl. z. jawmis, np. zan. — 16: 7. 
gandarewa- setzt eine ar. Form mit 5 oder dh voraus; ZDMG. 
XLII, 158. — 32: Die normale ar. 3. Sg. zu agman steckt meines 
Erachtens in s. agan, nicht in z. agemat. 

197, 1: Der Nom. Sing. Part. Perf. Act. zu gam- wird mit 
ar. jagavän angesetzt; aber zu ghan- : gaghnvda'n 208, 31 und zu 
van- vavanvan 313, 2, zu san- sasanväs 325, 18. Die S.-Formen 
aber, auf Grund deren doch der Ansatz erfolgt sein wird, gehen 
überall auf -anvan aus. Wegen z. jJaghnväo s. AF. II, 98. — 
6: Ar. Jagmand-s ‘gekommen’; 174, 9 hatte das Suffix langen Vocal 
gehabt: @sänd-s; ebenso dadhränd-s 243, 31. — 22: Str. z. jidyar. 
NA. hat jaidyäi. — 24: Str. z. ja&semnö. NA. hat ca&s®; Yt. 19, 93. 

198, 1: Zu z. afrajyamna s. AF. II, 42. — 6: Str. z. urvat- 
Jayat. NA. hat %cay®. — 13: Str. da&ma-jira (so!). NA. hat 
jirö.särö;, Yt. 14, 12. — 21: Soll ar. g#* Stammform sein, oder 
Nom. Sing.? Ich denke, keins von beiden; s. IdgF. I, 183. — 23: 
Statt garöibes hat NA. garöbis, das zu einem s-Stamm zu stellen 
ist. — 29: 8. girate, dieselbe Form auch bei Bechtel, Haupt- 
probleme 163. PW. bemerkt dazu „sehr befremdend“. Correct 
ist doch nur gerdtı., — 35: Str. z. gara-mant; NA. hat gramentäm 
‘der grimmigen’, Y. 9, 28; so schon in meinem Handbuch 223. 

199, 12: Unter ar. Jagrvi-s (so, mit a; aber s. jJagrvi-) wird 
z. jaghäurüm eingestellt. Unklar. S. KZ. XXIX, 535. — 33: 
Justj’s Etymologie, die ägetö-[ gätu mit dgus verbindet, ist jeden- 
falls unrichtig, s. KZ: XXV, 522. 

200, 38: 8. goyütl hat verzweifelt wenig Werth; s. PW. 

201, 17f.: Unter ar. gör-s wird s. ger und z. gazri ver- 
zeichnet, mit der Bemerkung „die starke Form wird jünger sein‘. 
Wie sollte denn das Wort anders lauten? Jedes s. @r, ur mit 
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unursprünglichem , u erscheint im Ir. als ar; s. KZ. XXVII, 204f. 
— 26ff.: Die Angaben hier stehen denen 198, 158. stracks ent- 
gegen; s. KZ. XXXII, 378. Das z. ö in jyötüm weist keinesfalls 
— vorangehendes v; s. mein Handbuch $ 12. 

202, 15: Str. gerezdüm ; NA. hat %dim: — 21: Z. uzgerewyät 
Yt.13, 46 ist keinesfalls Verbalform. — 24ff.: Die alte Form ist 
S. grbhäydti, mit &; gröhstd- ist nicht viel werth, und z. gerepta 
nicht daraus hervorgegangen ; s. meine Studien II, Index. 

204, 14 ff.: Wegen jaidyar s. 197, 22, wo das Wort dyad 
lautete. Der angestellte Vergleich ist mir nicht ganz verständlich. 
S. übrigens BB. XV, 234 ff.; RhM. XLII, 151 ff. 

205, 1ff.: Der Nom. Du. fem. a-Stämme hat den Ausgang ar. 
-at, Ss. -e, z. -&. Uebrigens vermag ich s. giprd- und z. grifa- 
nicht zu vereinigen. Ebensowenig z. gifat und s. gepa-; z. f ist 
ar. ph. Te: hugaosya. MA. hat his usayät. — 20: Ar. 
ck’dnti ist auf Grund von z. gcantü hergestellt; das gehört aber 
zu sak’® 324,1. — 8. gdkti, 3. Sg. kenne ich nicht. — 31: Z. 
gis® gehört nicht hierher, sondern zu 209, 14; s. KZ. XXVIIL, 36; 
JSchmidt, Pluralb. 319. Wegen z. gasathä s. meine Studien II, 55. 

206, 26: Das ai. Suffix der 1. Plur. mahe wird hier auf der 
letzten Silbe betont: cdcadmahe (so!); ebenso drümahe 289, 31 
und ar. dadhmadhat 237, 22, yugmadhat 293,16. Der Irrthum 
führt, wie es scheint, auf Delbrück, Verbum $ 22, zurück, wo es 
heisst: „mdnämahe und manämahe 9, 41,2... vrnimdhe und vrni- 
mahe 6,15, 9; er ist auch auf Whitney, Grammar ? $ 554, 718, 
735 übergegangen. In der That ruht der Accent überall auf dem 
a; und an den bezeichneten Stellen steht mandmahe ’t! — mahe 
ati und @vrnimdhe ’dha — %mdhe ddha! — 30: Im Dhatupatha 
finden wir (Westergaard, Radices 198): cän, gigamsati ‘acuere’. 
Fick macht daraus gan gi-cämsati mit der Bedeutung ‘stechen’. 
Bei Spiegel steht ve gan ‘zerstören’. Fick ändert das in ‘tödten, 
vernichten. Und nun steht der Verknüpfung nichts mehr im Wege. 
Vgl. übrigens meine Studien II, 53f. z. cana ist zu str., s. NA. 

207, 4f.: (ar.) „ganstäfr) Schätzer und part. fut.“, „s. camstar 
Schätzer, auch part. fut.*“ Das hätte bei jedem Nom. ag. hinzu- 
gefügt werden können. Uebrigens ist die Bedeutung ‘Schätzer’ rein 
erfunden, dem lat. censor zu Liebe. Nun mag ein phantasiereicher 
Kopf ein Buch über das „Steuereinschätzungsverfahren bei den 
Indogermanen* schreiben. — 19f.: Die Bedeutung ‘verderblich’ 
u. s. w. für z. Göma- ist sehr fraglich; s. Geldner, Studien I, 167, No. — 
29: Das Part. wird cdyäna- betont; s. auch eine Zeile vorher. — 
Statt pie gädti hat NA. pärrigäite (Xt. 19, 1), das kaum als 
Verbum zu nehmen ist; s. auch KZ. XXXLI, 379. 

208, 5: Ap. asariyatä (so!) ist nichts werth. — 6: Unter ar. 
citd-s heisst es: „s. cürtd (besser gertd?) verletzt... 9. gär- geht 
auf die Basis caru-?* Das verstehe ich nicht. Was ist's denn dann 
mit dem ür in s. sphürjati 337, 29£.? — 35: NA. gaönı-kaofa. 
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209, 15 ff.: Die Z.-Wörter mit genh?, gengh® gehören alle zu 
207, 1ff. — 29: Z. gär kenne ich nur als Verbum. 

210, 5: Str. z. gaosüra, das sicher nicht ‘Lanze’ bedeutet. 

211, 10: Z. cr ‘schön’ existirt nicht; das Wort ist Subst. — 
13: Str. z. düraögrika-, NA. hat %cüka. — 17ff.: Das ar. Präsens 
ist mit grnauti anzusetzen; s. AF. II, 67; IdgF. II, 181. — 24: 
NA. hat grevim; BB. XV, 243. — 35: Z. graotar ‘Hörer’ existirt nicht. 

212, 15: NA. hat gucrusemnö. — Justi’s gurugrusemnö wird 
hier als Part. Perf., aber 22 als Part. Int. erklärt. Als s. Int. 
wird cigrusamäna- geführt. Die Form lautet cucräg" und ist 
Desid. Auch 236, 13 werden Desid. und Intens. verwechselt. — 
38: Das Praes. s. glesatı ist erfunder 

214, 11: „ap. daustar, np. dost Freund“. Da muss jeder 
glauben, dass das ap. und np. Wort denselben Zischlaut haben. 
212, 35 war das np. sön mit g umschrieben ; ebenso 280, 33, 36. — 
16: Die ar. Form zazama ist jedenfalls als Gegenstück zum gr. 
ytyausv aufgestellt. Gegeben hat es sie sicher niemals. 

‚10: Z. zdi bedeutet, wie man längst weiss, ‘sei’. — 18: 
Als ar. 1. Sg. Perf. Act. zu znä wird hier zaznäu, belegt durch 
S. inch (so!) angeführt; aber 238, 8; 246, 1 lautet sie dads, 
dadhä', belegt durch s. dadäu, dadhäu (so!). S. oben 8. 506 f. — 
36: Str. z. zafra. NA. hat zafare; Yt. 11, 2, 6. 

216, 25: Str. z. frazavastı. NA. hat fraväiti. — 28: Str. 
z. zalchsathra. Vgl. Geldner, 3 Yasht 128. — 31: Str. z. zanva, 
das zu s. hanu gehört; KZ. XXX, 514. 

218, 15: „Ursprünglich: zhimd : zhimd.“ Was ist gemeint? — 
18: s. Aadmdvan ist kein Wort. Ist himdvän Nom. Sg. gemeint. 
Aber als ar. wird auch zhimdvan gegeben. — 21: Str. z. zaranh. 
NA. hat zracca dät. — 33: Str. z. zairina, das sicher was anderes 
bedeutet. Das np. zarön wäre z. *zaraöna-. — 35f.: S. harimdn- 
ist masc. 

219, 34: Z. zevim ist nicht —= s. havyäam;, s. IdgF. III, 20, No. 

220, 16: „z. zactavant (so!) — zp. zaglavat (so!).“ Welchen 
Zweck hat die doppelte Anführung des Wortes? S. auch 214, 8. — 
28: Z. zyö ‘gestern’; s. auch S. 55, 437. Wenn es das Wort gäbe, 
würde es allerdings so lauten. — 34: „Mit z. zarezdan ‘Herz’ ist 
vielleicht ... s. Rärdi n. (aus har/di-?) zu vergleichen“. Dann würden 
wir zarezhd® haben. Zu s. härde s. BB. XVII, 119, No.; das Z.- 
Wort aber ist längst zu den Todten gelegt; NA. hat zeredi = 
s. hrdä'. 

221, 26: z. tizhin ist erfunden; s. KZ. XXXI, 267. 

222, 3: Hier wird einmal einer Dhatupatha-Wurzel „unbelegt“ 
hinzugefügt; so auch 228, 16. Das hätte noch an zahlreichen 
anderen Orten geschehen sollen; s. zu 206, 30; 333, 10. So aber 
kann die Bemerkung nur zu dem Glauben verleiten, dass die anderen 
S.-Wörter alle über jeden Zweifel erhaben sind. — 5: S. töcate war 
der Anführung nicht werth. Mit Zusdyati ist wohl tosayatı ge- 
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meint; oder disyat!? — 18: „z. pairi-takhtö n. sg. m. könnte auch 
3. sg. med. sein, vgl. s. atakta.* Vermuthlich weil Justi ‘er läuft’ 
übersetzt! Und 6? — 21: Wegen des ap. takhs s. meine Studien 
II, 22. — 34 und 223, 8: Die Geschichte der famosen np. Wörter 
tadsrev und thäftan habe ich schoh an! anderem Ort beschrieben ; 
IdgF. V. 

223, 2: Z. tafca- ist nur als (junge) Inchoativbildung zu ver- 
stehen; der Aorist wäre Zafs". So auch z. gafga- 341,8. — 
13: z. tanva soll = gr. raviw sein. Aber die correete Lesung 
ist, wie man längst weiss, tanava — s. tandvä-ni. — 2. fractanvantı' 
gehört zu sthä-, s. BB. XI, 63. — 36ff.: Zur Etymologie von 
z. thanvare s. JAOS. XIV, Proc. CXXV. Mit Zan- hat das Wort 
nichts zu schaffen; es gehört zu thanjaya-, 224, 6 


224, 9, 11: Z. Zanjista- ist eine werthlose Variante für tanc®. 
Das g in np. fang vertritt altes k. — 33: Bei Grassmann wird 
der Nom. Plur. Part. titratas verzeichnet. Fick benutzt dies zur 
Bildung eines Nom. Sing. s. &itran (richtig wäre #trat!)) und einer 
3. Sing. ar. &itrati (richtig und bezeugt ist s. £itart!) ; und das alles 
steht ihm so fest, dass er hinzufügt: Im z. titara- ist die starke 
Form für die ältere s. Zitra- eingetreten. — 34: Das ap. Wort ist 
viyatarayama. 

225, 11: Z. tarörditl (so) gehört zu 231, 10. — 33: Das ar. 
Präs. £rsati wird offenbar aus z. Zerecenti erschlossen, ohne Rück 
sicht darauf, dass z. erec unmöglich ar. »s wiedergeben kann. Vgl. 
IdgF. III, 263. 

226, 36: Das ap. Wort ist Zuvam zu lesen; BB. XII, 70. 

227,6: Str. z. thwöl und thwe, die als Nom. Sing. fem. und 
masc. zu tva- 227,9 Br: AF. II, 171, 173. — Z. thwä ist nicht 
— s. Zuä, sondern nur — s, td. — 35: NA. hat taurvaßtörs. 


228, 4: Der s. Bor Sing. masc. zu Zydd wird hier mit ‚syds 
er “aber zu efdd mit esa (158, 37) zu tad mit sd und 
sds (322, 18); s. oben 506£. — 19: z. terefyät (NA. trefyP) be- 
deutet nicht ‘zuwenden’, sondern gerade im Gegentheil ‘stehlen’; 
KZ. XXV, 311. — 22: Wegen ar. tisrds u.s. w. s. IdgF. I, 490 ff. 
Ebd. auch zu z. thwigra- 230, 13. .— 34, 37: Z. thräyöidyal heisst 
nicht ‘verdreifachen’, sondern ‘schützen’, s. 229, 20 und KZ. XXVI, 
250, No. 

229, 21: „s. trä-dhvam beruht auf einfachem, z. thräzdüm 
auf verdoppeltem dha“. Als Form des sigmatischen Aorists ist 
mir thräzdüm nach wie vor verständlicher; altir. Verbum 125; 
Handbuch $ 345. — 37£.: Die Accente sind zu streichen; IdgF. 
1,491, No. 

230, 1: Z. Zum bedeutet weder ‘das’ noch ‘den’, sondern, wie 


1) Derselbe grammatische Fehler 231, 12 (wo s. didiän; richtig didiat), 
345, 4 (wo s. dävidhvan). 
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längst erkannt ist, ‘du. Ich bin erstaunt, nicht auch z. yum 
‘welchen’ zu finden. 

231, 2ff.: Der ganze Artikel ist nichts werth, denn z. dem, 
auf den er sich stützt, ist schlechte Lesart für dem; 65, 15 und 
457, 24 hat Fick noch einen Nom. Sing. da ‘er’ dazu erfunden. — 
6: Z. da, £ in darbis, tbis (auch 243, 5) ist nicht Präfix, sondern 
Vertreter des d in ai. dvis; Handbuch $ 133. — 9f£.: Das ar. 
ädidaim ist vermuthlich dem z. didha&m zu Liebe aufgestellt. 
Aber z. -a&m ist ar. -ayam. -aıim ist unarisch. Im übrigen ge- 
hören die sämmtlichen angeführten Z.-Wörter ihrer Bedeutung nach 
zu s. dhi-, wie auch Justi angiebt. — 34: Str. disä (s. KZ. XXX, 
326) und disyat (NA. decy"). 

233,10: „z. dugdä‘. Entweder dugedä (älteres Awesta) oder 
dughdha (jüngeres); dugdhar- 74,2, 466, 35 ist auch falsch. — 
30: Str. z. duszti, das s. duhksiti wäre; AF. II, 101; Jackson, a 
hymn 50. — 33: Np. dös bedeutet ‘gestern abend‘, nicht ‘Abend’. — 
35: „z. dazh dazhaiti“ ,; aber 240, 28 „z. druj druzhaiti‘. 8. 
oben 506. 

234, 17: Hier wird als ar. dangtra-s geführt, wohl wegen des 
2. dächen, Es giebt aber doch kein ar. ct; s. 162, 12, 235, 5, 
236, 21; dagegen freilich wieder 316, 11. Man weiss eben schliess- 
lich nicht mehr, was Druckfehler — oder Versehen — sind und 
was nicht. Vgl. IdgF. III, 164, No. — 22: Z. dacan n. ‘Besitz- 
thum’ ist überaus zweifelhaft. 

235, 6: Str. z. daben; s. KZ. XXX, 528. — 8: Das ar. dıdhau, 
dıbhu ‘trügen’ wird offenbar aus z. divamnem erschlossen; das 
bedeutet aber jedenfalls etwas anderes; s. Jackson, a hymn 53; 
BB. XIV, 13. — 10: Z. d-debaomä ist Nom. Sing.; — debenaotä 
2. Plur., s. KZ. XXVIIT, 45, 200, 257; BB. XII, 6; — aipi-debävayat 
(so!) ist zu str.; KZ. XXX, 528. — 14: Die arische Grundform zu 
s. dipsati (so!) und z. diwzhaidyäi wird mit dips® oder dhips® 
angesetzt. Woher dann z. weh? Vgl. AF.T,3ff., KZ. XXXI, 434. 

236, 7: „Zur Form dadru-s vgl. das s. Intensiv dadrhi“. Das 
lautet aber doch dädıhi (oder allenfalls dardı-hr'), passt also nicht. — 
19: Z. dareg-ca kann nicht Nom. Sing. zu dareg sein; das wäre 
dares-ca. — 29: Str. z. dregvan;, NA. hat daresvan. — 32: Str. 
z. derestä, das zu darg- oder dhars- gehört, BB. XV, 13. 

237,1: „(Ar.) drddhd-s oder drbhda-s“. Der zweite Ansatz 
scheint lediglich aus Rücksicht auf z. derewda (NA. drewda) er- 
folgt zu sein. Aber wd darin ist nur minderwerthige Variante für 
wdh, wie die besten Hdss. zu Yt. 13, 22 bieten, und das giebt ar. 
bdh wieder. — 4: „darbha-s: dhrba-s“. Das verstehe ich nicht. 
Hat der Accent Einfluss auf die Aspiraten? — 10: Zu l. dahäka ver- 
derblich. Wegen des überlieferten dahakäca s. Handbuch $ 69, 
Anm. 2. — 19: „Ar. dadä’mi“. Aber 245, 13, 26 wird dadhätı. 
dedh&mi betont. 8. oben 8. 506£. — 20f: (Ar.) „dadatu . 
dadyat“. Gemeint sind wohl dadätu, dadyät. Zu "dadmadhat 
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s.8.515. 245,15 wird dddhmadhai betont. — 30: Str. z. dadäg; 
NA. didäc; BB. XIII, 86; XIV, 24, KZ. XXX, 329. — 31: Str. 
z. dazde, das zu 245, 13f. gehört; AF. I, 12. — 32: Zu der hier 
gegebenen Erklärung des th in z. dathaiti' u. s. w. vgl. IdgF. I, 30, N. 

238, 2: Als ar. 2. Sg. Imp. Aor. Act..zu dä- ‘geben’ figurirt 
hier daidht; ebenso 245, 31 zu dhä- ‘setzen’ dhardht (aber mit ?), 
und 235, 1 finden wir die 1. Plur. Perf. Act. von sad- ‘setzen’ mit 
saidimd (beachte ?) verzeichnet. Ich habe den Eindruck, dass 
diese Ansätze auf missverständlicher Auffassung der Ascoli’schen 
Lehre, Krit. Studien 286 beruhen. Dem nichtdiphthongischen e 
des Aind. entspricht im Air. immer az; s. miyedha- : 2. myazda- 
(284), s. medhas- :z. mazdah- (287) u.s. w. Also ist auch s. deht 
‘gib’ —= z. dazdi und nicht, wie Fick will, = z. därdi (so!), das 
ar. *dädhi' wäre; s. sed® aber ist z. hazd® und nicht etwa got. 
s&t?. Man mache sich doch einmal endlich den IdgF. III, 9f. be- 
sprochenen Streitpunkt in all seinen Consequenzen deutlich. — 
5: Z. dä, in der NA. übrigens dän, ist 3. Plur. — 13: Z. duye 
hat Roth schon vor bald 25 Jahren zu Grabe getragen; NA. hat 
didraghzhöduye, 2. Plur. Med. -- 20: „s. dätrd... (auch wohl = 
z. dathra n.)“. Es giebt ja auch s. datra. — 36f.: Z. dänu-s 
‘Fluss’ gehört meines Erachtens mit ap. danuwvatiy ‘fliesst’ zu ai. 
dhanvati ‘rinnt'. In z. kacu-d® und as-d® bedeutet däanu ‘Korn’, 
zu 247, 16. 

239, 11: Zur Etymologie von z. duzhdäo u.s. w. s. ZDMG. 
XLII, 665, Note. Zu dähista- ‘am meisten gebend’ s. Geiger, 


ostir. Kult. 289; IdgF. I, 311. — 29ff.: Aus ar. dizhvä lässt 
sich z. hezva auf keinen Fall ableiten; s. IdgF. II, 1ff., wo viele 
Nachweise. — 35: „S. di-na n. ‘Flug’. Es wird dina gemeint sein. 


240, 22: Die Bedeutung ‘Geier’ für s. düredrg- finde ich im 
PW. nicht verzeichnet. 

241, 8: NA. hat drujem vanö. 

242, 7: Das ap. Wort für ‘lang’ hat schwerlich draiiga, sondern 
darga gelautet. — 17: Str. z. duyatca; NA. dva&ca. — 22: Z. dvaya- 
‘zwei kenne ich nicht; vaya- aber ist längst als Gegenstück des 
s. ubhaya- erkannt; s. auch 319, 21. — 36: Das Z.-Thema ist 
da&vö-tbis zu 243,1; KZ. XXIX, 575. 

243, 13: NA. hat tbisvatäm statt tbaesavat”. — 15: Z. vaesanh 
gehört nicht hierher; KZ. XXVII, 202. — 20ff.: (Ar.) „dvara-m 
n. und dhvär: dur f. Thor, Thür“. Warum wechselt d mit. dh? 
Oder ist das eine oder das andere Druckfehler? — 8. durds Ace. 
Plur. kommt im RV. 1 Mal, düras einige 20 Male vor. Warum 
wird die so viel seltenere Form bevorzugt? Ap. duvaraya kann 
nicht etwa Loc. Sing. eines @-Stamms sein; der wäre -@ya. 

244, 2: Z. deretä ist 3. Sg. Aor. Med. — 29: Z. darezhnvantı 
gehört nicht hierher; s. meine Studien I, 54, II, 104. 

245, 13f.: Warum ar. dadhäti, aber dadha'tu? Druckfehler ? 
S. 237,19. Entsprechend, aber falsch, betont Fick auch die gleichen 
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indischen Formen. — 19: ,„z. dardyät.* Wenn damit, wie zu ver- 
muthen, daidyat gemeint sein sollte, ist das Wort zu streichen; 
KZ. XXIK, 292. 

246, ih „(Ar.) Perfect dadhä’, pt. dadhiwas f. dadhyusi“ ; 
belegt durch „s. dadhad, dadhätha, pt. dadhyusi f.* Das ar. 
dadhyust (so!) stützt sich auf das im PW. II, 901 unter 1dhd- 
verzeichnete dadhyust, wobei die Stellenangabe R. 2. 16, 20. Fick 
ist weit entfernt, die Form zu beanstanden; im Gegentheil, er be- 
nutzt sie zur Bildung von dadhivas, was weder am Ind. noch am 
Iran. Anhalt hat; dadhivas — dadhyusi zu dhä- ‘setzen’ scheinen 
ihm offenbar ganz correct. Aber das PW. hat schon V, 1523 seine 
Aufstellung widerrufen. Auch wenn ein s. dadhivdn existirte, 
so würde doch das Feminin dazu nur dadhüsi lauten können. — 
4: 2. d-dare (d. i. s. a-dhur) wird zu d-dare gemacht und dann 
gleich s. dhire gesetzt! 

247, 4: Zu lesen ist drgu-däyanh, ein fem. Adj. in der Be- 
deutung ‘den armen, schwachen nährend’. — 14: Die Betonung ist 
s. dadhän; s. zum ar. Wort. 

248, 6: Die z. pörthwa vehrka sind jedenfalls keine ‘Bock- 
wölfe’; s. ZDMG. XXVIIL, 83; Geldner, Studien I, 52f. — 11: Zum 
Artikel pitva- s. noch BB. XV, 206; J. Schmidt, Pluralbildungen 
399 und jetzt auch Geldner, VSt. II, 155fl. — 25: „pinau: 
pinvd- beruht auf piv in pivan, pi-piv-ams.* Diese Theilung ver- 
stehe ich nicht. — 27£.: NA. hat ucpaesatanäm. — 39, 249, 4: 
Dass die ap. Wörter für ‘schreiben’ nicht eig. ‘einreiben’ bedeuten, 
sollte doch auch dem Nichtiranisten bekannt sein; s. KZ. XXV, 120. 
Fick’s Gewährsmann hat es freilich auch in der zweiten Auflage 
noch nicht gewusst. 

249, 29: An z. pasnem ist nichts auszusetzen. sn ist ar. en. 

250, 2: „z. pat pataiti“. Das ist auch einer von den alten, 
aber unverwüstlichen Zöpfen, dass man die Zend'wurzeln’ statt 
mit 2 vielmehr mit 2 ansetzt. Und warum? Weil ein arisches 
Auslauts-2 im Awesta hinter Vocalen u.s. w. als Z erscheint. Nach 
diesem Recept bearbeitet würde das indische Wörterbuch alle 
‘Wurzeln’ auf Aspiraten verlieren, weil ja im Wortauslaut dafür 
die Tenuis (oder Media) eintritt, ferner die auf s, ru.s. w. Neben 
„2. pat pataiti* steht „ap. pat fallen“. Aber ai. (ar.) abharat 
ist ja ap. abara; also wäre doch pa anzusetzen. Man darf nur 
einmal die Consequenzen ziehen, um den Unfug einzusehen. Aber 
ich bin überzeugt, der Zopf wird lustig weiter baumeln. — 12: NA. 
kennt nur patareta-. 

252, 18: Fick verkennt offenbar, dass z. par-aos, par-avö, pour- 
us und s. pur-us gleichwerthig sind; s. Handbuch $ 69, Anm. 1. 

253, 8: Das Thema ist mit pairr-aötar- anzusetzen ; vgl. Jackson, 
Grammar $ 327. 

254, 14: Ar. pask‘d. Aber 225, 5 steht Zirac-k’d‘. 

255, 12: „z. pdman n. Trockenheit; eine Krankheit (Krätze). 
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Man vergleiche dazu, was bei Justi wirklich steht. $. übrigens 
Geldner, 3 Yasht 87. — 33: „s. pibämi (b für dbh).“ Unter 
welchen Umständen wird denn im Ind. intervocalisches dh zu 5? 
Vgl. IdgF. II, 8ff.; MSL. VIL, 164. 

256, 5: „z. parö vor (scheint —= s. purds und purä')“. 2. -6 
ist nur = Ss. -as. 

257, 30 und 287, 26: Das ap. Wort ist framänä fem. 

258,18: Z. fragta kenne ich nicht. Das ap. Wort (s. auch 
26) lese ich fragata-, IdgF. IV, 127, No. — 34: „z. perecka f. 
Preis ((k = g?)*. Das verstehe ich nicht. 8. Studien II, 49. — 
37: Z. fracya hat die NA. beseitigt. 

260, 16f.: Ar. prärstha-s wäre im Z. fräistö, vgl. säistem. — 
23: Z. frena geht auf ar. *prana; s. Studien I, 76; II, 102. — 
35: Was thut z. pairithna- an dieser Stelle? 

261, 28£.: Str. z. böndva, das übrigens wahrscheinlich EN. ist. 

262, 36: Die Zurückführung von z. buna- auf ar. budhna- 
halte ich für unstatthaft; s. Studien II, 94. 

263, 13: „(s.) pura-bhid Burgen brechend“. Im PW. steht 
IV, 841 „pürbhtd Wehren, Burgen brechend“ und IV, 778 „pura- 
bhid m. der Spalter des Pura, Bein. Civa’s H. 10. Sch.“; vgl. 
dazu pära- 11). Fick hat vom erstern die Bedeutung, vom letztern 
die Wortform genommen. — 23: „z. dis ‘heilend’ (aus bhrsz).* 
Gemeint ist wohl dhisz. Aber des ist Nom. Sg.; also aus *bhrszs? 
Es ist doch reine Willkür, ai. bhisa) — z. bisaz- (in bisazyät) 
für älter zu halten als z. drs- und für dessen Grundlage; vgl. ai. 
trenaj- u. S. W. 

265, 4: NA. hat bayeinte. — 21: „s. jabhrire = ı. bawrare.“ 
Es ist also Fick nicht bekannt, dass jedes auslautende z. e hinter 
r etymologisch werthlos ist. Z. -re gilt ihm einfach = s. -re. 
Z. bawrare ist Activform! Derselbe Irrthum auch 238, 10 zu 
dädhare (so!), 313, 3 zu vaonare. — 34: Str. z. beretar ; bereta 
ist Loc. von dereti; WZKM. I, 163; ZDMG. XLVI, 300. 

266, 15: Gemeint ist wohl Justi’s beretha. NA. berethi. — 


22: Streiche das ganz unsichere z. bravara. — 26: Die ar. 3. Plur. 
Aor. zu bhavati wird mit dhun gegeben, belegt durch z. bun. 
Eine solche Form ist unarisch. dun ist — s. bhüvan. 


. 267,20: Z. banh ist wirklich des Citirens nicht werth ge- 
wesen. s. bhäs wäre ja z. büäonh! NA. hat baghem. 
268, 2,5, 8: NA. hat drägat, bräz®. — 29: Bestbezeugt ist 
oss. bärz, wie aus Hübschmann, oss. Sprache 28 zu entnehmen war. 
269, 18: „ap. akhsatä fern zu akgata unverletzt.“ Wie ist 
das zu verstehen? Woher die Bedeutung ‘fern’? Bei Spiegel steht: 
„so wird das Glück für die fernste Zeit ununterbrochen bleiben “ ! 
271, 36: Str. fra-nudhy®. Zu lesen ist fra-budhy®. — 38, 
272,1: „nakhtaru, nakktru nächtlich.* khtr ist unmöglich. 
272,1: Dass s. nag in ndg jihite auf nagh- gehe, ist eine 
durchaus willkürliche Annahme. ndg, vor Tönenden, sonst ndk, 


522 Anzeigen. 


ist — lat. nox; vgl. BB. XV, 21, JSchmidt, Pluralbild. 256. — 
12ff.: Auf Grund der erst im Epos vorkommenden Futurform 
nanksyati wird ein ar. nanksyat! — als einzige Form neben 
nacyati ‘verschwindet? — aufgeführt. Warum? Weil bei Justi 
steht „Fut. Conj. 3. Sg....näsdädi“. Aber was Justi Conj. Fut. 
nennt, sind doch in der That Conj. des sigm. Aorists; s. auch 
varesä 316, 9; und zudem stimmen doch auch ds und anks durch- 
aus nicht. — 28f.: Str. näsant, näsemna, näse und nasıta (so). 

273, 1: (Ar.) „nap& m.“ Was ist ndp@? Ich vermuthe, es 
soll Nom. Sing. und identisch mit z. nap&o, ap. napä sein; s. die 
Gleichung ahd. nevo —= z. napdo — ap. napd. Fick verkennt also 
den Werth des z. -40o; KZ. XXIX, 572. — 24: Z. nemök. ist In- 
finitiv; KZ. XXVII, 18. — 38: Z. naesat ist ebenso wie ai. n@sat 
Conj. Aor.; aber bei Justi heisst es eben „Aor. 3. Sg.“ — also! 

274, 28: Z. naotara- heisst nicht ‘sehr jung’ und hat mit gr. 
vewregog nichts zu thun. — 31: $. naviya- ‘neu, jung” kenne ich 
nicht. — 33ff.: Vgl. zur Sippe nasa- KZ. XXIX, 483. 

275, 21: Z. naröl wird für den Dat: Sg. des Stammes nara- 


ausgegeben. narör ist vielmehr genau — naire und s. ndre, 2375, 
10, 12. Aber für Fick ist z. -ö vielmehr = ar. -de, in diesem 
Fall = gr. -», wie auch aus der Bestimmung von mazöl 280, 6 


und ganz unzweifelhaft aus 335, 17 hervorgeht, wo z. ctöl aus ar. 
sthäl abgeleitet und als „Infinitiv wie s. da’! md’ s@'i betrachtet“ 
wird. Fick kennt eben die einfachsten Lautregeln des Awestischen 
nicht. — 22: Es ist unrichtig, ein Z.-Wort nara& anzuführen, a& 
steht nur im Inlaut. Uebrigens ist nara&-ca Nom. Plur. — 37 £.: 
Zu lesen ist nazire-mananh, °ndo, das wäre ar. narya-man’. 

276, 14: „nö na (d. i. s. nänä) heisst ‘so und so’ zu nd 
“ Was ist mit n&@ gemeint? nä ‘der Mann’? 

277, 24fl.: Ar. „mdbhya (?)*, d. i. ‘mir. Die Form hatte 
sicher nicht dh. — 28: Str. men-ca (so!); s. BB. XIII, 88. — 
31: Str. mä als Nom. Sg. fem. 

280, 4: Die Z.-Form lautet maze und das ist = mahds, s. 
mah£e ist vielmehr — z. mazöl; aber mazöl gilt ja Fick für den 
Dat. eines a-Stammes; s. 280, 6 und 275, 21. — 11: ($.) „mahnd‘ .. 
= z. mazenäca .. (besser wohl mazendä geschrieben).* Ar. mazhnä 
wäre im Z. *masna oder höchstens *masna. — 27 ff.: Das ar. Wort 
für ‘bald’ war mit cs einzusetzen; s. oben 510. Die Basis von 
z. mimaghzhö ist nicht manzh, mazh, sondern magh. 

281, 19: Z. mamanus. Die NA. hat mamnüs. — 37: mdntra- 
ist mask. 

283, 2: Str. z. mathä ‘wendend’. framimathä, wie das Wort 
lautet, ist 2. Plur. zu 1m& (287). — 13: Wie soll aus ar. mand& 
s. mindä hervorgehen können? — 17ff.: Zu mandhä- u. s. w. s. 
BB. XIII, 80f.; XV, 10; IdgF. II, 30. — 21: Der Ansatz eines 
ar. *mamsa-m (mit a) ist wohl nur der fehlerhaften Abschrift 
s. mamspacana- statt mämsp® zu danken. 
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284, 1: Z. Maönakha- EN. eines Berges lässt sich mit s. 
Mönakä- EN. einer Apsaras nicht identificiren; s. IdgF. IV, 125. — 
3: Aus ar. mayukha-s lässt sich weder s. mayükha-s noch np. 
m£kh, oss. dig. miekh, tag. mikch (so sind die Wörter zu schreiben) 
herleiten. S. mayükha- ist — ar. mayükha-;, dagegen würde np. 
mekh etwa ein urar. mayikha- voraussetzen; vgl. dazu Studien II, 
179. 8. übrigens Horn, Grundr. 225 f. — 20: Str. z. mara- ‘Tod’. 

285,2: Str. z. märavan. — 4: Unter ar. miydtal wird 2. 
miryaite aufgeführt. Soll z. ?r dem ar. ” entsprechen? möäry® 
ist werthlose Variante für miry®, welche für meiry® stehend ar. 
mry° vertritt. Das np. mirad geht auf ar. mair®, mit epen- 
thetischem ® und gehört zu 284, 16. — 30: Streiche z. marsta, 
dessen st nicht aus d+£ hervorgegangen sein kann; das wäre gt. 

286, 12: Für s. mrdata wird ein ar. mr/dhata erschlossen. 
Woher die Aspiration? Freilich schreibt Fick zu mrd in Klammern 
mrih (so!) hinzu; aber das ist erfunden. — 24: Das / in np. 
mälidan (so!) ist selbstverständlich aus älterem rd hervorgegangen. — 
26: Unter ar. mavi: mü steht s. miv, mivatı. Woher denn das 2? 

287, 30: Z. demäna-, nmäna- sind aus ar. dmäna- hervor- 
gegangen, das zu dama-s ‘Haus’ (235, 22) gehört; IdgF. I, 307. 

288, 4: Statt mäyaos — may’ bei Justi-Fick ist Druck- 
fehler — hat NA. mäyus; das bedeutet jedenfalls nicht “Rufer’. — 
8: Wie will man s. manmana und minmina vereinigen ? 8.283,13. — 
26: „Ar. mäs scheint aus mas (s. in candra-mas) — mns ent- 
standen.“ Wie geht das zu? Und das & in ksl. mesec? u. s. w. 

289, 8: „Mit z. mizhda- ‘Pflock’ vgl. s. medha- und ahd. mast?; 
Grundform mof/dho-s.* Glücklicher Weise steht ein Fragezeichen 
hinter dem ganzen Satz. Beachte z. # und 2A! 

290, 25: Zur Herkunft des z. y&z@ s. AF. II, 8; IdgF. II, 262. 

291, 3: Das ar. Part. Praes. Med. wird hier mit yazamana-s 
angesetzt, belegt durch s. yaj)amäna und z. yazemnö, ebenso 324,1; 
aber 212, 21 mit gugrusamäna-s, belegt durch s. cicrusamäna- 
und z. curugrusemnö. — 25: NA. hat y£zivö, wozu KZ. XXVII, 
195; BB. XV, 9. 

292, 2: S. yamate und z. yamaite sind Conj. — 19: Z. yecte 
bedeutet ‘welcher dir. — 37: Z. yüs heisst nur ‘hr’, s. 295, 15. 

293, 32: Ein z. Nom. Sing. yava, auf Grund dessen Fick ein 
ar. yava aufstellt, ist höchst zweifelhaft. av kann uv vertreten. 
Der Acc. lautet yvänem, d. i. yuv®. 

294, 10: Zu z. yähr s. BB. XIV, 24. — 14f.: Das Z.-Wort 
lautet ya&syant®, dessen a jeden Zweifel beseitigt. — 16: „2. y@.. 
‘gehen, caus. ydya.“ Wo steht das Kaus.? 

296, 20: Unter ar. rarkhä ‘Streifen, Linie, Reihe’ wird z. 
araöka verzeichnet „nicht richtig, nicht gerade“. Aber % und 
ar. kh stimmen doch nicht. ara&ka- ist Beiwort von Ameisen. 
Sollten diese Thiere nicht auf dem Strich gehen können ? 
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297,14: Z. raocah- bedeutet nur ‘Licht; KZ. XXVIIL, 13. 

298,3: „Mit s. ruruhüs 3. pl. pf. vgl. z. pf. 2. urürudhusa 
du wuchsest.* Dass die Z.-Form, wenn richtig überliefert, überaus 
auffällig wäre, scheint Fick entgangen zu sein. Welche Beziehungen 
hat die 2. Sg. Med. mit der 3. Plur. Act.? Sieht Fick in dem s 
von s. ruruhiüs altes s? Die Mehrzahl der Sprachvergleicher 
denkt doch wohl anders darüber. — 9: „Z. apa-raodhayeiti lässt 
aufwachsen‘. Unbekannt. — 20: Np. ruftan ‘rauben’ kenne ich nicht. 

299, 10: Z. ray” ‘Reich’ ist nichts werth; s. JAOS. XV, 228f. 

301, 8: Str. z. räna- ‘Kampf’; s. BB. XIV, 15. — 27: Str. 
z. ranhäo ‘heulend’; s. KZ. XXX. 515. 

303, 31f. und 34: Die Z.-Wörter sind in der NA. sämmtlich 
beseitigt. 

304, 15£.: Der Accent von s. impdäti wird falsch abgeschrieben 
(limp®) und so ins Ar. übertragen: lfmpäme. Ebenso 307, 35 f.: 
vinddti; 302, 29, 31: räznä'm, räjynäm; 307, 4,6: vicd; s. auch 
zu 245, 13, 309, 4, 9, 317, 18 und oben 8. 505, No. 2. 

305, 32: Z. evila- (so!) “ungeliebt’ ist werthlos. 

306, 32: „pf. med. 2. sg. vivege“ (soll heissen vEvige). Als 
ob das so einfach wäre. Was hat man sich nicht schon um die 
Form (V. 2, 4) die Köpfe zermartert! S. BB. VI, 281, KZ. XXVL, 227. 

307, 3: Als ar. Nom. Sg. zu vec wird vec angeführt; ebenso 
337,10 spdg zu spac. Also suffixlose Bildung? Wie aber er- 
klärt sich dann z. gpas, d. i. in verständiger Transskription spas? 
Und lat. haru-spex? Fick weiss aber sogar, dass der ar. Nom. 
Sing. zu väk- väk gelautet hat (3809, 17). Lautet er doch im 
Indischen so. Dagegen kann z. väkhs — lat. vöx nicht aufkommen. — 
5: Als ar. Dat. Plur. zu vecg wird vizhbhyas gegeben, allerdings 
mit ? Wohl wegen z. vizhidöyö? Aber hier ist z% doch nichts 
anderes als ein tönender zZ-Laut. Dagegen in ar. Wörtern ist zh bei 
Fick die dem ai. 3 zu Grunde liegende Aspirata! Die Grundform 
für z. vizhibyö hätte — s. 8. 508f. — mit v/bhy" angeführt 
werden müssen. 

308,11: „s. vittd — z. vigta.., ap. victa- in Vistägpa.* 
Warum denn auf einmal s statt <? 313, 11 heisst der Mann wieder 
Vietäcpa. Vgl. meine Vorgeschichte $ 96, 1. 

309, 2: „zp. vaäkrem .. (steht wohl für väkrem oder vakrem).“ 
Am kr nimmt Fick keinen Anstoss. — 4: Die ar. 1. (3.) Sg. Perf. 
wird hier vavaca betont; sonst aber gagdma (197, 1). Warum ? 
Weil sich im Mskr. ein s. vaväca 309,9 gefunden hat. — Die 
ar. Perf.-Formen ükmäa, ük’al sind mir durchaus zweifelhaft; das 
Iranische spricht ganz dagegen, und ebenso die übrigen Perfect- 
Formen. — 31: NA. hat vasyeite. 

310, 26: „Das dh (=?) in z. Ucadhanem neben s. Ucd- 
näm sieht wie Infigirung aus.“ Hoffentlich hat die Infigirungs- 
theorie bessere Stützen; s. auch 258, 31. 

sll, 9fl.: Unter ar. „vazhtäfr) m. der da zieht, Zugthier* 
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wird s. vodhar eingestellt, aber mit der Bemerkung: „beruht wie 
s. vodhum auf reduplieirtem va- -ih*, = Wievsteht .eg’denn mit dem 
o in sodhum und in sodaya? 8. KZ. XXVII, 362. — 22f.: NA. 
hat api® statt apa”. 

312, 24: Str. z. vadhairis, vadharayö; s. Geldner, 3 Yasht 69. — 
27: Str. z. vädha. NA. va dim. — 31f.: Dr die Bildung 
des s-Aorists im Arischen hat Fick offenbar seine eigenen An- 
sichten. Als 3. Sg. wird ar. vansat, s. vdinsat verzeichnet; ebenso 
325, 1 ar. asatsat, s. satsat (= &ioe); 138, 17£.: s. sdtsat, dsatsat. 
Sonst gelten s. vamsat und satsat für Conj. des s- -Aorists; dsatsat 
ist unbekannt und nicht glücklich erfunden. 

- 313, 3: Unter ar. Perfekt vaundı, vavnırdı wird angeführt: 
„zZ. med. vavene vaonare.“ Wegen vaonare s. oben 521. vavene 
soll offenbar eine 3. Sg. vorstellen. Man sieht daraus, wie sorg- 
fältig Justi excerpirt ist. Dort steht: „infin.? vanäne yt. 24, 25. 
perf. vavene buy& ich möge siegen A. 1,17.* Dass „infin.“ auch 
für vav? gilt, ist übersehen. Vgl. 339,20. NA. hat übrigens 
vavane, d. i. Nom. Sing. — 21: Str. z. väg “Wunsch’; s. JAOS. 
XIV, Proc. LXIH. — 29: „s. väntd, vgl. z. vanta (besser vielleicht 
vänta).“ 8. vänta- ins Z. umgesetzt wäre aber vdonta-! — 35: 
Als 3. Sg. zu ar. vrndi fungirt vrnätdi. Jedenfalls wegen z. ve- 
renätä, das — vrnitd gesetzt wird. Aber veren® ist 3. Plur.; 
KZ. XXVDI, 45, 199. — 37: Statt z. varente ist ver? zu lesen, 
und das ist 3. Sg. Vgl. AF. I,89; BB. XIV,9 zu Y. 51,18; 
KZ. XXX, 321 zu Y. 43,16. Auch z. varatä ist 3. Plur. 

314,15: NA. verenvaintı. — 34: Str. z. üra (so!); NA. ?räo. 

315, 8: Zu der Aufstellung z. vouru (so!) = uru s. KZ. XXVIII, 
187. — 14: Z. varemaidi bedeutet ‘wir wählten’; KZ. XXVII, 
257 zu Y. 32,2. — Ein Caus. v@uraya (übrigens nur — vä-vr?) 
giebt es nicht. Wegen väura- s. KZ. XXIX, 314. Zur Bedeutung 
von ap. varnav? ebd. 585. 3 vara- ist ganz zu streichen. 

316, 16: verent® gehört zu vara- ‘wählen’; s. 313, 37. — 
32: Das ar. Wort soll wohl ü@rdhvd-s heissen ?; s. 315, 29. 

317, 18: Wie kommt Fick zu dem s. Acc. Plur. vdsavas, dem 
zu Liebe er sogar einen ar. Acc. Plur. gleicher Form erfindet? Der 
Casus lautet nur vdsün. 8. zu 304, 15. 

318, 18: Woher weiss Fick, dass z. vanr? (so!) Nom. Sing. ist? 

319, ITE.: (Ar) „vd = dvd zwei, vaydus — dvaydus, ual — 
dvaz, dudi.* Alles zu streichen. Denn z. va, vaydo stehen für 
u — s. ubha®! Z. vä ‘beide’ existirt nicht; duyae ist kein 
Wort; gemeint ist duya&ca, wofür die NA. dva&ca hat. S. 242, 
22. — 28: Der Plur. Dat. von z. viZara- kann nur vilaratıbyö 
lauten, und so hat die NA. im der That. 

320, 2: NA. hat va&gadhahe. — 15: Z. vizhvanc- (so!) auf 
ar. visvank’ - zurückzuführen ist unstatthaft; vgl. z. vaßzhyarstis 
und ai. vegrdm; ZDMG. XLVII, 154. 397: „(vel.) mit ap. vacıy 
Fexa- in fexa-orog.“ Was um aber vagzy mit s. vigva- zu thun? 


Bd. XLVIIL 35 
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321, 37: Str. z. urväkhsat und urväsat, die beide sicher etwas 
anderes bedeuten, als angegeben. 

322,4: Str. z. urvdz ‘mehren. Ein sehr strittiges Wort. — 
27: „z. hazaosa pl. ve hazaosäonhö.* Was soll vE? Bei Justi 
steht allerdings „vE haz® ihr willfährigen“! 

323, 27: „(z.) hiku, hikvao und hisku weisen auf das pf., vgl. 
s. sistcüs“. Ich erwartete dann doch *hiseku. 

324, 10: Diese Erklärung von z. haghdhanhu (haghdh-anhu 
‘mit Leben’) ist sicher falsch. 

325, 1f.: S. södatl ist nicht — z. hidhaiti, BB. XV, 117. 
Wegen des ar. satdimd s. 8. 508, 519. Warum lautet der ar. Ausgang 
der 1. Plur. hier imd? Wegen s. södimd? Aber vgl. ar. ükma 
309, 4: ai. ücimd; s. ferner zu 214, 16. — 6: „s. sattd; z. nisacta 
f. subacta (vielmehr s. «-sädha nicht überwunden ?)“. Der Zusatz 
wäre besser weggeblieben; s. sädha wäre z. *hazhda- oder, als 
Neubildung, *hasta. — 22: Z. khsnu ist nicht aus hisnu ent- 
standen, so wenig wie frakhstata 335, 7 aus frahistata. Vgl. 
IdgF. II, 262, meine Vorgeschichte $ 86 und cnug im ZPGI., wo- 
neben asavakhsnuc. 

326, 17: Z. hebvant.wäre s. *sambhüvant- und hat mit s. 
sabhä gar nichts zu thun. 

327, 13: S. sumdt ist nicht — smdt; vgl BB.ıXVII.118: 
[Noch anders neuerdings Geldner, VSt. II, 190; das Suffix ae 
kommt aber doch nur hinter Nomine il — 18: Z. hama als 
Stamm existirt nicht; AF. IL, 111; JSchmidt, 'Pluralbild. 209 ff. — 
26: Str. z. pancöhya-; s. KZ. XXX, 514. 


328, 19: ‘Albordz’ ist eine schreckliche Umschreibung von 
; ‚ ist doch franz. z. — 27: Man beachte, dass z. haröyüm 
nur graphischer Ausdruck für *haröivem oder *haratvem ist. — 
36: NA. hat herezauti (= np. hılad). 

329, 2: vesharezana heisst schwerlich ‘reich an Wohnungen’ '). 
Darmesteter übersetzt vielmehr „qui deserte les maisons“. Ich 
glaube überhaupt nicht, dass vssha® auf vec-sa®! — so wäre an- 
zusetzen ; s. visdänd — vig-sän® — zurückgeht, sondern auf vr-sa?. — 
35: Z. haonaoitl Yt.2, 11 war des Anführens nicht werth; s. die NA. 

330, 7: Statt höim hat NA. höyum, statt höy& haoyäm. Wenn 
höyum wie sonst für urir. *haivam steht, müsste angenommen werden, 
dass neben havya- ein harva- existirte, das unter dem Einfluss 
eines dem lat. scaevus entspr echenden Wortes hervorgegangen 
war. — 21: Z. hadhanrd im ZPG. steht sicher für haz° ‘1000'. 

30: Die Bewahrung des s im Iranischen bei den Formen des Prön 
refl. erklärt sich aus der Thatsache, dass s bei Spiegel, Keilinschr.! 
und bei Justi nicht s, sondern $ bedeutet! — 37: „s. Sumdnas — 


1) Man beachte, dass Geiger’s Schilderung des Landes Haraiva, Ostir. 
Kultur 72, ganz wesentlich auf dieser Uebersetzung des Beinamens beruht. 
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ap. Umani ’QDucvng.* Der susische Empörer führt schon in Spiegel’s 
erster Auflage den Namen Imani. Umani scheint aus Benfey’s 
Keilinschriften (1847) zu stammen. 

331, 23: Str. z. hupatareta-, s. oben 8.520. 

332, 21: Z. ckenda gehört zu geindayeitı, Z. 26, welches für 
und neben gcand® steht und mit s. chinddmi nichts zu thun hat; 
s. meine Studien II, 4. 

333, 10: ‚s. stighnute äskandane Dhp. unbelegt.“ Hier hätte 
das ‘unbelegt’ einmal ausnahmsweise bei einem Dhatupathaverbum 
wegbleiben können; s. ZDMG. XXXII, 194 f. 

334, 10: NA. hat stryö mayäo. 

335, 17: Wegen z. c£öl s. oben S. 522. — 25: NA. hat 
äkästeng, wo steng jedenfalls nicht ‘Stätten’ bedeutet. — 33 und 
336, 1: NA. hat ctävistem. 

338, 25: Z. hya, hyä ‘welcher, welche’ sind erfunden. 

339, 8: Str. np. räd, dessen d = ar. tist. — 20: ,„z. ge 
m. f.* Ich konnte mir gar nicht denken, warum g& Nom. mase. 
und fem. sein solle, bis ich die Lösung des Räthsels bei Justi fand, 
wo es heisst: „nom. masc. und fem. ge urvä .. gaöcd daenä 
die eigne Seele und das eigne Selbst“. ‘fem. geht auf ga£-ca! 


Vgl. 313, 3. 


340, 2: Str. z. ga&u; s. NA., Yt. 5, 102. — 29: Str. z. 
‚gägtra;, s. Darmesteter, Et. Ir. II, 187 ff. 
341,5: Z. geng ist nicht Nom.-Ace.. masc. = ar. *sväns, 


sondern Gen. Sg.; KZ. XXVII, 12f. — 29: Str. z. anagareta, s. NA. 

Zum Schluss ein Druckfehlerverzeichnis; ohne Garantie der 
-Vollständigkeit '). Nichtarische Wörter habe ich grundsätzlich aus- 
geschlossen. Wegen der Accente s. S. 507. 

157, 13: 1. @dyö, aibyageit. — 20: ]. z. adha, add. — 158, 2: 
l. ayeni. — 14: ]. astövidhötus. — 33: 1. @r-sdmas. — 159, 17: 
1. s. evd. — 23: ]. deyati. — 26: 1. deyämi. — 35: 1. iyams. — 
160, 3: 1. aogazdägtema. — 7: 1. aodhaösu. — 11: 1. dusa-. — 
12 und 15: ]. ustd. — 18: 1. dstha, dsthäu, aostra. — 32:1. 
anku-cd. — 33: 1. Hamankuna. — 161, 19: 1. aghrvö. — 31: 1 
z. ac. — 162,1: 1. agäf(n). — 3: 1. acanbära. — 38: 1. ghäse- 
ajra. — 163,17: 1. äzhdyäı. — 23: 1. agnäm. — 164, 29: ]. 
dpänc ;— apäs. — 169, 11:1. zaranyö- „azwidhänaht. — 20: 1. abhiti. 
— 37:1. anyüthd. En 166, 25: 1. z. äcu m. — 167, 4: 1. ap. aftar. 
— 8: 1. antaregta. — 21: 1. amäsı. — 168, 14: 1. ayo’gra. — 25: 
1. np. arm. — 169, 12: 1. erenavante. — N arana. — 170, 35: 
1. dsis. — 171, Br abhisti-s. — 17:1. abhistt, abhisti. -— 


1) „Man wird auch sonst bemerken, dass der Verf. bemüht gewesen ist, 
die Accente und Laute der von ihm angeführten Wörter genau wiederzugeben. 
Einige Accentfehler und sonstige kleine Versehen freilich, die zum Theil bis 
auf die erste Auflage zurückgehen, sind auch jetzt Boch stehen geblieben.“ 
So Collitz, AJPhilol. XII, 306. Ich habe die früheren Auflagen nicht ver- 
-glichen. „Einige“ muss ein sehr dehnbarer Begriff sein. 


352 
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35: 1. ap. Aura. — 172, 2: 1. asta, astä', astdu. — 3: 1. astd. — 
6: 1. astema. — 10: 1. astädagan. — 11: 1. astägata. — 173, 2: 
l. s. ägudgvya-. — 21, 26: 1. z. apäm. — 174, 5: 1. afnanhant. — 
10: 1. äonhana sitzen. — 18: 1. donha, üonhö. — 175, 4: 1. 
iyant. — 176, 11: 1. isavas. — 21: 1. isürdy, isürdyamahi. — 
28: 1. z. sta; — s. üstt. — 177,1: 1. hyat i, yathäa i. — 4: 1. nü 
im. — 6: 1. ice. — 9:1. ieänd-. — 12: 1. igvant. — 15: 1. 
häm-isa. — 35:1. z. ucca. — 179, 9: 1. ubjyaite. — 13: 1. s. ubhä u. 
— 16: 1. ustra; — ustra. — 19: 1. ustra®; — uströPß. — 180, 7:1. 
kasmäi. — 10: 1. kasmäi, kasyäi. — 11:1. käsäm. — 13:1. 
kanhe kanhäog-cit; — kaya. — 85: 1. küten. — 181, 2: 1. erkör- 
teres. — 3: 1. acc. sg. — 36: 1. kasardya. — 183, 2: 1. Kadrva- 
agpa. — 5: 1. akänisam. — 184, 8: 1. carana. — 16: 1. krnvantı. 
— 19: 1. kerenaväg. — 21: 1. s. dkrnot. — 185, 5: 1. yäg-keret. — 
34: 1. s. gokarna. — 37:1. khratu-s. — 186, 14: 1. kahrka-täg. — 
26: 1. Artvas. — 33: 1. cäklpre. — 187, 12: 1. Kerega-okhsan. — 
13: 1. krgägva-s. — 28:1. kretd. — 31: 1. Krstis. — 188, 6: 
l. kaoyäm. — 14:1. z. ükagat. — 16:1. caks.. — 189, 7: 1. 
kag cıd; —- ydg cid. — 34:1. s. kva, kua. — 1%, 16:1. exeyuse. — 
21: 1. eyäutnd-. — 27: 1. krmi; — stärö keremäo. — 30:1. 
krsnd-s. — 31: 1. krend. — 34: 1. krpdnanta. — 191,19: 1. 
khrvisya-. — 24: 1. kraufda oder kru/dä. — 35: 1. dim khrao- 
cört. — 192, 2: 1. ap. khsatra. — 9:1. ksa. — 28, 31: 1. ap. 
siyäti. — 198, 4: 1. khsaodhanh. — 8: 1. kgubhnäti. — 11:1. 
a-ksanvan. — 15: 1. ksap-ds. — 34: 1. ksiprd, khsviora, Ichsör- 
wra. — 194, 4: 1. ksnäuti. — 9: 1. khsurs-ca. — 29: 1. sänz- 
dah. — 32: 1. satgatäis. — 195, 22: 1. aguze. — 197, 2: 1. gag- 


müsi. — 4: ]. jaghmyam. — 13: 1. raocanhäm. — 198, 6: 1. 
yavak-ji. — 13: 1. da&ma-jira. — 199, 5: 1. djigar. — 9:1. 
Jügrvä'msam. — 12: 1. gägrvi-s.. — 22: ]. jartü. — 23:1. 


Jathdra n. — 200, 25: 1. Gaotema. — 34: 1. gaomant. — 201, 12: 
l. Thatagu-s. — 15: 1. gäur®, 4mal. — 21: ]. ap. jwähy. — 
202, 20: 1. gröhnäti. — 22: 1. gagrbhüs. — 24: 1. jJägerebus- 


tara. — 203, 12: 1. glau. — 204, 6: 1. ap. jantar. — 12:1. 
vadhar. — 14: ]. vadhar. — 34: 1. z. grifa. — 205, 3: 1. cepa. — 
9: 1. gocant. — 10:1. gaocant. — 12: 1. cau-ka-. — 22:1. 


geantü. — 32: 1. geksamäna; — a-gikhsant. — 33: 1. cakhsäg. — 
34: 1. gakhsemna. — 06, 3: 1. catä’is. — 4: 1. cata, instr. gu- 
täns. — 25:1. gagaddı. — 26:1. gägadmdhe. — 29: 1. cafaonhö. — 
31:1. gecamsatı. — 207, 19: 1. gimyi. — 33: 1. Qaurva. — 208, 5: 
l. a-cariyatä. — 209,7: 1. säkh. — 16: 1. gdonh. — 18: 1. 
gista-s. — 19: 1. gista; — cägta. — 210,18: 1. np. siyäh. — 
211, 4: 1. grayestha-s. — 23: 1. grüydte. — 212, 15: 1. grösa- 
mäna; — guru-gr.. — 22: ]. gügrüsamana. — 213, 4: 1. 
agvai. — 13: 1. Qvältreyd. — 26: 1. gecviyamäna. — 29:1. 
gusänd. — 35: 1. günäm. — 214, 3: 1. zusta. — 11: 1. döct. — 
17:1. jaj@'na ; — jajnds. — 21: 1. vegpa-. — 215, 10: 1. jneya's. — 
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19: 1. japnda'u; —- Japränds. — 22: 1. japnau. — 25:'1. ‚jnätdr. — 
216, 22: 1. azarmän; — zarmän. — 27: 1. frazahit. — 219, 12: 1. 
-kakra-s.— 14: 1. hiranya?; — zaranyö°. — 220,13: 1. ap. dagta. — 
16: 1. zagtavant; — zagtavat. — 25: ]. z&. — 221, 11: 1. tdsmai. — 
13: 1. ass. — 14: 1. täaog-cit. — 16: 1. tdsmär. — 222, 21: 1. 
tasat. — 26: 1. täksan. — 29: 1. taste. — 30: 1. tastar. — 
32: 1. sutasta. — 223, 2: 1. tafcat; — tafcän. — 27: 1. tanve, — 
tanvag-cıt. — 224, 2: 1. ugtänäis zagtäis. — 225, 10: 1. tarö.ditk. 
— 15: 1. tarkuttä. — 24: 1. thräf® (2mal). — 30:1. trsc. — 
82: 1. irsnd); — tarsna. — 226, 1: 1. tars. — 22: ]. z. täyu. — 
227,12: 1. thwävant. — 21: 1. taurvant (2mal). — 25: 1. taur- 
vayant. — 28:1. tur-vdne. — 30: 1. vigpa-taurv®. — 228, 4: 1. tie, 
UE, — tiesam. — 23: tri'mg-ca. — 34 und 37: 1. thräyö-i-dyai. — 
38: 1. dyae. — 229, 4: 1. fritiyam. — 14: 1. tri-gatd-m. — 21: 
l. thrü-zdüm. — 28, 35: 1. Träitand. — 230, 13: 1. tvis. — 16: 1. 
tvaksänd-s. — 23: ]. thwakhsista, — tvdstar. — 231,3: 1. 2. 
ta-dha. — 11:1. dö’dian (richtig Pat, S. 517 No.). — 13: 1. döisi. — 
26: 1. Dyäuspiä. — 33: 1. didesti (ebenso 65, 27); — ddista. — 
34: 1 datdöist. — 232,3: 1. da&ayeil. — 6: 1. dis. — 
11: 1. ard& (ebenso 462, 35). — 18 und 21: 1. -divyeinti. — 
22:1. z. didhi. — 29: 1. dawva-zusta-s. — 32: 1. devd-jusia; — 
da£vö-zusta. — 38: 1. da&vavant. — 234,16: 1. dagatı. — 21: 
1. dä’cati. — 32: 1. n. daga. — 235, 15: 1. dipsati. — 27:1. 
dınäti wird..; — 236, 22: 1. drstd; — drsti. — 238, 2:1. 
adıta, dita. — 5:1. däidi. — 10: 1. dädhare. — 239,8: 1. 
didainhe. — 17: 1. damsıstha. — 240, 21: 1. dürar-dre. — 25: 


1. Düregruta. — 31: 1. druzhyant (2mal). — 39: 1. draoghö- 
väkhs. — 241,7: 1. druham-tard. — 11: 1. abhi-drugdha. — 
23: 1. dravin® (2mal). — 242, 14: 1. daregäyu. — 243,6: 1. 


daibisyant — tbisyant,; — 1. didvatsa. — 7: 1. t-baösayeiti, — 
9: 1. dvistd. — 13: 1. tbaesavant. — 18: 1. dvis (2mal). — 
27: 1. dadhmäu. — 33f.: 1. didhära. — 34: 1. dädre. — 
244, 8: 1. han-dareman. — 16: 1 vi-dhärd. — 17: 1. dhä- 
raydt!; — Därayat!. — 34: 1. dhavate. — 245, 1: 1. fra- 
dhavata. — 17: 1. dadhätu. — 19: 1. dadhäm. — 20: 1. dar- 
ditü. — 23: 1. 3. sg. — 37: 1. ve-daiti; — dähl. — 38: 1. 
date, — dainti. — 246,1: 1. dadhyusi. — 3: 1. dadhäu. — 
4:1. dadha oder dadä. — 35: 1. yaozh-däiti; — fräsmö-d?. — 
248, 22: 1. pivanh. — 27£.: 1. ug-paesta. — 249, 33: 1. pagd-s. — 
35: 1. z. pagüm. — 250, 6: 1. pataye-mı. — 23: 1. pardhyärtı. — 
24: 1. (mi)paidhy®. — 252, 16 und 19: 1. purünam. — 25:1. 
piparti. — %53, 33: 1. parnin. — 35: 1. suparnd. — 254, 2: 
l. pärsni. — 255, 5: 1. Ihsatra-pävan. — 19: 1. np. päh. — 
21: 1. np. päki. — 30: 1. g. püra. — 256, 9: 1. püccha. — 
257,17: 1. pragästä(r). — 260, 11: 1. papr@u. — 837: 1. pust 
(2 mal). — 261, 14: 1. fra-büidhyamnö, — büidhyaeta. — 262, 
16 und 29: 1. berezant. — 263,18: 1. bhaisazya-s. — 21:1. 
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bhisdz. — 34: 1. bhojam. — 264, 2: 1. bazhat. — 265, 24: 1. 
häm-bäraya. — 266, 18: 1. bhrönanti. — 23: 1. Gau-baruva. — 
33: 1. büta. — 39: 1. bümim. — 267, 26: 1. bäonha. — 268, 10: 
1. dhrätard. — 19: 1. dDrvatbyäm.. — 26: 1. bhrsti. — 269, 5: 
l. nava. — 22: 1. aghrvö (2 mal). — 270, 7: 1. anareta — 271, 3: 
l. näu. — 25: 1. m. Verächter. — 272, 25: 1. a-näcat. — 26: ]. 
näcat. — 28: 1. näsäiti. — 29: 1. nasita. — 32: 1. nadant. — 


35: 1. pra-nud-. — 273, 5, 9: 1. napäoge. — 23: ]. ndmate. — 
37: 1. nayeni (2mal). — 275, 3: 1. nediyams, nedistha. — 14: 
l. naräm. — 37: 1. nrmdnas. — 276, 3: 1. sudr-nara. — 16: 


1. nd bhäu. — 26: 1. nä'mnäm. — 278, 32: 1. Imithwant. — 2379, 
35: 1. magyas. — 36: 1. mathista. — 280, 17: 1. mahäm. — 
23:.1. mazhistha-s. — 281, 9: 1. madhumant. — 18: 1. menhi. — 
32: 1. Manus-cithra. — 282, 30: 1. mant. — 285, 8: 1. meren- 
caiti. — 23:1. marz-bän. — 286, 9: 1. marsa- . -— 13: 1. (mr!) ; — 
mrdatä. — 14: 1. merezhdätä. — 17: 1. mrlika. — 18: ]. Omare- 
zhdikö. — 24: 1. mälidan. — 287, 10: 1. macgt® (2 mal). — 14: 
1. Ahurö m®. — 288,13: 1. mäteräs-cd. — 25: 1. mäonh,;, — 
möog-ca. — 31: 1. mähyä; — mähahyä. — 289, 13: 1. musti. — 
16: 1. müs. — 25: 1. mraocant. — 30: 1. bravanı. — 31: 1. brü- 


mahe. — 32: ]. mrütä. — 2%, 2: 1. ydm yam. — 8: 1. yım 
yam yat. — 9:1. yahmät yahmat. — 10: 1. yahmi. — 11: 
l. yakıbyag-ca. — 12: 1. yahu (yühva). — 28: 1. ydvat; — 
yavat. — 31: 1. yakrt. — 34: 1. yakhısti;, — yakhstis-ca. — 
291, 5: 1. yazazte. — 20:1. yastar. — 21: 1. istd-s. — 292, 


32f.: 1. yavanh® (2mal). — 36: ]. yog ca. — 293, 2: 1. häm- 
yüta. — 4: 1. yuti. — 21: 1. Yükhtäcpa. — 35: ]. yvänem;, — 
yünö. — 294, 15:1. yesyant = yasyant. — 395, 19: 1. yüsmat. — 


20: 1. yüsmäkem. — 24: 1. yüsmäkahya. — 34: 1. rindkti. — 
296, 34: 1. rauti. — 297, 32: 1. nyuruzda. — 38: 1. päka. — 
298, 24: 1. np. röbäh. — 299, 2: 1. raksamäna-s. — 12: 1. 
ranga. — 14 und 17: 1. ereghant. — 22: 1. razistha-s. — 300, 
16: 1. rathai-sthä. — 23: 1. räh. — 30: 1. eredant. — 302, 2: 
l. a-rädonte. — 18: 1. räydäm. — 31: 1. räjnam. — 32:1. 
rägnäm. — 39:1. waghant. — 303,13: 1. avahya-rädıy. — 


304, 2: 1. rstd. — 4: 1. rstayas. — 5: 1. rstl,; — rstis. — 16: 1. 
limpdti. — 22: 1. lökate. — 28: 1. lumpdti. — 30: ]. raupacds. — 
305, 2: 1. Zangh. — 32: ]. e-vita. — 306, 2 und 5: 1. vaßıkı. — 29: 
1. vigdi, vicdtai. — 307, 4 und 6: 1. veca‘. — 8: 1. vizhidyö. — 
22: 1. vadıdhi. — 24: 1. vedistha. — 35, 36 und 308, 1: 1. ven- 
däti.. — 32: ]. vancatı. — 35 f.: 1. vakäuvaröis, Pri. — 309, 4,5: 1. 
vak’a-, dvaukat, vävak'a, dvak'i, väki. — 9: 1. vava'ca (oder 
vavdea?). — 15: 1. vakhedhra. — 17,18: 1. väk’am, vak’ä', vd - 
k'as. — 19: 1. väkhs. — 26: 1. z. antare-ukhti. — 38: 1. uksä'nam, 
uksdnam. — 310, 1: 1. uksnds; — ulkhsänem. — 3: ]. uksnä m: — 
uksndäm. — 5: 1. vakhsant; — Psente. — 11: 1. ulchsyant. — 13: 
l. waste, 15: 1. vaste (statt vacti!). — 16: 1. ucen; — vacat. — 20: 
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l. an-ucant. — 311, 18: 1. väzısta. — 25: 1. yemelN: — 312, 9: 
1. vademnö. — 17 und 27: 1. vädäya. — 313, 2: 1. vaunisam. — 
6: 1. ger-vanas. — 11: 1. Vistäcpa. — 314, 34: 1, üra. — 315, 8: 
l. z. vouru breit. — 33: 1. vardhäis. — 316, 9: ]. väverezätare. — 
11: 1. vrstd-s, vreti-s. — 317, 16: 1. vasdu. — 19: ]. vasdu. — 
20: 1. vanheus. — 30: 1. vdsyas. — 818,13: 1. vyüstı. — 80: 1. 
usanhäm. — 320, 10:1. visu. — 11, 15: ech 322, 26:1. 
Vzaus? (2 mal). — 323, 1:1. hasanra-vdo. — 14:1. as@u. — 324, 2: 
1. ühishakhti. — 23: 1. hasi-tbis. — 25: 1. fr&- hanjam. — 29:1. 
sakthi‘. — 36£.: 1. hazagnäm. — 3235, 15: 1. hanaömä-cd. — 18: 1. 
hanhanuse. — 21:1. „reichlich spendend*. — 326, 34:1. sankrti;, — 
1. hankereti. — 327, 2:1. hämgtöiti. — 13:1. sumdt: — smdt. — 
21: 1. äi-sdmas. — 32: 1. ap. haind. — 328, 27: 1. Sardyü. — 
329, 19: 1. Ohunvant. — 24:1. haomavant. — 330, 20: 1. hadhen. — 
21: 1. 'nhadha (2mal). — 25: 1. nhädha. — 331, 26: 1. säuma- 
nasd, — haozäthwa. — 31: 1. hükhte-m. — 332, 1: 1. Säucra- 
vasd. — 29:1. stava'n. — 333, 12: 1. stdk’atı. — 19: 1. stand. — 
30: 1. gterenuyäo. — 334, 3: 1. stareta. — 9: 1. gterebyö. — 17: 
l. dstaut;, — 1. Octavanıha. — 335,5: 1. asthät. — 6:1. tasthäa'u. — 


14: 1. rathar-stha. — 336, 9: 1. Psthüna. — 19: 1. snduti. — 
337,5: 1. cperedäni. — 11: 1. spdgam; — cspagem. — 16:1. 


spastd;, — ]. vpastar. — 33:1. sphrgd-s. — 338, 8: 1. sismiyänd. — 
839, 12: 1. srü = sräi. — 20: 1. sväis. — 22: ]. uväl-pasiya. — 
340, 21: 1. svd'distha. — 22: 1. svddiyas. — 35: 1. Psvanı' (Amal). 


Münster i. W. Bartholomae. 


The life of Rabban Hörmizd and the foundation of his 
Monastery at Al-Kösh. _A metrical discourse by Wahle, 
surnamed Sergius of en The Syriac Text 
edited with glosses, etc., from a rare Manuscript by E. 
A. Wallis 22 Berlin 1894 (VIII und 168 S. 8). — 


T. a: Semitische Studien. Ergänzungshefte zur Zeitschrift 
für Assyriologie. Hg. von Carl Bezold. Heft 2/3. 


Das Leben des heiligen Hormizd !), dessen Kloster bei Alqös 
nicht sehr weit nördlich von Mosul unter den Nestorianern hoch 
angesehen ist, wird in einer prosaischen Schrift erzählt, welche von 
Simeon, einem Schüler des Jözadaq und persönlichen Bekannten 
seines Helden, verfasst sein will. Von dieser hat uns Budge in 
der Ausgabe des Thomas von Margä (I, CLVIIff.) eine Inhalts- 
übersicht und verschiedne Auszüge mitgetheilt, aus denen wir mit 
Sicherheit erkennen, dass die beiden metrischen Darstellungen, die 
bei Cardahi, Liber Thesauri 142ff. und die hier vorliegende, ganz 


1) Nicht bloss das 0, sondern auch das 2 ist trotz der Plenarschreibung 
kurz. Besser hätte Budge also Hormizd geschrieben statt Hörmizd. 
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und gar darauf beruhen. Alles, was Georg Hoffmann, Pers. Märtyrer 
179£. zu Ungunsten des Gedichtes bei Cardahi sagt, ist daher auf 
dessen prosaische Grundlage zurückzuschieben. Nur diese ist als 
freche Fälschung zu bezeichnen mit dem Zweck, den Ruhm (viel- 
leicht auch das Einkommen?) des Klosters zu mehren. Hoffmann 
hat nachgewiesen, dass die Exemtion desselben von der Bischofs- 
gewalt, welche diese Legende einem fabelhaften Patriarchen Tö- 
mars& II zuschreibt, erst im Anfang des 11. Jahrhunderts statt- 
gefunden hat. Die Erzählung mag sehr bald nachher geschrieben sein; 
aber die kurze metrische Bearbeitung kann nicht von einem schon 
1008 verstorbenen Verfasser herrühren ; wir haben hier also wieder 
eine unrichtige Jahresangabe bei Cardahi. Das Vorbild des Erzählers 
waren die späten und fabelhaften Legenden von dem h. Eugenius 
und dem h. Jacob von Nisibis (s. Bedjan III und IV). 

Die jetzt durch Budge herausgegebne ausführliche Bearbeitung 
in Versen von einem gewissen Wahl& Sergios aus Adorbäigän ist 
gewiss noch weit später. Sie zeigt, wenn nicht alles trügt, 
Nachahmung des „Eden-Paradieses* von Ebedjesu und gehört 
wohl erst dem 15. oder einem noch späteren Jahrhundert an. 
Das andre bei Cardahi 102ff. gegebne Gedicht auf Hormizd, das 
ganz allgemein gehalten ist, wird kaum viel früher sein. Wenn 
der Inhalt der einfachen metrischen Bearbeitung auf Hoffmann 
einen recht ungünstigen Eindruck machte, so bekommen wir durch 
die nähere Bekanntschaft mit der Grundlage wahrlich keinen besseren. 
Wir haben hier die beschränkteste Mönchsgesinnung, welche sich 
u. a. zur Ehre des eignen Klosters und zur Verunglimpfung der 
Ketzer jede Lüge erlaubt. Der Heilige thut die unglaublichsten 
Wunder, aber Geschichtliches erfahren wir über ihn so gut wie 
gar nicht. Höchstens mag auf einige Eigennamen Verlass sein. 
So möchte ich in dem mehrfach als Statthalter von Mosul er- 
wähnten — freilich zu dem Heiligen in ganz undenkbare Beziehung 
gesetzten — ‘Ogba |Ja0ax den ‘Ogba b. Muhammed al Chuzä‘i sehen, 
der 886 n. Ch. wirklich Wäli dieser Stadt war!). Dadurch würde 
die Lebenszeit des Hormizd mit einiger Wahrscheinlichkeit fest- 
gelegt. Nach ‘Amr b. Mattai hat er allerdings schon unter ISö‘jabh 
von Gdhäla (628—646/7) geblüht (Assem. 2, 418b). 

Das von Budge herausgegebne Gedicht ist, wie man erwarten 
kann, durchaus ohne poetischen Werth. Es ist eine breite, ein- 
tönige Versificierung, der die Künstelei mit entlegenen Wörtern 
und Formen und das Reimspiel noch keinen Reiz verleihen. Wie 
schon bemerkt, ahmt der Verfasser wahrscheinlich den Ebedjesu 
nach ?). Er stellt sich zwar nicht so schwierige Aufgaben, wie es 


x. "Dr Ibp Athir 7, 117. Nicht nach Tabari, sondern etwa nach einer Special- 
geschichte won Ibn Athir’s Wohnort Mosul, oder, wie Brockelmann, Verh. des 
Ibn Athir zu Tab. 38 annimmt, nach einer Geschichte der Chäridschiten. 

2) S. diese Ztschr. 43, 675 ff. 
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dieser mehrfach thut, aber dafür geht er mit der Sprache noch 
viel gewaltsamer um. Alle Verstösse gegen die Regeln der alten, 
damals längst nicht mehr lebenden, Sprache, welche wir bei den 
spätern Nestorianern zu finden gewöhnt sind, häufen sich hier, und 
dazu kommen manche neue. Zunächst fällt auch bei Wahl& der 
sehr häufige Gebrauch des st. abs. an Stellen auf, wo die classische 


Sprache nur den st. emph. kennt. Die Beispiele 90 ESP x 

„dieser anerkannte Kämpfer“ 64, 1333; aa Ka» der be- 
rühmte Kämpfer“ 56, 1175, Lo, „5 „erquickender Duft“ 56, 
1189 mögen genügen! Und Rn Meet die Formen des St. abs. 
‘und St. cstr. zum Theil ganz falsch gebildet. Nox zu boi 
„Frevel“ 15, 257 und sonst ist schon recht bedenklich, aber das 
L in Ju NSS) „in der gesehnen Schöpfung‘ 9, 130; Lol, 
ja „böse Erbschaft“ 10, 163; [ifo NN: „Mägde und Vieh“ 
72,1510; Looyamas „Achnlichkeit“ und Na. „Beispiel“ 9,124; 
NSS „die Grube“ (alle St. abs.) 152, 3131 ist ärger, und fast 
noch ärger sind die St.-abs.-Formen „na 14, 231, 235 und x) 
14, 231. 130, 2699. 147, 3027, woneben allerdings auch die 
richtigen vorkommen: Sa 123, 2553; BES) 123, 2540. 14. 
Auch 0, „Freude“ 78,1635 ist falsch; im folgenden Verse steht 
das Hohtigs jo. Fehlerhafte Formen des St. estr. sind MN 
(8silbig) olzoyaken 136, 2816; ASLy „Eigenschaft“ 7, 82 (m 
TASE NO „Stadt“ 60, 1262. Nun gar ey) SC) die 
Tugenden unsers Vaters“ 126, 2617! Reine Willkür ist es, wenn 
als St. cstr. von Jasal, „Rotte* einmal SAN, gebraucht wird 
127, 2639 und einmal oda}, (im Verse vorher) ?2). Falsch ge- 


bildet ist auch Lis®o „und Minen“ 60, 1261 statt Ki56. — 


1) Ich gebe nicht alle Puncte wieder. 
2) Vermuthlich wäre die erstere Form richtig, wenn das Wort überhaupt 
im St. estr. gebraucht würde, aber sicher ist das nicht. 
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Ganz regelwidrig gebaute Verbalformen wie IK POL P OR 82, 1714 
(mit der nur bei der 2. Pers. zulässigen Vocalisierung) und 
KOLL/ „liess sich überreden“, 134, 2775 zu EICH) N) sind da- 
gegen nee, 

Der Verf. bildet nun aber oft nach Belieben allerlei Verbal- 
formen, die an sich denkbar, aber grade von dem betreffenden 
Verbum nicht vorkommen. So darf man sich nie darauf verlassen, 
dass ein von ihm gebrauchtes Ethpeel, Ethpaal oder Ettaphal in 
der Sprache auch wirklich vorkam. Neben as „vom Wurm zer- 


fressen sein“ (s. namentlich Efr. [Lamy] 1, 37 str. 18, wo falsch 
„aD gedruckt) wäre ash 151, 3114 wohl möglich, aber gewiss 
nicht aaa 149, 3075. Ebenso wenig ist ll „gereinigt 
werden“ 64, 1332 zulässig für DL oder Soh il werden“ 
137, 2827 u.s. w.u.s. w. Das le Ettaphal liebt der Mann 
sehr, und besondre Freude findet er an der willkürlichen Bildung 
von Formen wie Nass; s. S. 94. 114. 124 und sonst. Nach 


Analogie von jojol/®) (eigentlich „sich recht sehn lassen“) „sich 
brüsten“, das er aber Ach für einfaches wohl setzt 99, 2050, erlaubt 
er sich 8. 99 noch „30,0L/ — soL/ us8 v — So hat er auch 
eine ganze Anzahl von er as theils sicher unrichtigen 
Nua9 (Part. od. Adj.). Dahin gehören 0 „meditans“ 61, 1289 
und die Mehrzahl der Reimwörter in den 8 folgenden Versen. 
Das von einem solchen Adjectiv abgeleitete JLauss „Beredtsam- 
keit“ 20, 379. 32, 651 beruht vielleicht nur auf einem verlesenen 
Josua ()LauaN), 


1) Von AS/ „erlauben“ wäre es natürlich theoretisch zulässig; man 


sagt dafür jedoch FES2L. 


- .- 0-0 


-u- 
2) Es ist Reflexiv zu Nasa, Von tert. » so ee) Ham. 451 


v. 3 etc. 
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Die Bildung der Nomina ag. auf @n ist hier zwar durchweg 
correct, nicht aber ihr Gebrauch. Sie stehn manchmal, wo die 
gute Sprache Participien brauchte. 

Dass das Sprachgefühl des Verfassers sehr gering war, zeigen 


namentlich auch folgende Verbindungen: Sax 90,8 „an den. 
Busen seines Herrn“ 56, 1186; )NSas lo „mit der Gestalt 


unsers Vaters“ 49, 1035, wozu wir auch ES „seinen 


Erwählten® 31, 618 fügen müssen. Schlimm sind ferner „ouND0; 
)N»%/ DS ji „du hast dem Sohne der Wittwe das Leben 
gegeben* 36, 782 (für 4 A094.) und «069 FANTEAN EN) 
„alles verborgene, das geschehn sollte“ (für TEEN; 127, 2633. 
Dass das logische Object beim Passiv mit % versehen wird wie 
105, 2174, 2176, kommt in späten nestorianischen Schriften 
öfter vor !!). 

Auch das theilt unser Autor mit anderen jüngeren Syrern, 
dass er etliche kurze Partikeln ganz bedeutungslos einschiebt, um 
eine Silbe zu gewinnen: am häufigsten so < ferner AD, ax 
yaS. Dagegen kommen bei ihm einige der sonst gebräuchlichsten 
Partikeln gar nicht oder nur ganz selten vor; irre ich mich 


nicht, so fehlt z. B. nn ganz bei ihm; ein seltsamer negativer 
Zug! Gesucht ist der mehrfache Gebrauch der Präposition 31 
„bei“, mit Suffixen gl u.s. w. Das Wort, welches Severus von 
Tagrit (Göttinger Handschrift 153b) und Barhebraeus (Gr. 1, 84, 20. 


86, 7, 8) anführen, ist allerdings echt?). Dagegen ist blosses 394 


1) Zu dem, was ich Neusyr. Gramm. 318 Anm. 1 gegeben habe, füge 


noch Rosen, Catal. 4b, 2 (ho jbhaN Moll); Wright, Cat. 1179a, 1 
und ganz nach neusyrischer Art Wright’s Kal. wDimna 9, 16. 45, 26. 59, 10. 


2) Es wird aus 31, verkürzt sein. Aehnlich im Christlich-Palästinischen 
I N) und im Fellihi W] (= 9 Ja.) „wo (da ist)“ = „bei“. „HoFL/ u.s.w. 
nach Analogie von 90) . 
38 
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für J53% 67, 1391 trotz des angeblichen Beispiels bei PSm. 1048 
kaum erlaubt. 

Aus dem Gesagten geht zum Theil schon hervor, dass auch 
der Wortschatz dieses Buches allerlei bedenkliches enthält. Der 
Herausgeber macht darauf aufmerksam, dass das Lexikon durch 
dasselbe viele Bereicherung empfängt und dass manche Ausdrücke, 
die wir nur aus den einheimischen Wörterbüchern (richtiger „Glossen- 
sammlungen“) kennen, hier belegt werden. Leider sind aber solche 
Belege nichts werth, denn es leidet keinen Zweifel, dass der Verf. 
nicht aus lebendiger Kenntniss der Sprache, auch nicht aus eifrigem 
Studium der alten syrischen Litteratur, sondern eben besonders 
(direct oder indirect) aus einem Glossar geschöpft hat. Alte Ent- 
stellungen, wie sie in solchen nur zu häufig vorkommen, werden 
also dadurch nicht besser, dass sie auch hier auftreten. Dahin 


gehört SaSs „Dornen“ 57, 1192. 63, 1308 (s. PSm. 2762) aus 
Sani (oder vielmehr Bas), yXe (s. Dozy) = ra2y „eine 
Distelart“ ?) und gewiss auch Io „schnell* 89, 1856 (8. PSm. 
2283) aus Ns. Ein derartiges Wort ist auch „AA „ Verführer“ 
90, 127 und oft, das schon in der prosaischen Grundlage Thom. 
Marg. I, CLXVI vorkommt, aber aus verlesenem JuaA® ent- 


standen sein muss. Besonders werden natürlich griechische Wörter 
von solchen Verderbnissen betroffen. Gering ist es noch zu achten, 
wenn die Nestorianer, denen die Kenntniss des Griechischen schon 
früh verloren ging, nur in der Vocalisation kleine Irrthümer be- 


gingen, die sich dann natürlich auch bei unserm Verfasser wieder 
finden, wie SS) 157, 3235 für nAaza (Ace); ASam/ 20W- 
notre 145, 2983°). Schöner ist schon HNRAO „ Weihrauch“ 
61, 1269 (s. PSm. 3659) aus SIAD oder vielmehr aD 
40vögov (Acc.); PSo/ 8, 112. 12, 187 aus viog; ao „Netze“ 


1) Löw 8. 292. Vgl. äthiop. ‘agab oder ‘agab „Dorn“. — Ich bemerke, 
dass schon Payne-Smith die meisten der hier behandelten Formen richtig ge- 
stellt hat. 


2) So bei Ebedj. Parad. XLII JO (Ghismondi p. 96). 


38 
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44,925 Pl. von gas statt Pao5/ aoxvs (PSm. 40); Jo 
157, 3246 statt 9oALO zuFap@ödg ); anksänn 71, 1489 axw- 
Anzes?) u.s. w. Der Verfasser schwelgt in griechischen Aus- 
drücken, die er aus dem Glossar oder aus Vorgängern, die nicht 
viel mehr Sprachgefühl hatten als er selbst, aufgelesen hat, die 
aber niemals wirklich in der Sprache gebraucht waren. Dass er 
dabei gelegentlich gegen die Flexionsregeln verstösst, zeigen schon 
einige der oben angeführten Beispiele; vgl. noch NS 71, 1495 
Pl. von nddog; 66/ 73, 1521 Pl. von dgog; Ad 91, 1893 
Pl. von @osry. — Den griechischen Wörtern giebt. er zuweilen 
Bedeutungen, die sie nie gehabt haben, z. B. wenn bei ihm 
Koadm/ 95, 1958. 137, 2831 schlechtweg „Worte“ heisst. 


Auch kühne Verbalableitung von griechischen Wörtern kommt bei 
ihm vor z.B. a0 „sangen Lob“ 111, 2311 von Nox»; von 
der wahren Beschaffenheit der ÜÖgaviıg hatte der Verfasser keine 
Ahnung ?°). 

Characteristisch ist Folgendes. In welch naiver Art man schon 
früh den Sinn der biblischen Eigennamen meinte deuten zu können, 
ist aus Lagarde’s Onomastica sacra jetzt leicht zu ersehen. Diese 
oder ähnliche Deutungen sind zum Theil auch in die syrischen 
Glossarien aufgenommen, und unser Verfasser meint nun, solche 
Namen ganz in den da angenommenen Bedeutungen als Appellativa 


gebrauchen zu dürfen. Der Name Joab Sa wird (richtig!) *) 
erklärt |5/ Lyss; daher heisst Gott 57, 1198 Sa L;s, als könnte 
sjo> als Attribut Gottes gebraucht werden. Sa (Deut. 
3,4 u. s. w.) wird gedeutet J1o33 u) und steht nun 55, 1168 


1) Vgl. Cardahi 108, 16. 

2) Andere Entstellungen des Worts s. PSm. 2713. 2715; dazu Löw in 
dieser Ztschr. 41, 360. 

3) Schon die Glossare rathen hin und her. 

4) Dagegen Marne xvoiov Lag. 193, 17. 

5) Von 8% und 723. Lag. 21, 19. 40, 23 maledicta sublimitas, 
44, 17 maledicens excelsum (NS). 
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für „Offenbarung“ ?).- gaoasas; (Ex. 1,11 u. s. w.) soll „Er- 
schütterung“ bedeuten und wird so gebraucht 131, 2705 2). So 
steht WJao (125 Prov. 31, 1, 4) für „gotterfüllt“ 110, 2290; 
3.0 (Gen. 25, 13 u. s. w.) für „Ort der Finsterniss“ 155, 3193; 
is (Lev. 16, 8 u. s. w.) für „Kraft Gottes“ 111, 2294; 
NS (Gen. 5, 12 u. s. w.) für „Preis Gottes“ ®); NIS 
(Gen. 11, 20 u. s. w.) für „Eitelkeit“ 60, 1268*). Solche Wörter 
wird denn doch niemand für Bestandtheile der syrischen Sprache 
halten! 


Ich könnte noch viele weitere Beweise dafür geben, dass wir 
hier mit einer argen Verunstaltung des Syrischen zu thun haben, 
die aus ungenügender Bekanntschaft mit der echten Sprache und 
aus Lust zu Künsteleien fliesst. Spuren von Einwirkung jüngerer 
Dialecte, die für uns sehr interessant sein könnten, fehlen aber 
beinahe völlig). Freilich kann die sorgfältig vocalisierte Schrift 
uns in einzelnen Fällen die nestorianische sprachliche Ueberlieferung 
sicher stellen, mag diese gut begründet sein oder auf alten Fehlern 
beruhn, aber wir dürfen sie auch in diesem Sinne nur verwerthen, 
wo sie ältere Belege bestätigt. Ueberhaupt gilt, wie ich nicht 
eindringlich genug aussprechen kann, der Satz: die Schrift 
Wahlö’s darf für sich allein weder grammatisch noch 
lexicalisch benutzt werden; kein Wort, das aus- 
schliesslich durch sie zu belegen ist, hat man als 
echt zu betrachten. Statt des Sternchen, womit der Heraus- 
geber die neuen oder doch noch nicht genügend belegten Wörter 
bezeichnet, ist m. E. also eine grosse Warnungstafel zu errichten! 

Die Glossen, welche die schwierigen Wörter erklären, rühren 
wahrscheinlich, wie bei Ebedjesu, vom Verfasser selbst her. Ist diese 
Annahme richtig, so verwerthete er also die aus einem Glossare 
geschöpfte Weisheit sowohl für den Text wie für die Erklärungen. 

Der Text der Ausgabe ist recht gut. Vielleicht ist die Hand- 
schrift des Hormizdklosters, nach welcher die Mönche die Copie 


1) aa Joy he a0 y/ BE SPORT.) „und sah das Ferne 
wie das Nahe durch göttliche Offenbarung“. 

2) Ebenso Cardahi 103, 14 (0?”). Vgl. Lag. 14, 20. 

3) NUN aam/ „sie brachten Gott Preis dar“. 

4) Aber 143, 295 ist es n. pr. 


5) Dahin gehört allerdings X beim logischen Object des Passivs, s. oben 
3.0039, 
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für Budge machten, das Original des Verfassers. Auf keinen Fall 
liegen zwischen diesem und jenem viele Glieder; übrigens auch ein 
Zeichen für die Jugend der Schrift. Allerdings haben sich hier 
und da kleine Fehler in den Consonanten oder in den Vocalen 
eingeschlichen, aber lassen sich meist leicht verbessern; zum 
Theil sind es bloss Druckfehler. Auch in den nach Budge’s An- 
gabe nicht immer bequem zu lesenden Glossen ist noch einiges 


wenige zu ändern z. B. 91, 7 ass/ adba‘(u) für aH/; 150, 2 
< für ale 

Wenn sich also gleich die Schrift zum Preise des heiligen 
Hormizd mit den sonst von dem unermüdlich thätigen Budge heraus- 
gegebnen syrischen Werken an Wichtigkeit durchaus nicht messen 


kann, so ist sie doch ein interessantes Curiosum, das, mit der ge- 
hörigen Vorsicht benutzt, auch mancherlei Belehrung giebt. 


Strassburg i. E. 
Th. Nöldeke. 


Zur Berichtigung. 
Von 
C. F. Lehmann. 


Wenn Jensen (8. 252 des vorliegenden Bandes) äussert, ich 
hätte „mich anheischig gemacht, den zwingenden Beweis dafür zu 
liefern, dass Solinus noch aus Hecataeus geschöpft hat“, so 
wird dadurch der Eindruck hervorgerufen, als hätte ich eine un- 
mittelbare und directe Benutzung des Hecataeus (oder eines 
anderen Logographen: ich hatte für die besprochene Nachricht 
ausdrücklich auch auf Xanthus hingewiesen!)) durch Solinus 
in Betracht gezogen. Dies entspricht aber durchaus nicht der von 
mir vertretenen Ansicht. Vielmehr habe ich als Resultat meiner 
Untersuchungen die Erkenntniss bezeichnet, dass bei den römischen 
Chorographen, u. A. auch bei Solinus, sich hecatäisches Gut, 
durch eine (oder mehrere) gemeinsame Mittelquellen über- 
kommen, vorfindet, und, wenigstens zum Theil, noch ausscheiden lässt. 

Ich begnüge mich hier, nach Zeit und Raum beschränkt, mit 
dieser kurzen Notiz und behalte mir vor, in einem folgenden 
Hefte dieser Zeitschrift auf diesen wie auf einige andere mit der 
„Cilicier“-Frage verknüpfte Punkte zurückzukommen. 

Prof. Jensen, mit dessen Vorwissen diese Berichtigung er- 
folgt, hat, wie ich hinzuzufügen. nicht verfehlen will, mir sein 
Bedauern ausgesprochen, dass er versäumt habe, an geeigneter 
Stelle ein „mittelbar“ einzufügen. 


1) Vgl. a. Zeitschrift für Assyriologie VIII, S. 243. 
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Erklärung. 


Zu der Bemerkung von Jensen oben S. 310, Anm., über 
meine Gleichsetzung von Jaudi bei Tiglat-Pileser III und 78 der 
Sendschirli-Inschriften habe ich folgendes richtig zu stellen: Das 
Verdienst die Inschriften Tiglat-Pileser’s mit Bezug auf diese Frage 
zuerst „ohne die Brille der Tradition“ gelesen zu haben, möchte 
ich für mich in Anspruch nehmen. — Wer Jaudi westlich am 
Meere und im Gebiete von Hamath sucht, kann weder die In- 
schriften noch meinen Aufsatz (Altorientalische Forschungen I, 
S. 1ff.) gelesen haben. Einer Wiederholung des dort gegebenen 
Beweises bin ich wohl um so mehr enthoben, als J. selbst, seine 
Aufstellung in keiner Weise begründet. — Dass 78° von 52% 
in einem Sinne, wie es für diese Frage in Betracht kommt, ver- 
schieden sei, ist, soviel mir bekannt, von Niemand ausgesprochen 
worden. Jedenfalls sei betont, dass die betreffende Bemerkung 
Js, wie es Uneingeweihten erscheinen könnte, sich nicht gegen 
meine bezüglichen Ausführungen richten kann. Seiner Meinung, 
dass »78° die Landschaft und bsnw die Hauptstadt sei, kann ich 
aus den a. a. O. angeführten Gründen nicht beistimmen. 


Hugo Winckler. 


Bemerkung zu Band 48, Seite 84—85. 
Von 
6. Thibaut. 


Ich sehe, dass O. Franke in der ersten seiner „Miscellen“ auf 
einige Verbalformen mit «& privativum Bezug nimmt, welche von 
Deussen in seinem „Systeme des Vedänta* aus Saükara’s Com- 
mentar zu den Brahmasütras mitgetheilt werden. : Franke legt auf 
diese Formen kein Gewicht; es wäre aber immerhin möglich, dass 
Andere über diesen Punkt anderer Ansicht wären, und es lohnt 
sich daher wohl der Mühe zu bemerken, dass die von Deussen 
angeführten Formen keine wirkliche Existenz haben, sondern nur 
auf Druckfehlern der sehr incorreceten Bibliotheca Indica Ausgabe 
Saükara’s beruhen. A-kalpate ist an beiden Stellen, wo es vor- 
kommt, ein Druckfehler. für avakalpate, and avyäcaksita steht 
imrig für apy ücaksita. Dass dem so ist, zeigt sowohl die Be- 
trachtung des Zusammenhangs als ein Einblick in irgend welche 
Handschrift von Saikara’s Commentar. 


BUCH 3a 


541 


Contributions to the interpretation of the Veda. 
Sixth Series !). 
By 
Maurice Bloomfield. 


1. The legend of Mudgala and Mudgalänı. 


The recognition of the truth — as such it may be regarded 
for all time — that there are elements in the Veda which are 
not humanized natural events, but of a purely narrative or tale- 


1) For the convenience of scholars who are not familiar with the Ameri- 
can Journals I add here a table of contents of the preceding series. 

The first series was published unter the title ‘Seven Hymns of the Atharva- 
Veda’, American Journal of Philology VII. 466—488: 

1. Formula against diarrhoea (AV. I. 2). 

2. Prayer to lightning conceived as the cause of fever, head-ache, and 
coughs (AV. I. 12). 

3. A womans incantation against a rival (AV. I. 14). 

4. The sräktya-mani, an amulet from the sraktya-tree (AV. II. 11). 

5. Charm against an opponent in debate (AV. II. 27). 

6. Ants as antidote against poison (AV. VI. 100). 

7. Propitiation of the weather-prophet (AV. VI. 128). 

The second and the subsequent series appeared under the same title as 
the present one; the second series, Am. Journ. Phil. XI. 319—356: 

1. On the jayanya-charm, AV. VII. 76. 3—5, and the apacit-hymns 
(VI. 83; VII. 74. 1—2; VII. 76. 1—2) of the Atharva-Veda. 

2. On the an. Asy. talidyü, AV. VII. 76. 3. 

3. On the so-called fire-ordeal hymn, Atharva-Veda II. 12. 

4. Women as mourners in the Atharva-Veda. 

5. On a Vedic group of charms for extinguishing fire by means of 
water-plants and a frog. 

6. On the Vedie instrumental padbhis and the word pddbisa. 

The third series was published in the Journal of the American Oriental 
Society XV. 143—188: 

1. The story of Indra and Namuei. 

2. The two dogs of Yama in a new röle. 

3. The marriage of Saranyü, Tvastar’s daughter. 

The fourth series appeared again in the Am. Journ. Phil. XII. 414—443: 

1. The meaning of the root 

2. On jalasahı, jaläsa-bhesajah, jaläsam, and jalasam. 

3. On the thirteenth book of the Atharva-Veda. 


Bd. XLVII. 36 


542  Bloomfield, Contributions to the interpretation of the Veda. 


telling character, is surely destined to play a deservedly important 
part in the investigation of the ancient sacred writings of the 
Hindus. But the protean possibilities in the presentation among 
men upon earth of a physical fact of nature, and the specious 
semblance of many an ordinary fable to the dramatie events of 
the physical universe, alike render it difficult to discriminate between 
anthropomorphic myth and the faneiful lucubrations of poets, philo- 
sophers and old women. How shall we tell whether we have 
before us a myth or a tale? And further, one of the most per- 
vasive conditions in this kind of literature is this that a myth is 
started quite legitimately upon physical materials, but, as soon as 
the first touches of personification set in, the myth descends, as it 
were, to ordinary citizenship upon earth among men, and is then 
worked up with other purely. human or semi-divine conceptions 
which happen to be at hand, on stock. Those whose business it 
is to deal with such matters, namely the priests, or those whose 
natural inclination attracts them to their contemplation and ex- 
tension, namely the bards, are free agents, at times distressingly 
free agents, and they go whither they will and the tracks of their 
roamings are too frequently obliterated. I am tempted to repeat 
what I have once said in a different connection namely ‘that a 
species of instinctive judgment or, perhaps better, tact, which is 
certain to develop in the investigator with the continuous handling 
of such materials, will be the safest guide in this mode of critieism’. 
There can be no question that the older investigators of mytho- 
logical subjects have been too prone to interpret every feature of 
every sort of tale as a natural phenomenon anthropomorphically 
stated. It is equally clear that the blunt a priord decision that 
a certain narrative in a text, so preponderatingly mythical as the 
Rig-Veda, is nothing and never was anything: but a story, a fairy- 
tale, is subject to suspicion on the very face of it. When this 
assumes by dint of constant repetition the character and pre- 
tentiousness of a doctrine, a method, it needs to be watched with 
even greater care than the opposite proceeding, since it is by its 
very nature obstructive, pessimistic, and hopeless. Needless to say, 
no judgment may be rendered in any case without an exhaustive 
assemblage of all the reports on a given point contained in the 
documents themselves. The first duty of the Vedie investigator 
— upon this we cannot insist t00 often — is to have all the 


The fifth series was published in the J. A. O. S. XVI. 1—42: 

1. The legend of Soma and the eagle. 

2. On the group of Vedie words ending in -pitvd (sapitvd, prapitvd, 
abhipitvd, apapitvd). 

The present series contains the following articles: 

1. The legend of Mudgala and Mudgaläni. 

2. On the meanings of the word Süsma. 

3. On certain aorists in -@- in the Veda. 
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statements of Hindu literature before him; he must not allow his 
constructions to assume shape sooner, since any new set of facts 
may subvert the edifice, nay is certain to do so. 

The authors of the Vedische Studien are notoriously inclined 
to the belief that a considerable part of the Rig-Veda consists of 
fairy-tales, and in that spirit Professor Geldner has recently under- 
taken the interpretation of the hymn on Mudgala and Mudgaläni, 
RV. X. 102. I can not spare him a friendly indietment in con- 
nection with both of the points stated above. He has, it seems 
to me, been too ready to assume that the hymn in question is 
merely a fanciful tale, what we should call a capital story, and 
he has not been careful enough to concentrate all the dieta of 
the literature, and to subject them to close eriticism before entering 
upon his task as an interpreter. According to Professor Geldner 
we have in RV.X.102 the following story: Mudgala, an old gentleman, 
enters upon a chariot-race, although he is not possessed of a racing- 
chariot, but has only an ordinary ox-cart. Also, he has only a 
single steer, though two are necessary. He disguises the cart so 
as to make it look like a race-chariot and in place of the second 
0x he yokes a drughana, a block of wood, or a wooden ox, which 
performs the double function of completing the span, and smashing 
up the competitors. Since Mudgala himself is too old his young 
and courageous wife, Indrasenä or Mudgaläni, drives, and wins 
the race !). 

This fabrie of fiction is based upon two reports of the story, 
of the sort called vthasa. One is that of Sadgurusisya in his 
commentary on Kätyäyana’s Sarvänukramanı, p. 158°), which reads 
as follows: ‘Mudgala’s cattle was stolen by thieves, with the ex- 


1) Prof. Geldner, Ved. Stud. I. 138, had previously advanced a con- 
struetion of the hymn which also involved a race, but the word drughana was 
translated by ‘hammer. The passage kütam sma trühdd abhimätim eti is 
rendered by ‘der Hammer eilt, das Hinderniss zerschmetternd’. Prof. Pischel, 
ibid. p. 124, offered a very different restoration of the legend: Mudgala and 
MudgaläntT take part in a race, in which buffaloes were yoked to the chariots. 
The charioteer Kesin who inspired his buffaloes by loud cries was their com- 
petitor. Mudgala won because one of the animals of their opponent, having drunk 
too much water, stopped in the middle to relieve himself, and the other fell 
down. One cannot refrain from calling attention to the extraordinary change 
of view which has come over these scholars, and to emphasize that, after all, 
subjective interpretations of materials, plastic on account of their very obscurity, 
need be advanced with the utmost caution, rather in the manner of light 
cavalry than that of heavy dragoons who undertake to bear down everything 
before them. It is of course far from me to reproach these learned and ingenious 
scholars for an honest change of opinion, be it ever so rapid; I merely desire 
to characterize the degree of finality which may be claimed by constructions. 
which are not supported by fairly distinet utterances on the part of the texts 
themselves. Confident assertion is surely out of place in such cases. 


2) The same account is quoted by the commentator at Nir. IX. 23 
(Bibliotheca Indica) vol. IV, p. 35, foot-note, 


36* 
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ception of an old steer. Having yoked this steer to one side of 
his cart, and the drughana to the other, he pursued the thieves 
leaving the guidance of the cart to the drughana, and regained 
the cattle. Säyana in his commentary varies this by making 
Mudgala undertake the pursuit with his ox singly. The drughana 
comes in later: Mudgala finds it on the way throws it and regains 
possession of his herd. Geldner omits the mention of this version 
of the tale; it will help us later to disprove his translation of 
the word drughana which is incorrect on the face of it. Yäska, 
Nirukta IX. 23, reports the etihäsa as follows: ‘Mudgala, the son 
of Bhrmyasva took part in a contest (samgräma) and won the 
race (@jt). Durga on Nirukta (edition of the Bibl. Ind. vol. IV. 
p. 35) adds the following: ‘Engaging in a contest with the king, 
owing to the absence of a second ox he yoked the drughana with 
the bull, direeting him with his divine power, ran a race with 
the king, and conquered him: sa kela dvitiyagor abhavät rajna 
saha pratispardhamänah aisvaryad anväadısya drughanam vrsa- 
bhena saha yuktva räjnä saha "jim sasarpa sa ca tam jigäya. 
It is evident that the later treatment of the story, while much 
diversified, exhibits certain features with sufficient constaney to 
make them worthy of close attention. . 

Upon this basis Geldner construes the hymn as a glorification 
of a fabulous chariot-race, and he garnishes the narrative of the 
event with all the environments of modern sporting life. Turf- 
men, devoted to women and a loose life, converse in knowing 
slang full of leering doudle ententes; the tricksters of the stable 
employ every expedient within their power to interfere with legitim- 
ate success; jocose remarks abound on the lusty but illmated 
Mudgalänı, and her old and impetent !) husband; all these circum- 
stances are combined into a decidedly spicy concoction. They do 
indeed make up a pieture of civilization so advanced, as to suggest 
the enquiry whether there is anything quite as advanced in the 
classical literature of Sanskrit. Both Profs. Pischel und Geldner, 
being anxious to accentuate the genuine Hindu character of the 
earliest Brahmanical scriptures — an effort which has my cordial 
sympathy — are not a little prone to erase the especial features 
of the Veda as a distinctively religious collection, to lose sight of 
the vedatvam of the Veda, as it were. On the other hand they 
incline also to underestimate the rodent qualities of the tooth of 
time, when it comes to a matter of a thousand years or so. The 
spirit of Beowulf and Saxon institutions may crop out here and 
there in the literary products of the English muse in the nine- 
teenth century, but the interpreter of the cruces of the ancient 
Anglo-Saxon documents must needs employ great caution when he 


1) So according to Professor Geldner. But it will appear below that 
this is an unfounded assumption. 


Bloomfield, Contributions to the interpretation of the Veda. 545 


desires to solve these difficulties by aid of the dietion of the 
Vietorian poets!). I for my part cannot help believing that the 
lively chic modernness which these clever scholars endeavour to 
impose upon the Mantras of the Veda is at least as far from the 
truth as the earlier tendency to detect everywhere a primitive 
hoariness, appropriate to the ‘Aryan bible, or the energetie 
efforts of the late lamented Abel Bergaigne to transplant to 
heaven the ordinary terrestrial events which crop out ineidentally 
in the songs of the Rishis. In general nothing is so certain to 
avenge itself in Vedic research as operations undertaken with the 
aid of a single formula or ‘principle’. 

In the first place, I am disposed to doubt strongly that the 
hymn has in view any kind of a race at all. There are, to be 
sure, a number of words which lend themselves readily to such a 
construction, indicating as they do some kind of contest, but such 
words are notoriously of double meaning. Thus 4j£ certainly has 
both meanings of the English ‘contest’: it is the struggle for a 
prize, race, but certainly also the clash of arms. We need but 
remember that Indra alone is designated as @j2-krt (VIII. 45. 7), 
aji-tür (Val. 5. 6), Aji-pati (Val. ©. 6) in order to realize that 
the words may refer to something more serious than a race or a 
bet. In our hymn there is one "stanza which puts to silence all 
doubt that serious contest for booty is referred to. Stanza 3 reads: 

antdr yacha jighänsato 

vdjram indrä 'bhidasatah : 

dasasya va maghavann Aryasya va 

sanutdr yavaya vadhdm. 
‘Ward off, O Indra, the bolt of the enemy who desires to slay; 
keep afar the missile of the barbarian or the Arya’. Geldner 
translates: ‘Halt auf, o Indra, den Keil des Feindes, welcher sie 
verderben will, ete., and in his notes he remarks: “The verse shows 
that the parties contesting (the race) prepared hindrances of a 
peculiar sort against one another’, ‘dass man sich im wahren Sinne 
des Worts Knüppel zwischen die Beine warf. Where is there 
anything of the sort to be found in this verse whose meaning is 
so manifestly what we have offered above ? 

We cannot fail to notice the word prtanäjyesu in st. 9d 
(cf. jaghnathur prtandjyesu in VI. 99. 4), nor the terminology 
pertaining to a contest, more serious than a race, in stanza cd. 
I fancy that very fow will be found to admit the propriety of 
Geldner’s translation of the last-mentioned passage: nrmnäni Iernvdn 
bahdve jadnäya güh paspasänds tdvisir adhatta, rendered by ‘Er 


1) For an interesting instance of a survival, or rather resuseitation, of Anglo- 
Saxon style and dietion in the nineteenth century see the essay of my colleague 
Prof. H. Wood: T. L. Beddoes, a survival in style, American Journal of Phil- 
ology IV pp. 445 ff. 
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verrichtete Mannesthaten vor vielem Volk; da er die Kühe erblickte, 
ward er hitzig’. I know of no warrant in Vedic usage for such 
a rendering; I do not see but what we must translate päda c by 
‘performing heroic deeds in behalf of many people’, not ‘before 
many people. And the expression güh paspasänds tdvisir adhatta 
fairly elamors for certain parallels which involve the ordinary myth 
of Indra and eloud-cattle. Thus I. 33. 10: yıdjyam vayram vrsabhäs 
cakra indro nir jyötisa tdmaso ga adhuksat; V.14. 4: avindad 
gü apdh sväh; cf. V. 29. 3.; VIII. 96. 17; 87 8; X. 103. 
6, 7, etc. It seems to me impossible to separate the vrsabhd in 
this hymn from Indra, as I shall show below from a somewhat 
different point of view. Here we may ask, at any rate, for some 
support of Geldner’s translation of Zdvesör adhatta by ‘er ward 
hitzig’, i. e. 'he became ruttish’. This seems to me as completely 
devoid of support as the translation of bahave janaya by "before 
many people. It is clearly disproved by RV. V. 32. 2, where, 
of course, it refers to Indra’s manifestation of strength. 

Again, the expression kütam sma trnhdd abhimätim eti in 
st. 4 is certainly not redolent of the turf. This brings us to 
another point, the meaning of drughana. The translation of this 
word by ‘wooden block’, ‘machine’, ‘automaton’ is indefensible and 
deprives the hymn of its most characteristic point. The com- 
mentators and scholiasts define the word as ‘hammer’, or 'axe’, 
i.e. ghana for dru ‘hewer of wood’. So Amarasinha, AK. II. 8. 91; 
the scholiast at Pän. III. 3. 82, and Säyana at RV. X. 102. 9. 
Säyana at AV. VII. 28. 1 explains it as follows: druh drumo 
hanyate aneneti drughanah laviträdih. In TS. III. 2. 4. 1; Ap. 
Sr. XI. 5. 2 vighand takes the place of drughana and both Sa- 
yana and Rudradatta regard it as a ‘hammer’. Rudradatta in the 
latter place glosses it by mudgarah tena lostan! ghnanti. Above 
all the passage Käus. 46. 2, 3 puts it out of the question to 
regard drughana as a karmadharaya- -compound meaning ‘a ghana 
made of wood’, since it is stated in sütra 3 that the head of the 
drughana which is employed as an amulet to ward off calumny 

may be either of paläsa-wood, iron, copper, or gold: sü. 2. dru- 
ghanasiro rajjva badhnatı. sü. 3. pratirupam palasayolohahira- 
nyänam. f. both Därila and Kesava. In the fourth stanza of 
our hymn the word küta is the synonym of drughand ; küta has 
the meaning of ‘hammer’ in every Vedic passage which is accessible 
at present, even at AV. VIII. 8. 16 (cf. Ved. Stud. I. 138—9) 
where Geldner renders it by ‘trap': 
imd uptü mr tyupäsü yan äkramya na mucydse 
amisya hantu senaya idäm kütam sahasrasdh. 

The temptation to render kitta by ‘trap’ here is very great owing 
to the seeming parallelism of the two halves of the stanza, and 1 
myself had this translation in mind in the treatment of the eX- 
pression asvatthän? hütand in Käus. 16. 16, which represents the 


Bloomfield, Contributions to the interpretation of the Veda. 547 


Atharvan word in the ritual !). But the word hantu is decidedly 
unfavorable to this construction, and I prefer to rely upon the 
expression tasya na kütena praghmanti in SB. III. 8. 1. 15, Ait. 
Br. VI. 24, rather than the general parallelism. There can be no 
doubt in my opinion that the name mudgala is identical with the 
later mudgara ‘hammer’ and that there is present in the mind of 
the poet a more or less clear knowledge of the inter-relation of 
drughana, küta and mudgala; cf. Sadgurusisya’s gloss drughana 
— mudgara, ibid., and Säyana’s statement in the introduction to 
the hymn: drughano nama mudgarah, taddevatyam idam indra- 
devatyam va. The word drughana is also the equivalent of 
dru-ghni ‘axe’, Käus. 14. 13; 25. 17; 26. 3. 

As far as Yaska’s gloss, Nir. IX. 23, is concerned, the Pet. 
Lex. and Geldner attach undue importance to it. He says dru- 
ghano drumamayo ghanah?), i. e. ‘drughana is a hammer con- 
sisting of wood’. As may be gathered from Käus. 46. 3, cited 
above hammers could be made of wood, as well as other substances, 
and it is natural enough that one etymologist should allow this 
fact to determine his analysis erroneously. 

In the ninth stanza of the hymn the expression kästhaya 
madhye drughanam sayanam is explained by Durga on Nir. IX. 
23 as drughanam Sayanam apaviddham, and drughanam äjyante 
...apaviddham. Säyana in the introduction to the hymn has 
the following stanza: 

drughanam yuyuje 'nyatra ca cäuramärgänusärakah 

drughanam cägratah ksiptva caurebhyo jagrhe svagäh. 


The words apaviddham and ksiptvä show that in their opinion 
the drughana was hurled at the enemy. On this supposition the 
word sayanam becomes more pointed: the drughana fulfils two 
functions, that of being yoke-fellow of the bull and at the same 
time the weapon of the combatant. 

These two items therefore seem to me to be fairly well 
established; the theme of the hymn is a battle and in the course 
of it a hammer plays an important and singular röle. 

Another point, capable of nearly exact demonstration, is that 
the word indrasend is not simply the plain name of a Hindu lady, 
the wife of one Mudgala, and hence called Mudgaläni. The texts 


1) Därila says, unintelligibly: kütam khadanam, and my comparison of 
the word khadä (according to Därila at Käus. 38. 7 equal to svabhäavajal, 
gartah) was undertaken in the belief that the word means something like 
‘pitfall’. Possibly Därila’s corrupt glöss may receive some light from AV, VIII. 
8. 3: amün asvattha nih Srnihi khadamüun khadirajirdm. Note the word 
asvatthani in Käus. 16. 16. 

2) Cf. the fikü at Näigh. 5. 3 in the edition of the Bibl. Ind.: dru- 
ghanah, drusabdo drumasabdaparyäyah drumavikarah kästhakhando "tra 
drusabdeno ’cyate. 
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help us clearly in advance of such a position. Prof. Geldner, 
following Säyana und Ludwig, takes the same sort of view in 
reference to $dcö: the latter is the personal name of Indra’s wife, 
and is therefore called Indräni just as indrasena is called Mudga- 
lan. He rejects the current view that the word sdei means 
‘might’, that sadeöpati means primarily ‘lord of might’ and that the 
personal Sacı was falsely abstracted from this compound, the 
ambiguous word pdti being falsely construed to mean ‘husband'’. 
He goes so far as to assert that whenever there is mention of 
Sacis in the plural, as is the case very frequently, even then 
there is no mention of Indra’s ‘mights’ but simply of Indra’s wives. 
The Sacis are simply the harem of Indra. The full consequence 
of such a view is that the päda: sCksa $acivas tdva nah Sdeibhis, 
RV. I. 62. 12, is to be translated: ‘help us, o you who posses 
Saci (or Sacıs), with the Sacis’ instead of ‘help us, mighty one, 
with thy mights’. Geldner cites RV. I. 82.6 to show that there 
is mention of a wife of Indra (pa£ni), and III. 60. 6, matsvehd 
no 'smin sdvane $deyäü purustuta, which he doubtless intends to 
be translated ‘drink here at our soma-pressure, 0 much lauded one, 
in company with Sacı!’ to show that Saci is sufficiently corporeal 
to take part in Indra’s drinking-bouts.. The latter passage is by 
no means conclusive; one misses the word sahd which would 
clinch matters. A mother of Indra by the name of Savas, an old 
lady, innocent of all mythological complications, might with equal 
propriety be derived from RV. IV. 24. 1; VIII. 81. 14, where 
Indra is designated as sdvasah sünüuh and putrdh savasah ‘the 
son of strength’, and it does seem indeed that the Rig-Veda has 
personified sdvas upon this basis into a female Savasi (with 
obligato feminine ending) in VIII. 45. 4, 5; 77. 1, 2, just as we 
have a devi tdwsi in I. 56. 4. I am far from believing that the 
personification of sdei was not dimly felt and hesitatingly ex- 
pressed in the Rig-Veda, as well as in the later literature, and we 
may hold ourselves open to conviction case by case. But to assume 
resolutely that it so in every case is equivalent to dropping the 
curtain on the history of the conception just at the point when 
it passes, as we look backward, from idle romancing into signi- 
ficant and organic mythological history. The virile and universally 
human element in the entire growth is sacrificed, apparently for 
no other cause than the one that the primitive organic stage is 
less easily held fast, analyzed, and described, for the very reason 
that it is organic and still alive and in a state of growth. Few 
will be found willing to ignore this very condition in the word 
$dei in the Rig-Veda. 

As if intended for the express purpose of illustrating our 
position in this matter is the history of the word präsah ‘force’. 
In TB.'TL4..1237155522, 153SBE XI 71a Eeleweshare 
the statement: sa (sc. endro) yajnavesasam krtva präsahä somam 


Bloomfield, Contributions to the interpretation of the Veda. 549 


apibat ‘he (Indra) intruding upon the sacrifice drank the soma by 
force. 6f. also MS. IL 4. 1; TS. IL 3. 2. 6; VL 5.11. 3. Just 
as Indra is called sdcipdt so also is he designated in RV.X. 74.6 
as präsdhaspäti. Naturally, the Brähmanas operate with a wife 
of Indra by the name of Präsahä (cf. for the feminine ending 
Savasi, above), and Säyana is to be praised for his abstinence in 
not introdueing this breezily constructed female in his commentary 
on the passage, as he does uniformly in the case of Sacı. At 
this point however their construction becomes valuable in the ex- 
treme, since they identify this personification of Indra’s violence, 
Präsahä, with a female called Senä who is clearly the equivalent 
of Indrasenä or Mudgaläni, the heroine of RV. X. 102. Further 
this Präsahä, or Sena, is by implication identified with Indräni, and 
thus we have, naturally enough, the result that most of the females 
associated with Indra are personifications of his arms, his force, 
his violence. In other words, as we shall endeavor to show Indra- 
senä, or Senä, or Mudgalänı, the personified missile !) of Indra, 
along with their more abstract later personification Präsahä are 
separated by no distinet line from Saci or Indräni. 

In _Vait. Su. 15. 3; Gop. Br. II. 2. 9; Ap. Sr. XL. 3. 14; 
Tat Ar IL SIE 2 list of the wives ‘of the gods, we have 
the plain statement, sene ’ndrasya patni. Senä here takes the 
place of the devapatnı Indräni in RV. V. 46.8 — AV. VII. 49. 2 
— TB. IH. 5. 12. 1 (cf. Nir. XI. 46). See also Rig-vidhäna III. 
23.5. In SB. XIV. 5. 1. 6—= Brh. Ar. Up. II. 1. 6, and Käus. 
Up. IV. 7 Indra Väikuntha and Senä Aparäjitä are mentioned 
together, propagating the same idea: wndro väaikuntho "paräjita 
sene 'ti va aham etam upäsa vti sa ya etam evam upäste jisnur 
ha 'paräjısnur bhavaty anyatastyajayı ‘I meditate upon him (sc. 
Brahman) as Indra Väikuntha (the impetuous), as Senä Aparäjitä 
(the unconquerable). He who meditates upon him thus becomes 
vietorious, unconquerable, and overcomes his enemies’. This juxta- 
position is the more interesting, as the same combination is re- 


1) Professor Pischel in Vedische Studien, I, p. 231, note 2, asserts that 
send never means ‘missile. In one passage at least, RV. X. 108. 6 the 
sense of ‘missile’ seems unavoidable: asenya vah panayo vdeänsy anisavyas 
tanvah santu papih. It seems thoroughly unnatural to translate ‘not gifted 
with armies are your words, O Panis’; we must translate ‘not sharp as missiles 
(hurtful), O Panis, are your words’, and this justifies the obvious parallelism 
with anisavyüs “naccessible to arrows. The expression sene 'va srsta in 
I. 66. 7 is to be compared with sum srjata in I. 39. 10, and dsrjanta” isum 
in AV. I. 13. 4 in further support of this parallelism. So also senaj@ in 
senajuva räthena RV. I. 116. 1 can mean nothing else than ‘with the chariot 
swift as a missile'. send and su seem in fact to be synonymous in the RV.— 
Cf. now also von Bradke ZDMG. XLVI, p. 456. 

2) Upon this the commentator in TS. IV. 1. 6. 2 (vol. III, p. 82 of the 
Bibl. Ind. edition) bases his gloss: sene 'ndrasya ityadyanuväkeno ’kta 
devapatnyo janayah. Reference is made to it also in TB. II. 3. 10. 2; Ap. 
$r. XIV. 15. 3 with the word patnibhih. 
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presented in the Käth. S. by Indra, Indräni and Vaikuntha; see 
Ind. Stud. II. 45. 8"). 

In TS. II. 2. 8.1 we have, indränyal carum nir vaped yasya 
senä 'sams$ite "va syäd, indräni vai senäyai devate 'ndränim eva 
svena bhägadheyeno ’pa dhävati, sai va 'sya senam sam Syati?) 
‘He whose missile is, as it were, not sharpened, let him offer a 
pot of porridge to Indräni. Indräni, you know, is the goddess of 
the missile; to Indräni, indead, does he resort with her own share 
(of the sacrifice): she indeed sharpens his missile. In Ait. Br. II. 
22.1 we have: @yam va indrasya priya jaya vavata präsahä 
nama ‘this one here is the beloved wife of Indra of the vavata- 
class (of wives), Präsahä by name”. And immediately below (II. 
22. 7) there is the statement: sena va indrasya priya jäya?) 
vavata präsahaü näma, ko näma prajäpatih Svasurah ‘Senä (the 
missile) is Indra’s beloved wive, a vaväta, Präsahä by name ?). 
Prajäpati, Ka by name, is his fatter-in-Jaw.’ The last clause is 
manifestly misinterpreted by the commentator. He assumes in the 
face of construction that Prajäpati is here represented as the iather- 
in-law of Senä, that is, the father of Indra: prajäpatis tasya 
indrajayayah sSvasurah prajäpater indrotpadakatvät, tatha cä 


1) In the lists of the 32 heavenly women, embodied as statues in the 
fairy-tales of the Sinhäsanadvätrinsikä, the names Senä and Aparäjitä occur, 
the former with a variety of modifications. In the Tübingen MS., designated 
by Weber as V, occurs as fourth of the list Indrasenä; see Ind. Stud. XV. 
233. 241, note 2. In the London MS. designated by Weber as T we find 
Kandarpasenä; see ibid. pp. 226, 232, note 1. In a MS. of the East India 
House, designated by Weber as S, occur Aparäjitä, Jayasenä, and Madanasenä; 
see ib. pp. 208, 222, note 2 (see also index s. v. aparäjitä). In the Jäina 
recension of the same work the same three names occur; see ibid. p. 444. 
The tenacious continuity of Hindu development is well illustrated by these 
names whose fundamental identity with the mythological conception Indrasenä, 
Senä Aparäjitä is obvious as soon as we remember the passages Väit. Sü. 15. 3; 
Gop. Br. II. 2. 9, etc., eited above.—I regret that I cannot look into the un- 
published Nrsinhapürvatäpani-Upanisad 3. 1 from which the passage yam in- 
drasene ’ty uta ahuh is quoted in Jacob’s Concordance to the principal Upa- 
nisads p. 21la. Who is the female referred to in the word yam? 

2) Cf. TB. I. 7. 3.4, agneyam astäkapalam senänyo grhe, senüm eva 
’sya samsyati. The passage raises the question whether the Brähmanas do 
not rather take send in the sense of ‘army’. The meaning 'missile’ is securely 
established, we believe, for the RV.; see Pet. Lex. s. v., and our note 1 p. 549, 
See also the expression senümukham eva tat samsyati, TB. III. 8. 23. 1; 
SB. XII. 2. 2. 2: in both places the translation by ‘army’ is quite acceptable, 
and it is suggested by the scholiast at TB: senäyam purogäminah purusäan 
suran karoti. F 

3) Cf. with this SB. XIV. 2. 1. 8: indräan? ha vaı indrasya priya patni, 
tasya usniso visvarüpatamalı. 

4) Säyana in his Comment on the passage recognizes very properly its 
correlation with the statement of the TS. above: ... indrajayayah senäbhi- 
mänitvät, tat ca sükhäntare samamnätam: indr@m var senäyai devata, 
Note also SB. XIV. 2. 1. 8: indräni ha va indrasya priyäd patnt, which is 
closely parallel to the second passage from the Ait. Br. 
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'nyatra Srüyate, prajapatir indram asrjata "nujävaram devanam 
(TB. II. 2. 10. 1). The text here does not say this, but on the 
contrary implies that Senä is the daughter of Prajäpati. This 
may possibly explain the patronymic of Indrasenä, Näräyanı, in 
Mahäbh. III. 10093; IV. 651, Hariv. 6713. Just as the Purusa 
is called Näräyana, as, being desconded from Brahman, the prim- 
ordial man (see e. chen xIT. 34.12 Gopslsball:; Manu 1,910); 
so Senä Bu being conceived as the daughter of Prajäpati 
is designated as Narayanı. For Prajäpati, Ka, is Brahman !. We 
have here perhaps a variant of the conception that Tvastar forges 
Indra’s thunderbolt: RV. I. 52. 7; VI.17. 10, et. The missile 
being Indra’s wife must be the daughter of it fashioner, and the 
fashioner the father-in-law of Indra 2). 

The clearest evidence of the identification of Senä, Präsahä, 
and Indränı is contained in a passage of two stanzas in TB. I. 
4.2. ”—8 which is repeated with variants in MS. III. 8. 4; IV. 
12.1. The former has: 

indräni devi subhaga supatni 

ud ansena patividye jigaya: 
trinsad asya jJaghanam yojanänı 
upastha indram sthaviram bibharti. 
senä ha näma prthivi dhanamjayü 
visvavyaca aditih suryatvak: 
indrani devi prasahä dadana 

sa no devi suhava sarma yachatu. 

‘Indrän1, the lovely goddess, who has an excellent husband, was 
vietorious in obtaining a husband by means of her charms. Thirty 
leagues long is her hind part; in her vulva she holds strong Indra’ ?). 

‘Senä by name, the wealth-winning earth, all-embracing Aditi, 
having the sun for her covering, the goddess Indräni giving 
mightily ), may this goddess who listens to (our) call protect us. 

1) Näräyana, usually a designation of Visnu, occurs even in the Visnuite 
Visnu-puräna (Wilson’s translation, vol. 5, p. 307) as a name of Brahma. 

2) I may add however that this explanation of the epithet Näräyani, as 
applied to Indrasenä is none too certain. Primarily Näräyana in the Mahä- 
bhärata is Visnu, and the overwhelming Visnuism of that huge compilation may 
by itself account for the honorifice epithet, bestowed perhaps quite gratuitously. 
I would recall in this connection the fact that UrvaSi is Näräyanı ‘the daughter 
of Näräyana’ according to the well-known legend; see, e. g. Vikramorvasi (ed. 
Bollensen) 9 (p. 8); 15 (p. 11). Now UrvaSi is spoken of as sukumaranı 
paharanam mahendassa (ib. 4, p. 5), and it is not impossible that the epithet 
Näräyani as applied to Indrasenä is due to a syncretism based upon the idea 
that both are weapons of Indra. 

3) subhaga in this stanza with double entente (bhaga — vulva); ansa — 
bhaga is used in the same sense. 

4) It is difieult to say whether prüsahd is here felt in its original value, 
as is assumed in our translation, or whether we have here the word-created 
goddess Präsahä, in the true sense of the word mythos, as she appears in the 


Ait. Br. III. 22. 
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In MS. III. 8. 4 the first of these two stanzas occurs in 

the following form: 
indrani patyä sujitam j'igäya 
ud ansena patividye bibheda: 
trinsad yasya jaghanam yojanäni 
upastha indram sthaviram bibhartı. 

The second stanza occurs at MS. IV. 12. 1 with several variants, 
and the first päda of the first stanza prefixed, as follows: 

indräni patya sujitam jigäya 

senü ha näma prthivi dhanamjaya 
vigvavyaca aditih!) süryatvak : 
indräni präsahä samjayanti 
tasyäi ta enü havisa vidhema. 

The array of evidence which thus binds Indrasenä to Indra 
is almost startling, and I cannot, therefore, help believing that the 
hymn X. 102 has a genuine mythological background, the aggressive 
force of Indra, his missile ?2), personified as a female, who then 
shades off into and blends with other female personifications of 
Indra’s salient quality, his warlike might. Mantra, Brähmana, Upa- 
nisad, and Sütra all unite in treating the conception familiarly, 
and the tenth book of the RV. is surely not surrounded by a 
Chinese wall which shuts these out as ‘later’. On the other hand 
the name Mudgalänı binds Indrasena to Mudgala, in whom we can- 
not help recognizing Indra’s force personified as the male ‘hammer’, 


1) The association of Aditi with Indräni is note-worthy. It takes place 
also in the familiar Yajus-formula, adıtya rasna ’st 'ndranyah samnahanam: 
MS. I. 1. 2; IV. 1. 2; TS. I. 1. 2; TB. II. 2. 2. 7; VS. (Känvasäkha) I. 30; 
VS. (Mädhyamdina-$Säkhä) XXXVIM. 3; SB. XIV. 2. 1. 8; Ap. $r. I. 4. 12. 
C£. also TS. V. 5.20.15; 6.18. 15 19.1; 7.16. 1; 22.1; TB. IN. 7. 5. 10, and 
Saänkh. Gr. I. 12. 6, quoted below. The passage, send ha nama prthivi dhanam- 
jaya visvavyaca adıtih suryatvak, seems in fact to contain a clearly expressed 
identification, first of Indränt and Aditi; secondly of both with Prthivi, the 
earth—as for as I know the only plain utterance in the Mantras as to the 
physical origin of Aditi. If we compare AV. XII. 1. 61 where Aditi is designated 
as dvdpani jdanamam ... paprathand with VS. XXI. 9. 10, bhüumir @väpanam 
mahdt, the same conclusion results. See also MS. II. 11..6 (143. 12) and cf. 
Näigh. I. 1; III. 30, and the Hindu tradition (Hillebrandt, Aditi, p. 39 ff), The 
epithets dhanamjaya, visvavyacah, and süryatvak are too clear to question; 
they refer to the earth. Yet, if we consider e. g. AV. VII. 6, Aditi must 
represent a broader conception like ‘universe, space’ and her definition as ‘earth’ 
must represent a specialization, a narrowing of the term, somewhat as we in 
modern languages make the terms ‘world’ and ‘earth’ synonymous. But by what 
grievous mixture is Indräni-Senä introduced into this company? ‘Ihe commentary 
at Gobh. Gr. IV. 4. 33 claims that Indräni is Indra’s mother, not his wife (see 
Knauer’s translation, notes, p. 205). But ordinarily Aditi is the mother, Indräni 
the wife. The two are the prominent females in his life, in addition to others 
of a more sporadic character; cf. Muir OST. V, pp. 77 ff. 

2) The only doubt is whether sena is not after all to be regarded as 
‘army’; the nature of the mythological conception would remain much the same; 
in either case there is a female personification of Indra’s quality as a warrior, 
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the drughana-kuta-mudgara. This amounts in fact to Indra’s 
vajra!), and the coupling of the forces sen@ and vajra as male 
and female embodiments of Indra’s forces is the rock-bed upon 
which the legend in X. 102 has grown up. 

There is yet another tie which connects the scattered utterances 
which we have assembled and the hymn itself. The expression 
patividye jigäya (bibheda) with its descriptive personal adjuncts 
in TB. II. 4. 2.7; MS. III. 8. 4 aims certainly at the same utter- 
ance as pativldyam amat pipyäana in RV. X. 102. 11. In Ait. 
Br. III. 22 Senä is described as Indra’s priyä vaväta; in RV. X. 
102. 11 as parivrktä. The parivrktä is one of the three or four 
wives of the king (TB. I. 7. 3. 3f£.; III. 9.4.5; SB. XIII. 2. 6. 5; 
4.1.8: mahisi, vavata, pariwrktä, palägali) and the parivrkta 
is always found next to the vavata, e. g. in AV. XX. 128.10. 11, 
and in the diatribes of the Asvamedha; cf. Läty. IX. 10.1; SB. 
XII. 5.2. 6 ff., and Mahidhara at VS. XXIII. 26fg. The employment 
of vavata in Ait. Br. III. 22 may be due to the desire to pun on 
the word vavana inRV.X.74.6, a stanza which assumes a prom- 
inent part in the story of Präsahä-Senä because it contains the 
expression präsdhas pdti. Even without this the interchange of 
two terms so closely contiguous is natural enough. The same con- 
ception is represented also, in a somewhat veiled fashion, by TB. 
II. 7.5.10; Ap. Sr. II. 5.9: indrani ’va ’vidhava ?) ‚bhüyäsam 
aditir iva suputrä (cf. also TB. III. 6.13. 3), and Saükh. Gr. 
112,6: 


1) C£. vajraküta in Bhäg. P. III. 13. 29, ete., and better still ef. vüg- 
vajram in Räm. (Gorr.) II. 63. 4; 111. 9; Bhäg. P. I. 18. 36 with vacah 
kütam in Ait. Br. VI. 24. 

2) In Sankh. Gr. I. 11, in the course of the wedding-ceremonies occurs 
a rite designated as indränt-karma by the scholiast. Haas, Ind. Stud. V. 293, 
observes that the scholiast himself was ignorant of the reason for this name, 
and expresses the belief that the protection of the household was the function 
of the goddess, and, therefore, the ceremony was named after her. Oldenberg in 
his notes on the passage, Ind. Stud. XV. 126, remarks that the divinities Indra 
and Indräni, the highest heavenly pair were, of course, indispensable in rites 
preparatory to marriage, but that Indräni seems not to have played an important 
part in the ceremony, although it was named after her. Winternitz in his 


treatise ‘Das altindische Hochzeitsrituell nach dem Apastambiya-Grhyasütra, 
p. 31 (Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 
vol. XL) translates indränikarma by ‘Indränifest', and thus misses the point of 
the ceremony; it is not a festival. If we compare the words indramı "va 
'widhava bhuyasam in TB. II. 7. 5. 10 with sütra 5: catasro 'stau va 
’vidhavah sakapindibhih suraya 'nnena ca tarpayıtva it becomes perfectly 
obvious that the zndrantkarma is a practice undertaken by both bride and 
groom to prevent her becoming a widow, that most dreaded of misfortunes 
which befals the Hindu family. And both statements are founded ultimately 
upon RV. X. 86. 11 = AV. XX. 126. 11 = T8.1. 7. 13. 1: nahy Asya 
(se. indränyah) aparaäm cana jardsa marate pätih. Of. also the expressions 
avidhava bhava, and indrasya tu yathe 'ndrani in the khätlikam süktam, 
RV. X. 85. 1. 4 (Aufrecht II, p. 682). 
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yathe ’yam sacim vävatam supulräm ca yatha ’ditim 

uvidhavam ca "palam evam twam iha raksatäd imam 
“This (boar’s prick) may protect this maiden here as it did protect 
Sacı (Indra’s) vavata, Aditi, the mother of noble sons, and Apäla, 
so that she did not become a widow”. Here Sacı is designated as 
a vavata just as Präsahä-Senä in Ait. Br. III. 22. 

The reader may now ask: ‘How is it possible that Mudgala 
and Mudgaläni (Indrasenä) are both personifications of Indra’s 
weapons, and yet Mudgala himself operates in our legend with a 
drughana-küta-mudgara a ‘hammer’? What sense is there in such 
a person’s appeal to Indra, and is there not a suspicious likeness 
to Indra himself in the vrsadha who is joined to the drughana 
and with him wins the battle? These questions are pertinent, and 
otbers of similar import might be added. The answer is that we 
have not before us a myth pure and simple, but a legend which 
has grown out of certain mythical conceptions, whose precise 
character was no longer present to the mind of the narrator, though 
there was left a blurred consciousness of the nature of the mythical 
elements which kept the legend on the whole within the limits of 
the original real properties of the myth. Indra and the vrsabha 
are after all both Indra; Mudgala, Mudgaläni, and the drughana 
after all nothing but Indra’s weapons; and finally the enemy. This 
is the list of the dramatıs personae when viewed from the myth- 
ological point of view. But the hymn of the Rig-Veda never- 
theless contains a narrative built up with these timbers, and the 
precise degree to which the personification has been carried is 
doubtless to be regarded as a somewhat independent chapter in 
the investigation of the hymn. For this purpose we may well 
ignore for the present — as Professor Geldner has done altogether — 
the translucent character of the figures arrayed in the narrative 
and ask ourselves what it is precisely that is told in these verse- 
lines. And the answer in the first place is that the diverting 
etihäsa which Geldner has construed, though it would doubtless 
have rejoiced the heart of the story-tellers of the type of Soma- 
deva, is not in the text. 

After reminding our readers once more that stanza 3, and the 
expression kütam sma trnhdd abhimäatım etı ete. (cf. above, p. 546), 
render it quite certain that a battle and not a race is the subject 
of the poem we next turn our attention to the assumption that 
the chariot mentioned in st. 1 is not a true chariot, but an ord- 
inary cart, fitted up with cunning device to resemnble a chariot. 
Prof. Geldner thinks that the first stanza is spoken by Mudgala 
to MudgalänT as she starts out upon the race. But it seems to 
ine that an unprejudiced reader of the opening stanza will rather 
incline to a more general construction; the tale of Mudgala and 
Mudgalänt being a warlike one the hymn was doubtless employed 
in connection with some warlike performances, and the opening 
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stanza is an invocation of the most general sort directed to Indra, 
the god of war, to aid the chariot of the warrior, the raja, who 
was 'entering upon war: ‘May Indra bravely help your... chariot. 
In this battle do you, who are called by many, aid us to the 
enjoyment of booty’. I have deferred the translation of the word 
mithüukttam because it needs to be discussed by itself. Professor 
Geldner is unquestionably right in posititing (as does Böhtlingk in 
the smaller lexicon) a stem mithükrt for the word not methülkrta 
as the larger lexicon has it. But in order to found his theory he 
translates Ans word by ‘täuschend’. 

In the foot-note on p. 6 he remarks that the dual mithü- 
drsa attributed in RV. II. 31.5 to usasandkta is not quite clear, 
and suggests that the word may mean ‘leering’ being used: ‘to in- 
dicate. the well-known side-glances of bawds and amorous maidens”. 
But RV.1.29.3, nt svapaya mithadi'sa (Say. yamadütyau) sastam 
dbudhyamäane ‘put to sleep the two (female messengers of Yama) 
who are visible by turns (or who look by turns); jet them slee 
without waking’ shows clearly what is meant by methüdisa usda- 
sändkta. In the third series of these studies, J. A. 0. 8. XV. 171, 
note, I have shown that the former passage refers to sun and moon 
(here perhaps, secondarily, day and night) which are regarded in 
the Veda as the two dogs of Yama. The dual usasandkta is 
palpably but another variant of the same idea, and mithädrs 
means everywhere ‘looking alternately’, i. e. ‘visible by turns’. In 
RV.X. 127.3 we have a statement which reads like a commentary 
upon methudrsa, namely: nir u svdsäram askrto "sdsam devy 
äyatı ‘the goddess (night), having come on, has driven her sister 
Usas out’. The adverb mithu in mithülrt in the same way ex- 
presses the idea of ‘change’, not, however, in the sense of ‘disguising’, 
but rather in the sense of tupsetting, disturbing, injuring, destroying’. 
The word methükrt as epithet of rdtha means ‘destructive’; cf. 
rdtho ... tvesdh samdtsu in RV. 1. 66.6. Just as methücar '') in 
MS. IH. 16. 5 (190. 16) = mithug car in TS. IV. Ka 
mithuya car in AV. IV. 29. 7 means ‘to go wrong’, ‘to sin’ ?), so 
mithü kr means ‘to do wrong’, ‘to injure’ in RV. I 162. 20, a 
stanza which is addressed to the horse at the Asvamedha: 

mä te grdhnür avisasta "thüya 

chidra gütrany asinaä mithü kah. 
This passage has not, it seems to me, as yet been placed into the 
right angle of vision. Ludwig (903) translates: ‘nicht soll ein 
begieriger, ungeschickter zerleger verfehlend die glieder unrichtig 
mit dem messer zerhauen. The words ‘unrichtig zerhauen’ render 


1) This reading seems to me preferable to that accepted in the text, 
mithucar, since the padapätha has mathücarantam iti mathü carantam (!). 


2) mithur bhäü in TB. 3. 7. 5. 12; Ap. $r. II. 19. 6 means ‘to be wrong’: 
mame 'dam istam na mithur bhaväti. 
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mithiü kah, and Grassmann’s ‘auf verkehrte art spalten’ is of the 
same import. But the same combination of _verb and adverb 
(kriyate mithu) occurs in another connection, Ap. SratEst2nl; 
TB. II. 7. 11. 5 where this meaning is totally inapplicable. The 
meaning ‘do wrong’, ‘injure’, damage‘, ‘destroy’ suits both of these 
cases. "Every Hindu sacrifice of cattle is overlaid with the fiction 
that the proper execution of the animal can be performed without 
injury to it, and even with its consent. In stanza 18 of the same 
hymn (I. 162) the demand is made outright that the limbs of the 
animal shall not be cut: dehidrä gätra vayüna krnota. Hence 
the euphemisms $gamitar ‘he who makes quiet’ for ‘butcher', sam- 
jnapayati ‘to make resigned (to its fate)’, ‘to obtain consent for 
‘to kill’ !), and the like. Hence the very common formula at the 
pasubandha, and kindred performances: svadhite mar "nam hinsih 
‘O axe do not hurt him (the animal) ?). The expression mä te. 
gäträny asina mithü kah ‘may he not injure your limbs with the 
knife’ seems to me closely related with this. A greedy unskilled 
butcher might violate the etiquette established at the sacrifice and 
offend the ‘consenting’ animal 3). 

Even more certain proof of the essential correctness of this 
conelusion is afforded by the expression md devanam mithuyä 
karma bhägdam in AV. IV. 39.9 — TS. 1 3.7. 2, where mithuya 
kar is the equivalent of methü kar just as mithüya car is of 
mithü car, above. The closest parallel to this expression is to be 
found at MS.1.2.7 (16. 11): ma devanam yüyupäma bhägadheyam 
‘let us not efface (or destroy) the share of the gods; cf. the fourth 
series of these ‘Contributions’, American Jonmal of Philology XU, 
p. 424. Still another variant of the expression oceurs in Asv. Sr. 
VIH. 14. 4: mä& devanäm momuhad bhägadheyam ‘may he not 
confuse the share of the gods’. This must not be taken as an 
absolute equivalent of mithü kar, since both muh and mithü occur 
together in RV. VI. 18.8: s@ 40 nd muhe nd mithu jJamo bhüt. 
Ludwig translates it (542): ‘der nicht zur enttäuschung und nicht 
umsonst war’, which is approximately correct. But here again the 
true parallel of the passage mithü jano bhüt seems to call in the 
root yup; the expression Janayopana (sc. mrgah) in RV.X. 86. 22 
seems to express the same idea (cf. ‘Contributions’, ibid. p. 423) 
and I would therefore translate ‘he who is not to be confused, and 


1) Cf. Roth in the introduction to the Nirukta, p. XXXIX, and Pet. Lex. 
under jna + sam, causative 3. 

2) Cf. VS. IV. 1; V. 42; Käty. Sr. V. 2. 15; Asv. Gr. I. 17. 8; Säükh, 
Gr. I. 28. 12; Pär. II. 1. 10; Gobh. II. 9. 14; Mantrabr. I. 6. 5; Käus, 
44. 30; 92. 18. 

3) I have expressed elsewhere the belief that these very salient con- 
ceptions in connection with the sacrifice of animals are the precursors of the 
Buddhistie ahöisä; see my article, entitled “The foundation of Buddhism’ in 
the The New World, vol. I, nr. 2, p. 262. 
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not to be injured’. Or the expression na mithü jdno bhüt means 
‘the person who is not wrong, who does not fail’, if we compare 
in preference ® passage like Äp. Sr. II. 19. 6, mame ’dam istam 
na mithur bhavätı ‘may this. sacrifice not be wrong”, If we scan 
all these passages the impression is strenghthened that the ratha 
mithükrt in the opening stanza of X. 102 is a designation of the 
destructive war-chariot and not ‘a fictitious chariot’, ‘ein aufgeputzter 
Lastkarren’. 

Prof. Geldner is so firmly convinced of this feature as to 
fancy both the drughana and the chariot to have been artificially 
made up to resemble other things than what they really are. 
Thus he emphasizes unduly the fact that the cart is called anas 
in st.6. The anas is in his view a sakata but not a real ratha, 
as we have just seen. This conception. recurs persistently in his 
commentary; see the notes on la, 6a, 7a in addition to the more 
systematic remarks in the introduction, p. 4. But, if we consider 
the first stanza as an introductory invocation to Indra to bestow 
vietory upon a king, the occurrence there of the word ratha by 
no means indicates a close connection with anas in st. 6, and we 
may ask at once what other word but anas is to be expected in 
the story where a dull and not a horse draws the wagon. The 
words vrsabha and anas are precisely as congenial as asva and 
ratha, and that is all there is to be said about it: Mudgalänı in 
the story drives a bull in front of a cart. To have driven a 
ratha behind a bull, that would have been singular, not the act 
depicted by the text. 

Similarly, the notion that the drughana is a wooden horse 
leads to a misconception of the word nigpad in st. 6. Professor 
Geldner thinks that Mudgala fitted up this Trojan beast with mane 
and tail, in order to strengthen the delusion’ that he was racing 
with the orthodox pair instead of with a single bull, and that the 
swift course of the team caused the hair to fall off and flaunt 
itself into the face of Mudgaläni (see p. 11). But does nzspad 
mean ‘hair’? See Ap. Sr. XV. 3. 17, vrgno asvasya nispad ast, 
where nzspad is obviously the equivalent of vrsno 'Svasya Sakrt 
in the sütra. And it does not seem at all certain that this part- 
icular stanza mentions the drughana at all: kakdrdave is a an. 
)ey. and may possibly refer to the cart itself '). The interpretation 


1) See now, however, the interesting suggestion of Prof. von Bradke, 
ZDMG. XLVI, pp. 452, 459. He would read kapardave, and make it equal 
to kapardine, in st. 8. The suggestion is fascinating; it may not be necessary 
to change the text, since the interchange between %k and 9 is not unknown else- 
where, e. g. in nicunkuna in MS. I. 3. 39 (45. 11) = nicumpuna in Män. 
Sr. II. 5. 4 (also Kap. S$.; see von Schroeder’s note); cf. the two words in the 
Pet. Lex. In Gobh. III. 3. 34 süryabhinimlupta ‘he whom the setting sun 
finds sleeping’ contains the‘ partieiple mlupta —= mrukta in süryabhinimrukta 
at TB. I. 2. 8. 11. Cf. also karkara, and karphara ‘mirror', and ulüka — 
ulupa (ulapa) ‘a certain kind of grass, .both reported by the lexicographers. 
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of didhr, though Prof. Geldner has expended a great deal of care 
upon it, seems to me to be one of the least convincing in the 
entire article Having in mind his wooden horse, he arrives in 
due course at the value 'stiff’” for this adjectivee But an un- 
prejudiced look at the perfect parallel in RV. VI. 36. 2: syüma- 
gibhe düdhaye ’rvate, and a consideration of the traditional trans- 
lations of düdhr, dudhrd, and düdhrta (see p. 9) point irresistibly 
to a secondary reduplicated stem dudh from dhü, similar in every 
respect to dad from da and dadh from dha. Just as RV. V.56. 3 
speaks of a dudhro gäür iva bhimäyüh‘) so the bull in stanza 6 
is said to be ‘the impetuous one who having been yoked runs with 
the cart?). His nispadah ‘exerements’ might fly even as far as 
the charioteer owing to the swiftness of his course. 

We conclude therefore that the cart is an undisguised simple 
ox-cart, being the vehicle which a bull might naturally draw, just 
as the drughana was a simple axe or hammer. 

Another feature which Prof. Geldner introduces into the story, 
and from which he derives serious consequences in his reconstruction 
of the tale, is the alleged old age of Mudgala. The only statement 


The relation of the root sap with sac has also been frequently suggested, e. g. 
Ascoli, Vorlesungen, p. 65, note. In sibha: sighra ‘swift’, if they are indeed 
etymologically related, the interchange between dh and gh is due to the fading 
out of the pronouneciation of the aspirates, which makes the substitution of one 
for the other an undetermined attempt at rendering a sound equal to or ap- 
proaching h. The root sabh in prasabham ‘violent' owes its origin to a similar 
confusion in the pronounciation of the aspirates: grah: grabh = sah: X, i. e. 
sabh. Cf. TS. II. 3. 10. 1: yad adhriyata tad ghriam abhavat for the 
similarity of dh and gh. 

1) Note the parallelism with RV. X. 103. 1: asuh sisano vrsabho nd 
bhimdh, where üsuh and siSänah take the place of dudhi. 

2) That there is no independent root dudh may be seen with especial 
elearness in the tentative partieiple dödhat (not dodhant) which occurs not 
infrequently in RV. and AV. The absence of the n in the stem proves that 
it was felt to be a participle from a reduplicated stem. Prof. Geldner’s exegesis _ 
of the passages in which this form occurs seems to me anything but con- 
vineing. The expression vuta dödhatah in RV. X. 119. 2 means “impetuous 
winds’, and the German expression ‘steifer Wind’, English ‘stiff wind’ represents 
a special figure of speech, nautical in origin, I believe, which depicts one phase 
of the wind’s action, but proves nothing for attributes of the wind in general. 
In RV.I. 80.5; VIII. 6. 6 the expression vriräsya dodhatah is obviously the 
equivalent of vrirdsya Svasdthäd in VIII. 96. 7; cf. tvdm (se. indra) makhäsya 
dödhatah $irö "va tvaco bharalı inX. 171.2. And in RV. II. 21. 4 dodhato 
vadhdh is supposed by our author (p. 10) to mean ‘the weapon of the stingy’, 
because of dsunvato vadhdh in I. 101.4; VIII. 62. 12. But is this a verbal 
parallel? dsunvato vadhah means simply the weapon of the impious, of those 
who are not Somie or Brahmanical, i. e. of the enemy. From another point 
of view these same people may be designated as rushing impetuously against 
the Brahmans and their gods (Indra). Hence sdtrun dodhatah in AV. I. 
6.2. The cloven foot of Prof. Geldner’s misinterpretation of the word drughana 
is especially evident in his discussion of the words based upon this secondary 
stem dudh, dodh. Cf. also dudhir hinsakarma in the Pet. Lex. s. v. dhü 
p. 974, and Weber, Ind. Stud. XVI. 177; XVII. 205. 
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to that effect is to be found in Mahäbh. IV. 651: narayani ce 
'ndrasena rüpena yadı te $ruta patim anvacarad vrddham purä 
varsasahasrinam. On p. 1 our author expresses the belief that the 
last two stanzas of the hymn, 11 and 12, are quite unintelligible 
without this personal quality of Mudgala’s. In the hymn no word 
for ‘old’ occurs; it is noticeable that ‚the s$lokas of the stchäsas 
do contain the word jarat, not, however, as’an attribute of Mudgala, 
but of the vrsgadha; see Sadgurusisya p. 158; Säyana in the indro- 
duction; Brhaddevatä, as cited by the commentator at Nir. IX. 23 
(Bibl. Ind. vol. IV, p. 35, foot-note). The existence of this word 
in the later tradition is rather striking at first sight, but only at 
first sight. Its occurrenee in the ehäsa is a natural outgrowth 
of the form of the story as there narrated. Mudgala is left with 
a single bull; in order to enhance his acchievement in the pursuit 
of the thieves or in the contest the bull is turned into an old 
bull: his performance thus becomes more striking. Certainly the 
impression made by the bull in the hymn is that of a lusty animal 
rather than an old one; cf. the expressions muskdbhärah and tavisir 
adhatta in sts. 4 and 8, both of which are part of the phraseology 
customary in the Indra-myths. I do not believe that there is any 
better reason for relying upon the authentieity of the word varsa- 
sahasrin in the Mahäbhärata. Mudgala and his wife are cited 
there as model couples along with Oyavana and Sukanyä, Räma 
and Sita, Agastya and Lopamudrä, Dyumatsena and Sävitri, all 
heroic personages. Mudgala, Cyavana, and Agastya are sages of 
remote antiquity, and Cyavana, especially, is notorious for his old 
age; cf. SB. IV. 1. 5. 1—15. The transfer. of his old age to 
Mudgala is obviously very easy. _ In the later literature the free - 
manipulation of qualities, and, for that matter, entire lines of 
narration from one mythical personage to another is too well known 
to need any special exposition. 

Professor Geldner supposes now that stanza 11 contains the 
cynical witticisms of those bad sportsmen who are present at the 
race; they cannot refrain from commiserating the fair, courageous 
Mudgaläni, the heroine of the event, for having to be content with 
old impotent Mudgala, and, as is natural under such exceedingly 
suggestive circumstances, they do not refrain from alluding to their 
own uncommonly superior facilities, in case they should be put to 
the test. It is not altogether easy to reproduce in English the 
full intent of Geldner’s translation: ‘She has obtained a marital 
life like one who is slighted, she, voluptuous, has obtained one 
who sprinkles with a wretched pump (i. e. sexual organ). We 
should like to be vietorious with the impetuous one as a rider 
(i. e. ‘we should like to try a ride with her’, in the most pregnant 
sense); the game would then yield rewardful happiness. I have 
indicated previously my belief that the interpretation of this stanza 
must not be separated from certain stanzas of the MS. and TB,., 
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and the more incidental allusions to a vavata of Indra, designated 
variously as Senä or Präsahä, and Indräni or Saci; see above 
p. 55lff. It does not seem possible to doubt that the statement 
MS. III. 8. 4: 

indräni patya sujitam jigäya 

ud ansgena patividye bıbheda !) 
or. TB 1 -4,2.7: 

indräni devi subhaga supatni 

ud ansena patividye jigäya 


are of the same sphere of conceptions as stanza 11 of RV.X. 102. 
Furthermore, looked at by itself, it is not at all likely that the 
narrative of this exploit in which Mudgaläni plays so prominent a 
part should end in a sarcastic account of her discomfiture. If we 
may permit ourselves at all to draw upon the accumulations of our 
experience in the literature, we should in the light of all that ex- 
perience protest that such a view is not Vedie. On the contrary, 
it seems to me that the entire stanza breathes the spirit of grati- 
fication: Mudgaläni has obtained a reward altogether in proportion 
to her merit. Prof. Geldner (p- 14) assumes that the words /küca- 
lrene ’va sincdn stand for kücakrene 'va sincdntam and refer to 
Mudgala who ‘sprinkles with a poor, pump ?). But sificdn may 
be the equivalent of sencdnti, and kücakrena is a ar. Aty. The 
Pet. Lex. translates it: wohl ‘die weibliche brust’; Ludwig (974): 
‘sie die strotzend wie aus einem kruge milch go; Böhtlingk in 
the smaller lexicon compares the word with küpacakra ‘pump- 
wheel’. I think it quite possible that the word is derived by some 
secondary etymologizing process from something else; possibly 
Böhtlingk’s suggestion will be sustained ?). But I am for my part 
convinced that the entire päda expresses approval of Mudgaläni’s 
femininity in the spirit of the passage: indräni devi subhagä supatni 
in TB. II. 4. 2. 7. I do not venture to decide finally whether 
parivrkta is used here without disparagement merely as one of the 
designations of royal wife-hood, or whether it expresses the idea 
that her lower marital condition *) was obliterated by her signal 
acchievement. I incline however to the former view; in RV. VII. 
18.2 we have the unequivocal statement that kings had several 


1) Cf. perhaps with bibheda the word anhubhedi in AV. XX. 136. 1; 
VS. XXI. 28 (ef. Läty. IX. 10. 5), a stanza which is addressed by the ud. 
gätar to the parivrkta at the horse-sacrifice, Sankh. Sr. XVI.4.3; Läty. IX. 10.5. 

2) Cf. also Bergaigne, II. 281, note 6. 

3) Cf. also kuca ‘female breast', and the unquotable küca ‘milk’ in the 
lexicons, and see Grassmann’s lexicon 8. ©. 

4) parivrktä either in the sense of ‘rejected’ or ‘husbandless’, as avirä 
is used in RV. X..86. 9 in contrast with virini. Or in the sense of aputra 
patni (parivrtti), SBEVSS 1218: Or, again, in the sense of anapacita 
(apujita) Läty. IX. 10. 2. 
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wives: räje 'va hi jdmibhih kgesi'), and it is perfectly possible 
that parıvr kta is used here without disparagement as a name for 
‘queen’, just as v@rata in the passages assembled above. Such a 
view relieves the word va of every strain. In any case there is 
a connection between parivrkta here and väavatä in the passages 
of the Yajus-texts, and the general sense of the stanza must be 
that Mudgaläni was rewarded for her performance. 

For the same reason it is quite incredible that the last stanza 
expresses the veiled prayer of Mudgala that he, a vddhri, may yet 
be rendered capable. Prof. Geldner’s translation on p. 6, and his 
comment on p. 16, are fraught with an intense suggestiveness, so 
surcharged as to render the transfer into English exceedingly dif- 
fieult. The point is that Indra who can win with one steer, stim- 
ulating him with a eunuch (the drughana) as a companion, is sim- 
ilarly capable of causing victory to perch upon the banner of the 
sexual warriors Mudgala and Mudgalänı, the former being symbol- 
ically the impotent wooden machine (drughana) of the story, and 
the latter the fiery vrsabha. I do not understand why Ludwig, 
Grassmann, Bergaigne (I. 281, note 6), and Geldner construe vrsand 
as an instrumental singular from vrsan without a word of comment, 
as though such a form were of the commonest ?). The form vrsand 
(unaeconted vrsand) is of very frequent occurrence in the RV. and 
AV., and I have taken the trouble to verify Grassmann’s classification 
of the forms: there is net one which can lay the slightest claim to 
consideration as an oblique case?). The form is always a dual, and 
Säyana, thus impressed, translates chiastically: vadhrına päasena 
yujü yujau yuktäu vrsand vrsanau varsakav asvau rathe yojayitva 
codayan $atrusu prerayan sisäsasi Ajim sambhaktum vichasi. In- 
asmuch as I do not believe that the drughana is a wooden horse, 
but a hammer, the application of the epithet vadhri ‘eunuch’ to 
the drughana is most problematie*), and I confess that I do 
not quite trust myself to translate the second half of the last 


ECHT alsos RY21.,.0622 11577122157 105285, VIT.026.2 3:78 DI 7 EA 
.(eko bahvir jaya vindate). 

2) So also von Bradke, ibid. 453, 465 who does not fail to take note of 
the irregularity. 

3) To be sure, substitutions of the strong stem for the weak occur in the 
case of the aceusative plural and the genitive singular. In RV. IV. 2. 2 
vrsanah is acc. plur.; in AV. XI. 2. 22 it is gen. sing. (Säyana: secana- 
samarthasya); so also in RV. IV. 41.6 = X. 92. 7. So also possibly in 
RV. I. 165. 1, (marutah) drcanti Susmam vr'sanah (se. indrasya) vasuya, 
which seems inseparable from III. 32. 3, yE te Süsmam ye tävisim dvardhann 
ärcanta indra marütas ta Ojah (ef. also II. 17. 1). I£ we translate vı'sanah 
in I. 165. 1 as nom. plur., referring to the Maruts, ärcanti Süsmam (note the 
active(!)) hangs in mid-air, and there is in fact no sense in the Maruts praising 
their own fire, even if the text permitted any such rendering. 

4) Neither do I see any reason for admitting that words daru in st. 8 
refers to the drughana; it refers to some part of the wagon. So Säyana“ 
varaträyam vadhryam daru kästham rathämgabhütam ünahyamanah, 
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stanza!). The assumption that Mudgala is a vadhr? is also in open 
discord with 5cd: saldvat sahdsram gdvam müdgalah pradhame 
‚Jjigäya, and there is nothing in the hymn to show, as Prof. Geldner 
implies, that Mudgala did not participate in the battle along with 
Mudgaläni. In fact the words rathi in st. 2, and especially särathi 
in st. 6 (if indeed the words sarathir ... kesi refer to Mudgaläni) 
imply the presence of Mudgalä on the cart and in the contest, and 
there needs be no stigma upon his manhood for having accepted on 
a pinch the aid of his wife. The vtehäsa-versions, certainly, do not 
deny him a place in the little drama. 

Frankly, I do not see that Prof. Geldner’s exceedingly clever 
construction is anything but a figment of his imagination. And 
with equal frankness I confess that I have not succeeded in re- 
constructing either the exact situation from which these lines 
have sprung, or their meaning stanza by stanza. The mise-en- 
scene is wanting; the zfhäsas are meagre and discordant®). The 
hymn abounds in ası. Aey. and difficult words, and the tendeney 
in dealing with these is notoriously to press them into the service 
of preconceived notions. A few points however have established 
themselves pretty firmly in my mind and these I may now state 
in connection. 

Stanzas 1, 3, and 12 are composed in brhati-metre, the rest 
of the hymn being in tristubh. These verses are not spoken by 
Mudgala as Prof. Geldner assumes, nor, in my opinion, by any 
personage of the story but by some outsider, perhaps a purohita, 


1) The Passage in question, vrsa ydad Ajim visana sisasasi codayan 
vadhrina yuja, seems to ne insoparable from the second half of st. 4, pra 
muskäabhärah srdäva ichdmäano "jirdm bahü abharat sisäsan; the words 
vr'sana in 12c and bahü may be parallel, and dah@ does not, in my opinion 
here mean ‘fore-feet', as all translators assume, but ‘the two arms (of Indra)'. 
See Ap. Sr. I. 4. 15, indrasya tva bahubhyam udyache, and especially AV. 
XIX. 13. 1: indrasya bahü sthavirüu vı'sanau (so the text; vı'sanau in the 
index verborum). This stanza stands at the head of a hymn which i is essentially 
identical with RV. X. 103, and AV. XIX. 13. 2.3 = RV.X. 103. 1. 2 also 
show noteworthy points of contact with our hymn (ef. especially vrsabhö .. 
samkrändanalı with ny Aakrandayan ... vrsabhäm in 102. 5). The impression 
grows under all this testimony that the vrsabhd in the last resort is Indra, that 
the bahü are Indra’s arms; cf. also asuh Sisano vrsacho ... bhimäh in 103. 2 
which may well remind us of the düdher ... drdvatah (sc. vrsabhäsya) in 
102. 6, and even ghanäghandh seems to express the quality inherent in the 
drughana. The inter-relation of these stanzas in some sense or other seems 
to me unquestionable. 

2) We ought not to omit in this connection to report the entire treatment 
of the Brhatdevatä, VII. 11. 12, which, though very obscure, contains one 
or two suggestive points: pre Y tihäsasüktam tu manyate Sakatäyanah : 
yäskendrau ghanam üindram vü vaisvadevam tu S@umakah. Ajav anena 
bharmyam ca indräsomitu tu mudgalah : aja yad vrsabham yuktva aindr am 
ca drughanam rathe. Note that the drughana is designated as dindra, and 
that Saunaka in distinetion from Säkatäy ana regards the hymn as mythological 
rather than narrative. 
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who has in charge the management of war for some king. The 
hymn is essentially a war-hymn, and the priest employs in part 
an invocation of Indra, whose name occurs in all three of the 
brhati-stanzas, and in part of the account of Mudgala’s performances. 
The exact vinzyoga of the hymn I have not at hand !) nor is there 
any connected account of the occurrence which will pass muster. 

The person who figures in the hymn most prominently, Indra- 
senä, is clearly a personification of Indra’s weapon, or army. Note 
the oxytone accent which marks the word as a Zatpurusa: the 
senä of Indra?). The veiled statements about her. in the hymn 
connect her clearly with a group of equally incidental statements 
in regard to Indräni or Saci, and no solution is possible which does 
not take these into account. 

The entire set of dramalis personae in the poem savor of 
the Indra-myth. Indrasenä (Mudgalani) is the female of Mudgala, 
and the latter must therefore represent Indra’s weapon personified 
as a male. The natural etymology of the name miüdgala —= mud- 
gara ‘hammer’ is supported by the drughand which plays an im- 
portant part by the side of the bull, vrsadhd, and the latter is 
again obviously Indra in transparent disguise. The second half of 
stanza 8 is t0 my mind clearly derived from the cycle of con- 
ceptions which make Indra liberate the waters from the elouds. 
No interpretation of the hymn can claim any final hearing which 
does not point out the manner in which all these more or less 
faint reverberations from this inexhaustible theme have been blended 
into a story, although, of course, we need not demand of every 
detail that it shall stand forth in its pristine naturalistie qualities 
in a composition which is on the face of it an akhyana. So far 
T sagre€‘ with Professor Geldner. ’ 

Mudgala as well as Mudgaläni are represented in heroic aspects; 
there is no disparagement of the former, nor pitying innuendo as 
regards the latter. The drughand, although it seems to appear 
indeed in the unusual function of yoke-fellow of the vrsabhd in 
sts. 9 and 10, performs also the natural function of a weapon; 
hence the words kasthaya mddhye drughandm sdyänam in st. 9, 
which depict its condition after the battle. 

We may safely assert that this hymn will figure in the final 
irresolvable remnant of the Veda, unless a new accession of materials 
should enrich our present apparatus for its reconstruction. 


Some time after these pages were ready for the press there 
appeared from the pen of Professor von Bradke another essay, 


1) Säyana in the introduction: gato viniyogah (where?). 
2) So also Säyana at st. 2: indrasya send, and sene 'ndrasya in the 
passages quoted above (p. 549). 
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devoted to the elucidation of RV. X. 102, -in the Journal of the 
German Oriental Society, vol. XLVI, pp. 445ffl. It is entitled 
‘A jolly race in ancient India’, and the author’s view of its purport 
may be given in his own introductory words: “The song, RV. X, 102, 
about Mr. and Mrs. Mudgala, their peculiar wagon with the steer 
in front is a diatribe, that is, a personal satire on the heroine and 
the hero of the mock-heroice hymn, their equipage, their span, their 
lucky and unlucky escapades’. The essay consists of an introduction, 
a translation, and extended notes, and it need hardly to be stated 
that a pains-taking treatment of a Vedic hymn from the pen of 
this scholar is certain to yield some valuable results. A few of 
these I have utilized in a number of foot-notes above. But I 
cannot, for my part, place any trust in his construction any more 
than in that proposed by Prof. Geldner. Prof. von Bradke’s analysis 
does not profess to give a hearing to any allusions to the hymn 
in the later literature; his treatment is entirely from within. This 
leads him not only to ignore the relation of Senä to Indrasenä, 
but he sets aside the explicit statement of the epic literature that 
Indrasenä was the wife of Mudgala, in other words that Indrasenä 
and Mudgaläni are identical; he translates indrasend by ‘Indras 
Waffe. He does not fail to note from time to time that the 
stanzas of the hymn are honeycombed with the language of the 
Indra myths, but he explains this (p. 450) by assuming that the 
author is as it were the slave of mythological forms, and that, in 
fact, his poetic power (his standing as a poet?) is manifest in the 
way in which he adheres to this form — ‘sein Können zeigt sich 
darin, wie er sich in dieser Hülle bewegt’. Thus he does not fail 
to note that the expressions hraddm apibaj järhrsanah in st. 4, 
and gah paspasandh in st. 8, might be quoted as extracts from 
an Indra-hymn (see pp. 458, 462), "but this is due, if I understand 
the author aright, either to the poets incontrolable lapse into this 
kind of diction, or it is due to conscious mock-heroic exploiting 
of the language of the Indra-hymns. In either case, however, the 
phrase bahave ‚j@näya in st. 8 falls flat. The author suggests in 
his note p. 462 that bahdve janäya may refer to ‘Mudgala’s ad- 
herents among the spectators’, but nrmnan? Iernvan bahdve ji ‚Jinäya 
can mean but, one thing, ‘performing valorous deeds in behalf of 
many people. And where is there any mention of Mudgala’s ad- 
herents before whom he is making a display? And again we may 
ask, what is the justification of st. 3 in any kind of a race; this 
in Prof. v. Bradke’s translation means: ‘Halt, Indra, ab den Donner- 
keil des Mannes, der uns nachstellt und uns morden will; lass fern 
uns sein, 0 Maghavan, die Waffe seis des Däsa seis des Ariers’. 
Cf. on the three brhati-stanzas our remark above, p. 562 ff. It would, 
too, be passing strange to find that the sage Mudgala, AV. IV. 29. 6, 
Käth. 8. (ef. Ind. Stud. II. 460), Mahäbh. III. 15441 ff., in whose 
honor an Upanisad is named, owes his origin to the country-clown 
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or ‘Bauern-Edelmann’ who together with his wife steps in "where 
angels fear to tread’ and in a foolishly dazed way surprises him- 
self and everybody else by winning the race, handicapped though 
he is by every imaginable obstacle. Nothing is more difficult and 
at the same time more important than the elimination of foreign 
‘folk-psychology’ from the interpretation of the ancient Hindu 
documents; the wholesale importation of impressions derived from 
modern European life needs to be hedged in with especial pre- 
cautions. I do not find it possible at all to believe that any such 
are applicable to the mixed myth and story of which RV.X. 102 
presents tantalizing snatches. 


2. On the meanings of the word $usma. 


The traditional interpretations of this word are not much 
diversified. In the Nighantavas (Yäska II. 9; Käutsavaya 53), the 
word oceurs among the dalanamänt; and in Nirukta II. 24 Yäska 
explains susmebhih by sosanäih Susmam it balanama sosayati 't 
(ef. also Nir. X. 10). The commentator on the Nighantavas II. 9 
in the edition of the Bibliotheca Indica quotes various etymologies; 
one is $usyaty anenä 'rih; another is derived from some commentary 
of Mädhava: susch prinanärthah, it! mädhavah, priyam hi balam. 
Skandasyämin is cited as the authority for another still more 
helpless one: parasparasämyogikam api balam visegayatı upa- 
meyatı. Very common in the commentaries of the RV., AV., and 
the Yajus-samhitäs is the explanation sosakam balam, which re- 
presents a combination of the explanation of the Nighantu with an 
independent etymology. Indeed, the entire tradition rests upon this 
balam of the Nighantu, furbished up with etymological analyses 
of the element sus. 

The modern exegetes very generally base the word on the 
root $scas 'breathe, blow’, and the prevailing derivations gained 
from this meaning are 'blowing, strong, strength’ and the like. So 
the Pet. Lex., Grassmann, and Max Müller in the Vedie Hymns 
(S.B.E. XXX), introduction, p. XIII. Ludwig, on the other hand, 
lends countenance to no etymology; he follows very rigidly the 
Nighantu, and translates susma by ‘kraft. That such a meaning 
suits excellently a very considerable number of the connections in 
which the word occurs can not be denied. But does it suit all, 
and is it indeed the meaning which may be placed at the head of 
the semasiological development of the word? It seems to me that 
this question must be answered with an emphatic negative. 

Once before, in connection with my discussion of AV.I. 12.3 
in ‘Seven Hymns of the Atharva-Veda’, American Journal of Philo- 
logy VO, pp. 469ff. (p. 4ff. of the reprint), I encountered the 
word $iüsma; and it is the suggestion of the passage in question 
which now leads me to a more special inquiry regarding its meaning 
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in general.. The passage referred to is part of a hymn addressed 
to lightning: 

yd abhraja väatajüa yds ca Süsmo 

vänaspatın sacalüäm pdrvatäns ca. 
The translation there offered is: ‘may he who is born of the cloud, 
and born of the wind '), the whizzing (lightning), strike the trees 
and the mountains’. Aside from the propriety of the word ‘whizzing’, 
based as it was upon the commonly accepted etymology of the 
word from the root $vas, the connection of the word with lightning 
is self-evident. Clearly, now, the word $üsma means lightning 
also at AV. IX. 1. 10 and 20: 

stanayiimüs te väk prajapate 

vrsa Süsmam ksipasi bhumyam ddhi. 
The passage can scarcely be misunderstood: “The thunder, OÖ Pra- 
jäpati, is your voice, as a bull you hurl the lightning upon the 
earth. This translation would be absolutely certain, but for RV. 
IV. 36. 8, dyumdntam väjam vrsagusmam uttamdm ü no raytın 
rbhavas taksatü vdyah, where vrsasgusma seems to mean ‘bestow- 
ing the fire of a bull’, thus involving the secondary meaning of 
Süsma (see below). But note that the adjective dyumdnt points 
to heaven, and seems to play upon the more primary sense of 
Süsma, which we shall assume to be “lightning, fire. Equally 
elear is AV. IX. 4. 22: | 

pisdngarüpo ndbhaso vayodhä 

äindrdh Süsmo visvdrüpo na ägät 
‘The reddish-colored, strength-giving, variegated lightning which 
belongs to Indra has come to us from the cloud’. To say ‘Indra’s 
variegated strength has come from the cloud’ is nonsensical; we 
must therefore look behind the native rendering balam. 

The word occurs very frequently in connection with nouns 
and verbs designating thunder or lightning. Especially Agni’s 
flame is described as ‘burning’, and as ‘thundering’, i. e. ‘crackling’, 
and along with these desceriptions occurs the word susma. Thus, 
AV. XVIO. 2. 36 is addressed to the funeral fire, and the word 
süsma in the passage seems again to mean ‘lightning’, or some- 
thing very like. 
sdm tapa mä ’t tapo 
dgne mä tanvam tapah: 
vanesu Süsmo astu te 
prthivyam astu ydd dhdrah. 


1) That abhrajd is indeed an epithet of the lightning' is clear also from 
Maäitri-Up. VI. 35: vödyud wa 'bhrärcisah parame vyoman (se. abhyuccarati) 
‘as the lightning springs up in the highest heaven from the light of the cloud’; 
cf, the commentary, mahükäse yathü 'bhrärciso ‘bhräntargatasyüa "khandasya 
’rciso vidyut The conception that the lightning springs from the light of the 
sun who stands behind the storm-cloud appears also in RV. X. 158. 2, pahr 
no (saviar) didyitah pdtantyäah. And cf. also TA. I. 10. 6, vaidyuta ädityasya. 
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‘Burn kindly, do not burn over much; O Agni, do not burn the 
body! May thy lightning (or thy fire) go into the trees; may thy 
flame go into the earth’! Ludwig, Rig-Veda, vol. III, p. 483, 
translates the third päda ‘in den wäldern sei deine kraft’; but this 
translation violates the obvious parallelism .of AV. I. 12. 3; there 
the lightning of heaven is implored to strike the trees (Husmo 
vdnaspdtin sacatäm); here the gleaming flame of the funeral fire 
is requested to do the same kindly act (vdnesu süsmo astu te). 
C£. also AV. VI. 20.1, agner wa 'sya dahata eti. susminah, where 
dahant and $usmin ') repeat the qualities contained in Zapa and 
$gugma in XVII. 2. 36. 
RV. VO. 3.6 is also addressed to Agni: 


divö nd te tanyatür eti Süsmah. 


Grassmann translates the expression ‘wie des himmels donner geht 
einher dein brausen’, having in mind the derivation of the word 
from the ‘root $vas; Ludwig (315) ‘wie des Dyäus donner kommt 
einher deine kraft’; his rending of susma is that of Yäska: see 
above. But, if we regard RV. VI. 34.7: dd asya (sc. agneh) 
Süsmäd Bhanır nd ”rta, the insufficieney of either translation be- 
comes obvious. This is rendered by Grassmann ‘aus seinem schnaufen 
erhobs wie glanz sich. We may ask very properly whether a 
gleam or light can emanate from ‘snorting’, and whether it is not 
obviously the flame (lightning) of Agni which furnishes the light 2). 
Ludwig (220) adheres to Yaska, with an exceedingly stilted trans- 
lation as the result: ‘aus seiner kraft gieng wie eine leuchte‘. 
Hence the expression div nd te tanyatür etı Süsmah at RV. VI. 
3.6 must have one of the following closely related values: ‘as if 
from heaven comes your thundering lightning’, or (asyndetically) 
‘comes your thunder and lightning’: i. e. Agni’s crackling and 
gleaming is comparable to the thunder and lightning of heaven’. 
We may compare also RV. X. 45.4 — MS. II. 7.8 (85. 8), dkrandad 
agni standyann iva dyauh....a rödasi bhanina bhäty antdh, 
where dkrandad and standyann take the place of tanyatür in 
VI. 3.6, and bhanuna bhäti of sügmah. We may expect some 
expression for gleaming, flickering, or lightning wherever Agni is 
described. 

Very similar is the statement at RV.IV.10.4, prd te (sc. 
agneh) divo nd stanayantı Süsmäh ‘as if from heaven does your 
lightning fulminate. He who should be tempted here to accept 
Grassmann’s seemingly plausible translation: ‘dein rauschen tönt wie 


1) By the way, an adjective $usmi = susmin oceurs in TB. II. 7. 13. 2; 
it is not noted by either of the Petersburg lexicons. 

2) Agni’s flickering flames are of course suggestive of lightning; so e. g. 
RV. V. 10. 5. CA. also X. 140. 2, pavakdvarcah Sukravarcah dninavarcah 
ud üd iyarsi bhänund. 
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himmelsdonner, Agni’!) may be confronted best with RV. X. 142. 6, 
üt te Süsmä jihatäm üt te arcth ‘may your flames (lightnings ?) 
and your light flare up‘. Grassmann translates it ‘dein licht lass 
aufwärts steigen und dein schnaufen. But «...jehatam can 
certainly not refer to any kind of noise; and Ludwig’s (437) ‘auf 
sollen steigen deine trocknenden ?) kräfte, empor deine flamme’ is 
equally unacceptable. 

In one passage, RV. VI. 3. 8, also addressed to Agni, Grass- 
mann gives up entirely the usual translation ‘schnaufen’, and oc- 
cupies essentially our own position in reference to the word. The 
passage is: vidyıin nd davidyot svebhih Süsmäih, and Grassmann 
translates it ‘so strahlte er blitzgleich hell mit seinen lichtern’. 
This, in simpler language, ‘he gleamed like the lightning with his 
own flickerings’, is the correct translation, and one may ask how 
Grassmann reconciled this translation of sügmäh by ‘lichter’ with 
the translation of the same word by ‘rauschen’ at RV. IV. 10. 4, 
and ‘schnaufen’ at VII. 34. 7. Ludwig (369) again follows the 
tradition: ‘der durch seine eigenen kräfte wie der blitz gewaltig 
erstrahlt ist’. 

Again, the translation ‘gleaming flames’ seems on the whole 
to suit RV. X. 3. 6, where the following statement is made in 
reference to Agni: 


asyd Süsmäso dadrsändpaver 

jehamanasya svanayan niyüdbhih: 
prätnebhir y6 rüsadbhir devdtamo 
vf rebhadbhir aratir bhati vibhva. 


Ludwig (416) translates the first half ‘seine kräfte, des felge deut- 
lich sichtbar, des eilend dahinschreitenden tosten wie mit wagen- 
gespannen”. This is simply foreing Yäska’s translation of süsma; 
strietly speaking, the expression ‘seine Kräfte tosten’ makes no 
sense. Grassmann gives ‘Sein schnaufen, wenn er fährt mit lichten 
rädern, und wenn er keucht, ertönt mit vielen rossen‘. This is 


very good as far as the sense of susmäso .... svanayan is con- 
cerned. But why may we not translate: “The flames of (Agni) 
whose wheel-track is visible... resound etc” This rendering is 


supported by the obvious parallelism in the second half-stanza, 
where rdisadbhir repeats the idea of Hu4sma, and rebhadbhir that 
of svanayan, in the first half. And so I would translate RV. 
VoOs2a2: 


1) Ludwig (337) adheres steadfastly to the translation of Yäska, Süsma 
— Dala: ‘deiner kräfte donner ertönt wie der des Dyäus’. But what is ‘the 
thunder of strengths’? 


2) The word ‘trocknenden’ is due to the frequently occurring etymology 
the commentators who render sSüsma by sosakam balam: cf. the intro- 
uctory remarks above. 
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a sünu $ügmälr naddyan prthivya 
jädmbhebhir visvam usddhag vanänt. 


‘With your flames causing to resound the back of the earth, with 
your jaws burning eagerly the trees altogether’. Ludwig’s trans- 
lation is as usual: ‘durch deine kraft erdröhnen lassend den rücken 
der erde. Grassmann: ‘durch schnaufen lässt der erde grund er 
dröhnen‘. There is no intrinsice objeetion to Grassmann’s trans- 
lation of the two passages, just discussed, but we hope to diseredit 
ultimately any translation of sisma which is based upon its direct 
derivation from the root gvas ‘to breathe’. 

In the nadistuti, RV.X. 75.3, a very successful. comparison 
is instituted between the torrents of the river and the torrents of 
heaven during a thunder-storm: 

divi svand yatate bhümyo ’pdry 

anantdm Süsmam üd dyartı bhanuna: 
abhräd iva prd stanayantı urstäyah 
sindhur ydd eti vrgabh6 nd roruvat. 


‘Her sound upon the earth reaches to heaven, by her radiance she 
gives forth endless sparkle (lightning); torrents thunder forth as 
if from the rain-cloud, when she, Sindhu (the river), goes like a 
roaring bull. Grassmann translates the second päda: ‘endloses 
brausen regt sie auf und hellen glanz’; this involves a very doubt- 
ful construction of Dhanuna, and destroys the forcible comparison: 
the light on the surface of the water is compared with lightning, 
and the picture is completed in the next päda, where again ap- 
pears the word stanayantı, by comparing the rush of the river’s 
waters with the thundering discharge of the rain-cloud. Ludwig 
(1001) also misses the point of the comparison in his rendering: 
‘unendliche kraft lässt er mit leuchten ausgehn. Frequently in 
Vedie texts the component elements of a thunderstorm are mentioned, 
as e. g. Täit. Ar. I. 24.1: catvärı va apäm rüpäni, megho vidyut 
stanayıtnur vrstih. These four are mentioned in the stanza of the 
RV. just discussed: stanayantı vrstdyah are obviously the equi- 
valents of stanayitnur vrstih, abhräd takes the place of megho. 
We think it scarcely less certain that sd4smam is the parallel of 
vidyut. See also ib. II. 14.1; Käty. Sr. IV. 5. 18—20; Gop. Br. 
1..1.335- 181 V «4.6 6.1,2; MS. II.8.13; $B.1.5. 2.18, 19. 

Once more the expression $güsmam iyarti occurs “ RV. IV. 
17. 12, and it occurs there again with words depicting a thunder- 
storm; it seems scarcely possible that the association with the 
word standyadbhir and kindred words in stanzas 12 and 13 is 
again due to aceident: 


46 asya Sügmam muhukätr iyarti 
väatd nd jütd standyadbhir abhrath 


This is said of Indra, and may well be translated: ‘He (sc. Indra) 
who bewilderingly gives forth his lightning like the wind hastening 
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with thunder-clouds’!). Evidence, fairly technical in character, is 
afforded by a passage in the Chänd. Up. VII. 12. 2 that susma 
is lightning’. The four-fold composition of a storm is stated there 
as vayur abhram vidyut stanayıtnuh and we may formulate between 
tbis and the preceding Dasag ach the mathematical proportion, vayur : 
vatdh — abhram: abhräth — stanayımuh : standyadbhih — 
vidyut: süsmam. In the, Ma $üsma is therefore a synonym 
of vidyut. Cf. also Käty. Sr. IV. 5. 18—20, ete. eited above). In 
the next stanza we have a continuation of the description of Indra’s 
stormy doings: .. . Zyarti remim maghavä samöham, vibhanjamir 
asdnıman iwa dyaih .. . It is well worth noting also that the 
only other occurrence of the word muhukäth — itself obscure in 
meaning—is in a passage which speaks most unambiguously of 
Indra’s lightning, RV. IV. 16. 17: 

tigmä ydd antdr asanıh patatı 

kasmin cic chüra muhuke jdnanäm. 

The word sudsma in its meaning of lightning is synonymous 

with arkd. RV.I. 11.4: 


Subhrdm nü te Süsmam vardhdyantah 

$ubhrdm vdjram bähvor dadhänäh 
is addressed to Indra. Grassmann translates gubhrdm Süsmam by 
‘schmucke kraft’; Ludwig by ‘helle kraft’. Since Indra wields the 
vajra ‘the bolt’ why should he not also exhibit the lightning. 
Precisely this is stated in RV.X. 153. 4): 

tvodm indra sajosasam arkdm bibharsi bahvöh 

vajrdm $tsana djasa 
‘O Indra, you carry in your arms the helpful lightning, sharpening 
with might your thunderbolt’*). In RV. VIII 15.7 sgusma and 
vdjra are also governed by the root $@. The adjective sudhrd 
in passages in which it is employed with $isma, RV. II. 11.4; 
VII. 56. 8, is of itself calculated to disprove the translation by 


1) Grassmann: ‘Er der im Nu hoch seine Kraft emportrieb’, ete.; Ludwig 
(518): ‘Der seine kraft durch die schlachtgetümmel treibt. For muhukäth, 
and muhuke jananam (IV. 16. 17), ef. RV. VI. 18. 8, and above, p. 556. 

2) In AV. XI. 4. 2 the series is krdnda, stanayünd, vidyüt, and 
värsant, which suggests for krända a more definite translation than that offered 
by the lexicons, namely = vayu ‘wind’; ef. RV. X. 100. 2, where Väyu is spoken 
of as krandddisti *hastening along with celamor'. 

S)SCR, IESLIN ISBN TEL IT, SEIT VL, TEE ER. 000 

4) Bergaigne’s well-known theory that arkd in the Mantras means every- 
where ‘hymn’, nowhere ‘ray, lightning’, ete. (see La. Religion Vedique I. 279, 
note; II, 268, note; 279) is, it seems to me, finally invalidated by the com- 
parison of the two passages, just discussed (X. 153. 4 and II. 11. 4). Likewise, 
the expression indräya arkavate, MS. II. 2. 9; VS. XVIN. 22 (Mahidhara) 
is on its own account proof positive against such an assumption. ‘Indra who 
possesses hymns’ is too feeble for a Yajus-text; it means ‘Indra who has the 
lightning'. 
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‘strength’, since none of the other expressions for strength, djas, 
bala, virya, kradtu, indriyd, s$dvas, sdhas, tavds, tavisi, tvdksas, 
sdei, visnya, nrmnd, vdyas, etc. exhibit any such bold metaphor. 
Aside from the word vdjra in II. 11. 4 $udhrd oceurs only with 
living or personified beings, and in addition the words sdma, indu, 
ansü, and dndhas, which require no comment; a glance at the 
word $ubhrd in Grassmann’s concordance makes this evident at once. 
Expressions like ‘helle kraft’, ‘schmucke kraft’, ‘bright strength’ 
are — glittering generalities; they belong to the class of trans- 
lations which I have elsewhere called inflated. It is certainly, 
again, not mere chance that the adjective dyumdnt ‘shining’ is 
employed only with precisely the same two properties of Indra, 
the sdsma, and the vdjra, not with Gas and the like. RV. V. 
31. 4 we have dyumdntam vdjram; in I. 64. 14; IX. 29. 6; 
63. 29; 67. 3; 106. 4 dyumdntam Süsmam. 

The relation between $udsma and vdjra is expressed distinctly 
m BVeIL>T1, 271235185, 07322857 [Vi 22,73: VI 27. 22V 
15. 7; 96. 8, 9 (cf. also VII. 85. 8, 9 and the correlation of 
arkd and vdjra in X. 153. 4). Especially VI. 27. 4: vayrasya 
ydt te nihatasya Sügmät svandc cid indra paramd dadära ‘when 
by the lightning (fire) and sound even of thy hurled thunderbolt, 
o Indra, the highest (of the demons, or the highest heaven ?) burst’. 
To translate $ugmät svanat by ‘strength and sound’ is obviously 
forced and vague. For the juxtaposition of $dudsma and svand cf. 
also IX. 50.1. Elsewhere this relation between $usma and vajra 
is implied. As is well known Tvastar forges for Indra his thun- 
derbot-"BV."L 82.252277. 61. 65 85.95 V. 81. 4 VL 17: 
10; X. 48. 3. The same god gives Indra his $dgma in VS. XX. 
44 (TB. I. 6. 8. 4): tvdstä dadhac chügmam indräya vfsne. 
In RV. IX. 53.1: «£ te güsmäso asthü rdkso bhinddnto adrıvah 
‘your lightnings have sprung up cleaving the demon, o you who 
own the press-stone’ the vdjra is present by implication, since the 
‘cleaving lightnings’ cannot be imagined without thunder. Similarly 
in RV. V. 38. 3: 


$üusmäaso yE te adrivo mehdna ketasäpak: 
ubhä deväv abhistaye divas ca gmds ca räjathah. 


Ludwig (539) translates: die kräfte, die dir, steinbewerter, reich- 
lich deinem wunsche folgen, [du und sie] beide göttlich herschet 
ihr zum schutze über himel und erde. The notion that Indra 
and his strength are two forces separately individualized seems to 
me extremely farfetched. Grassmann translates the first half of 
the stanza most arbitrarily: ‘die helden, die, o Schleuderer, dir 
reichlich zu gebote stehn’. The sense. is much simplified by our 
interpretation of $udsma: “The lightnings, O you who own the 
press-stone, that abundantly are at your disposal, both gods (i. e. 
either you and your lightning, or perhaps better, your lightning 
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and the press-stone) rule both heaven and earth unto your super- 
iority?). 

I have translated adrivant in the two last passages by ‘he 
who owns the press-stone’, having gotten to doubt the translation 
of ddr‘ by ‘thunderbolt’ independently from Bergaigne, Etudes sur 
le lexique du Rig-Veda (Journal Asiatique 1884) 2). The passage 
RVeLs165:..A.— VIII Se MBH A rue 
iyarti präbhrto me ddrih is closely parallel, and means ‘the 
lightning rises, the press-stone has been brought forth’ ?). It would 
be more convenient to translate ‘the lightning rises, the thunderbolt 
has been cast’, but I see no possibility of upholding the meaning 
‘bolt’ for ddr? in two out 125 occeurrences of the simple words 
(Grassmann), not to speak of the compounds, none of which have 
suggested this meaning to any scholar: adrı-ja, ddri-jüta, ddri- 
barhas, ddri-budhna, adrı-bhtd, ddri-mätar, ddri-suta, ddri- 
sänu, etc. 

The parallelism of susma and vajra appears very clearly in 
the juxtaposition of visan and vrsabhd with each. The latter 
oceurs with vdjra, RV. I. 33. 13; IX. 72. 7, TB. I. 8. 4. 4; 
and Once, «with &usmazın BY. VL 1912 —=27B 11.5.8, 18), 
The former, vrgan, occurs as epithet of vdjra in RV. I. 131. 3; 
II. 11. 9; 16. 6; IX. 106. 3 (cf. also X. 89. 9, vadhdm vrisanam); 
the expression vrsan sSügma we have in RV. IV. 24.7; VI. 19.8; 
VIL224,4; MS. 16.278519. 18. 1122.522:3:1B.1. 2.1221: 
To be sure the adjectival uses of the words, vrsan and vrsabhd 
are very broad, being applied to living, to personified, and even 
positively inanimate objects. Not however to abstract conceptions, 
and not to any of the words for ‘strength’ whose meaning is in- 
disputable. 

In a number of places susma may mean ‘lightning, fire’ 
although there is nothing coercive in the connection. So RV. 
VII. 61. 4, sdsmo rodası badbadhe mahitvaä, which may be com- 
pared with X. 147.1, r&jate gügmät prthivi cid adrivah, and II. 


1) abhi-sti trom abhi 4 as which never ıneans ‘to help’, but ‘to be 
superior’. 
2) Bergaigne ib. sub adri-vat does not however take this view of the 
adjective adrivant. He suggests ‘inhabiting the mountain, i. e. the heavens'. 
3) öyarti is employed both transitively and intransitively with Sd4sma; 
cf. IV. 17. 12, Süsmam vyarti with Süsma iyarti here. Parallel with the 
latter construction we have in II. 17. 1: stisma ydd asya pratndtho ’dirate. 
4) In this stanza so much seems to favor the interpretation of Susma by 
‘Jightning’ that a mere- presentation of the text suffices: 
@ te Süsmo vrsabhd etu pascad 
6 'ttarad adharad a purdstät: 
a visvdto abhi sam etv arvun 
indra dyumnäam svarvad dhehy asme. 
An address in these words to Indra’s strength merely would be the veriest 
bathos. 
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12, 1, ydsya $üsmäd rodasi dbhyasetäm!). Again a passage like 
VS. Känvasakhä XXVII. 14: @ no gotra dardrhi gopate gäh ... 
divaksa asi vrsabha satyasusmah, addressed to Indra does not 
preclude the meaning ‘lightning’. So also perhaps RV. VII. 99. 

= VS. XXXII. 67; RV. I. 100. 2; VI. 60.3. In many pass- 
ages, however, süsma is so distinctly employed in parallelism with 
words for ‘strength’ as to leave no room for doubt that this is 
one of its meanings. So MS. I. 1. 11 (6, 15), haver ası varsväa- 
naram unnilasusmam satyäujäh (cf. TS. I. 6. 1. 1, 2), admits no 
other translation than ‘strength, force. The word is very rare in 
prose; TB. I. 6. 2. 4 exhibits it in the meaning of Prajäpati’s (sexual) 
force: tasya (sc. prajäpateh) Susma ändam bhütam nır avartata, 
which is to be compared with AV. IV. 4. 2, dd ejatu prajäpatir viga 
Sügmena väjinä (see also TA. II. 11. 4); in TB. 1.3. 10. 8 in parallelism 
with rdsa, and jiv@ it means ‘vigor of life. Similarly in TS. III. 
2. 5. 2, where it appears in connection with dyus and varcas; 
cf. virdgusma, RV. I. 53. 5 = MS. II. 2.6 (20. 5). In passages, 
too, like AV. VI. 88. 3 = TB. I. 7. 7. 2, rathe aksesv rsa- 
bhasya väje väte parjdnye vdrunasya $üsme the derived sense of 
Süsma must be admitted, since Varuna’s lightning is unknown. 
Ludwig, Rig-Veda III. 240, translates it by ‘in des Varuna rüstig- 


1) The root Jhi* nthe Veda a pendant bhyas of unquestioned meaning 
and appe  upuuucrable obscurity of origin. Whitney, Roots, etc. p. 115 
wwuupares, rather desperately, the stem bhöyas, but this is restrieted to the in- 
finitive bhiyäse and the aoristie participle Öhöydsana-. In both cases the 
element as is felt to be an integral part of the ending, -ase and -asana-, 
little calculated to spread on its own account in free verbal formation. Besides 
bhiyds- is not bhyas. To speak of -as, according to the vulgate method, as 
a root-determinative only marks the helplessness which usually besets us when 
called upon to explain these final ‘elements. Fortunately we can substitute here 
a bit of information which will take bhyas from this cloudy domain into that 
of plainest and homeliest fact. The root Dhyas is a tentative formation: in 
the RV. one finite form dbhyasethäm; in the SV. one, bhydsät; in the AV. 
two nouns, ud-bhyasd ‘started by terror’ and sva-bhyasd “frightened by one's 
self’ (svabhyasa ye co ‘dbhyasah’, XI. 9. 17). The congenerie root tras 
means ‘tremble’ (T0&w), and frequently in connection with it occur derivatives 
from the root 5h2. In the RV. of three passages containing the root iras two 
also exhibit 5h?. Thus VI. 14. 4, ydsya trdsanti Sdvasah samcdksi Sätravo 
bhiyä ‘at the sight of whose strength the enemies tremble with fear’; VII. 
48. 11, nir atrasan tdmisicir abhätsuh ‘the stupefying diseases (or the dis- 
eases which carry into darkness) fled away; they were terrified’. So also AV. 
v. 21. 2, dhävantu bibhyato ‘miträh präträsena ‘with trembling may the 
frightened enemies run’; V. 21. 5, ydiha vrkad ajavdyo dhavanti bahü bi- 
bhyatih, evü tvdm dundubhe ‘miträn abht kranda prd träsaya ‘as goats 
and sheep run from the wolf in great fear, so do thou, o drum, shout against 
the enemy, make him tremble; SB. IH. 1. 2. 17, sü bibhyati trasati ‘she 
trembles with fear’; Mahäbh. III. 3080, dhayat trasyasi ‘you tremble from 
fear’, etc. I believe, I can fairly feel how the two congeneric ideas of ‘fear 
and trembling’ “furcht und zittern’ (note the phrases!) have blended into the 
one tentative formation. I shall soon elsewhere draw attention to similar pro- 
cesses, both in Sanskrit and other Indo-European languages. 
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keit’; cf. also AV. 5. 20.2. And thus we find it employed freely 
as a synonym, along with other words designating ‘strength’, djas, 
krätu, indriyd, tdvist, visnya, vdyas, etc., e. g. RV. III. 32. 3; 
IX. 19. 7, and in descriptions of Soma and plants, e. g. RV. X. 
97. 8, VS. XIX. 33 = TB. I. 6. 3.1; SB. IL. 6. 2.1, where it 
also must mean ‘fire, strength’. 

But the entire range of meanings covered by the word is 
comprised easily within the ideas ‘lightning’, and ‘fire’, in the literal 
and applied senses of the word (‘vigor, force’). I have failed, for 
my part, to find anything which forces the interpreter to resort 
to the etymological antecedents of gdsma in order to understand 
the immediate sense of the word, but I think it quite possible 
that the conception of “lightning’ or fire” is derivable from the 
verbal action of ‘blowing’ ($vas). This etymology, however, does 
not avail practically in interpretation; and the word in question 
may just as easily be derived from the root $us ‘to be dry’, the 
root upon which the native etymologists play with great predi- 
leetion; ef. also Weber, Ind. Stud. XVII. 217. Whether or not 
the occasional adjectival use of the word preceded the nominal I 
do not venture to decide. The adjectival use is certainly rare, 
but we have at least one certain example in AV. V. 5. 7 (addressed 
to the red läksa-plant): hiranyavarne ... güsme ... läkse, where 
Süsme is obviously ‘fiery’, or the like._ The same meaning, or 
‘burning’ is required AV. III. 9. 3; cf. also RV. IX. 76. 2. 


3. On certain aoristsin äiin the Veda. 


In the fourth series of these ‘Contributions’, American Journal 
of Philology XII, p. 438 I have explained the Vedic type of 
s-aorist represented by the inflection djassam, djass, Gar as an 
analogical ‚pendant to the regular non-thematie inflection djarsam, 
djaws, djais. It is not worth while to look very carefully for the 
particular circumstance which changed the third person singular 
djars to djast. The entire trend of the language is in the direetion 
of such a modification, since the thematie präferiten with their 
distinetive s- and £ in the second and third persons are constantly 
imperiling this etymologically correct blending of the second and 
third persons. One cannot imagine a linguistic condition in which 
a second person dj@ss would not in the long run create a third 
person djast, and this is supported by similar developments in the 
imperfect, for which see Whitney Sk. Gr.? $ 555a. 

Professor Ludwig has for many years contended that certain 
instances of the occurrence of ajaws and djait — he does not say 
all — contain the true endings s and £, that consequently the 
form ajäl- preceding them is the true stem, and that this is not 
a sigmatic aorist. He regards aj@- as an augmentless preterite 
from the root a), &yw. ‘See KZ. XVII. p- 52; Der Infinitiv 
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im Veda p. 89; and the commentary on his translation, vols. IV, 
p. 398; V. 360. Accordingly there are two varieties of the word, 
one morphologically aj-är-s, the other a-jar-s. 

This contention has in due time born rather unexpected fruit. 
Bartholomae in his ‘Studien zur indogermanischen Sprachgeschichte 
U, pp. 63ff. has made these forms, along with a few others of 
similar import, the basis of a theory of no inconsiderable scope, 
and Brugmann has adopted it in part in his Grundriss, vol. II, 
p. 896ff., p. 947 fl. The theory is this that there existed an 
Indo-European non-thematic preterite with the preterite sign a@ 
for the strong, and ö- for the weak forms. 

No one has ever doubted the derivation and meaning of the 
s- aorist first person singular djäisam, e. g. in RV. X. 159. 6: 
sdm ajaızam imäü ahdm sapdtnih “I have conquered these rival 
women. No one has ever questioned the nature of the third 
singular of the s- aorist dars(t) in RV. VII. 40. 11: djach 
svarvatir apdh ‘he has conquered the waters along with the light’; 
cf. jesah svärvatir apdh in the preceding stanza, and in 1.10. 8; 
also jdyä(h) apdh in I. 80. 3, and frequently elsewhere 1). But 
in «BV.- X.772: 5Srroceurs ajaıs , also an s- aorist, and in the 
immediate neighborhood appears another unguestioned s- aorist 
apräs. The stanza reads: 


nrbahltbhyam codito dhäraya suto 
eg pavate soma indra te: 

ü "präh krätun sam ajäir adhvare matir 
ver nd drusde camvor äsadad dharih 


Ludwig translates (862): ‘von männerarmen beschleunigt, strom- 
weise gepresst wird seiner göttlichen natur entsprechend, Indra, 
der soma dir geläutert; du erfülltest die absichten, vereinigtest 
zum opfer die gedanken, wie ein baumbewonender vogel setzte der 
gelbe in die ‚zwei pressbreter sich. In.the commentary, vol. V, 
p- 360, he remarks: ‘von einem sam + je kann hier nicht die 
rede sein, es ist ein stamm @yar (! with long & in the first syllable) 
den wir vor uns haben‘. Aside from the preeise degree of cogency 
of this declaration, it is obvious that it leaves out of sight the 
possibility that both apräs and ajais may be third singular, and 
yet this is preeisely the case: all three verbal forms in the second 
half of the stanza are aorists, third person singular; hence the s 
of ajaıs must be the s of the sigmatic aorist, the form being 
ajars-(b). 

The entire hymn is addressed to Soma, Indra being mentioned 
ineidentally for well-known reasons. The "irst half is clear, and 
Ludwig’s translation is good. It tells in the third person events 


1) In the light of these passages Bartholomae’s remark, ib. p. 73, note 2, 
that Whitney had better have left out the form ajais in his “Root-list' p. 53, 
under 15% is not easily understood. 
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in the preparation of the drink. The fourth päda is equally certain, 
being again a description of some of the doings of Soma. Why 
should not the third päda also declare of Soma: ‘he has filled the 
intelligence (of the poet), he has gained (produced) prayers? In 
RV. IX. 21. 7 the drops of soma are said to have produced the 
prayer of the pious: (indavah) satdh prä ’sävısur matim; in IX. 
91. 5 Soma is requested to make, as is his custom of yore, paths 
for the new song: sd pratmavdn ndoyase .. . süktaya pathäh 
krnuk:. Similarly IX. 9. 8, nü ndvyase ndviyase süktäya sä- 
dhaya pathdh. Cf. also TI 135 IX41692:037.023062,.:253 
63. 25; 66. 1; 91. 1. There appears to me no possible doubt 
that apräs and ajais are third persons; Ludwig seems to imagine 
that päda 3 is addressed to Indra, but there is no reason for 
interrupting the even course of description which deals with Soma 
alone throughout the hymn. Grassmann correctly construes the 
forms as third persons. 

The second instance of the supposed new type of aorist is 
dpäjait, AV. XII. 3.54. The stanza is part of a hymn employed 
in the preparation of the bJrahmäudanam, the porridge to be given 
as daksına to the sacrifieing priest, The stanza reads: 

tanvam svarg6 bahudha vi cakre 

ydtha vidd ätmdnn anydvarnam : 

dpayait krsnam rüsatim pumänd 

ya löhini tam te agnäu Juhomi. 
‘In many ways heaven assumes within himself a different form 
according to circumstances; he (the heaven) has laid aside his 
black form (tanvam) purifying himself to a bright (form); the red 
(form) do I sacrifice into the fire. The drahmäudana is here 
compared with the changing heavens; as it is cooked an oblation 
from it is skimmed, and the scum is poured into the fires. Thus 
if we follow the significant indication in Käus. 63..8: tanvam 
svarga üy anyan (sc. phalikaranan) ävapatı. The third päda, 
as Ludwig has pointed out, is a reverberation from RV. X. 3. 1d: 
dsıknim eti rügatim apdjan ‘he assumes black color, driving away 
the bright. There is no doubt here that apäjan contains the 
partieiple from the root a7 ‘to drive. It is not necessary to 
discuss which passage, that from the AV. or the one from the 
tenth mandala of the RV. is more primitive; the two offer one 
of the innumerable instances of parallelism with more or less 
change of diction, so characteristic of the Vedie tradition. They 
make it clear that dpa + aj is a synonym, more or less precise, 
of dpa + jt. The latter is guaranteed in the sense of ‘to drive 
away’ in all the passages cited by the lexicons. Or does apa 
punarmrtyum jayat ‘he again drives off death’, TB. III. 11. 8. 
9-6; SB. X. 6.1. 4 also present a case of apa + aj? No one 
would say that. 

Precisely as the conjugation djäis-am, djärs, djais is normalized 
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by making a third person ajast, so also the forms ahäzt, AV. II. 
24. 1—8, agraı, AV. XII. 2.9, acast RV. VI. 44.7, and anast 
and näft (quoted by Whitney Sk. Gr.? $ 889a; Roots, Verb-Forms 
etc. under Y ni) are s-aorists, third person singular. Surely here an 
augmentless non-thematic aorist in @ from a root *asr (*asr-är-t), 
or the like, is out of the question. On the other hand it seems 
scarcely conceivable that forms like ajals, ajait, ete. whose con- 
nection with the s-aorist is completely veiled from the ken of the 
speaker should not have given rise to the feeling that ass, ast 
are possible aorist endings. The case is precisely like the abstraction 
of a dative. plural ending 001 from forms like Erreooı (Emteo-o1) tor 
71068001 dvögsooı, and even &resooı. Hence the creation of forms 
like sarass, AV. XIL 3. 18, and dsaraıt AV. VI. 32. 2; 66. 2. 
Hence, too, all these forms are in function aorists, which function 
accompanied the analogical transfer of the ending from the true 
aorist forms. And just as the endings -@rs, -ait have invaded 
strange territory so also the first persons singular of the type 
ajäfsam have lent themselves to a sporadic abstraction of an ending 
arsam, producing agrahäisam in Ait. Br. VI. 24. 16 (ef. ajagra- 
bhaisam in VI. 35. 21, and agrahäisyat in Ait. Up. II. 3, quoted 
also from the Brähmana by Whitney Roots, ete. p. 40). Al that 
needs to be added is, that, since the forms which have yielded the 
analogical aorist endings -@isam, -Als, -Alt are of necessity roots 
ending in 2 (cz, je, hi, ni) these endings have sought out other 
roots which also end in 3: grabhi and sari (infinitives sarı-tos, 
futures Sarısyamı, ete.), both dissyllabie roots, ending in ?. 

Again, the movement which caused the sporadie introduction 
of sigmatic aorists into the secondary conjugations (Whitney, Sk. 
Gr.? $$ 1048, 1068a), producing forms like the causative dhvanayit 
RV.1I. 162. 15, and the denominative üänayis RV.I. 53. 3 has also 
given rise to an occasional @-form: dsaparyait AV. XIV. 2. 20; 
amanasyäit, TB. U. 3.8.3. That is the presence of a stem in 2 
(dhvanayi-) has again called into existence a form with the ending 
ai (asaparyai-) according to the pattern of nö: när-t or Sari: 
saradt. The employment of these worse than tertiary formations 
— not a single one of them occurs in the Rig-Veda— absolutely 
incapable as they are of giving any proethnic testimony, characterises 
the entire theory, which is, as far as the Veda is concerned, of 
the most tremulous shakiness. 

“Since the publication of de Saussure’s fascinating theory of 
dissyllabie roots (Memoire sur le syst&me primitif des voyelles 
pP- 239 ff. .) I have, for my part, never wavered in the belief that 
punämi is morphologically upon the same plane as yundjmi. 
Bartholomae ibid. p. 75, eites (with evident approval) Ludwig 
Rig-Veda IV, D- 370 to the effect that the assumed weakening of 
nd in pundmi to ni._ in pPunimds is 'sheer nonsense’. If, however 
we regard pundmi as morphologically equivalent to pu-ne-a-me, 
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just as yundjmi is yu-nd-3-mi, no such assumption is necessary. 
Because then punimds is pu-n-9-mes and we have here the ordinary 
loss of e in a pretonic syllable.. No one has as yet impinged upon 
this view seriously, and the denial that pu-> = pü is the reduced 
dissyllabic form of peu-a = pavi in the same sense as yu-a is 
the reduced form of yeu-3 amounts in my view to mystification 
in the present state of the science —so incisive and at the same 
time so delicate is the parallelism between the two types. These 
dissyllabie types occur in the Veda with both long and short re- 
presentatives of 2, e. g. roots bhavı-, havi- ; savi-, pavi-, sari-, sari-, 
start-, tart-, variı-, bar dari-, pari-, gari-, karl, Jart-, dhari-, 
dami- (dami- svA), brani-mi by the side of vame-mi etc. Brugmann 
ib. II pp. 896, 931, seems to be inclined to look upon the long. n7 
as a root-determinative, original I. E. © which in many cases has 
encroached upon @=1I.E. 5. Now against the designation ‘root- 
determinative’ there need be no demurrer, as long as it is under- 
stood to refer a set of sounds at the end of roots which appear 
in morphologically kindred situations. But I cannot believe that 
this 2 is of an origin radically different from ?; the dissyllabic 
roots just mentioned prove Vedice 2 the long vowel corresponding 
to Vedie © = LE. >; in other words the sound in question is 
I.E. 5. There is something shocking at first blush in the theory 
of a long ‘irrational vowel’ or ‘shwa’, but we must not allow the 
name and the conditions under which Shemitie shwa arises to in- 
fluence our estimate of I. E. phenomena which differ from them 
in most important respects. As far as the shwa in I. E. genatör 
is concerned we know nothing of its antecedents, glottogonically 
speaking, and there is positively no reason for discrediting a long 
pendant 5. Since now 9 appears as a in the European languages 
we might expect 3 in the form of ä, and this may justify the 
equation Sk. asi-s — Latin erä-s') (I. E. £s5-s). Further, the weak 
forms of Sk. roots in @ are producers of forms both in % and .. 
Thus es and ja-hi-tam: hä; $i-Si-hi to Sa; ra-ri-dhvam and 
ri-ri-hi: rä; mf-mi-te: mä; pi-pi-te: pa ‘drink’, ete. Brugmann, 
ib. pp. 931, 932, 934 assumes that 2 is a ‘root-determinative’ which 
has supplanted the regular 2 of the weak forms. An explanation 
certainly less mechanical would be to assume the analogy of @- 
(@-) roots, i. e. dhy@ and pyä: dhi and pi = $ä, ete.: $2, ete. 
But here also the most reasonable explanation from the „point of 
view of Sankrit is to explain the 2 of jahitam as I. E. >, and to 
regard both -A?- and -hi- as reductions of ha, distributed originally 
among slightly different (accentual ?) situations. 


1) Aside from the üsual absence of the augment in Latin. Bartholomae’s 
statement, ib. p. 72: ‘Sk. ? is Latin 2, and Lat. @ is Sk. @’ simply begs the 
question. Barring the existence of I. E.9 —= Sk. ? — Latin a, one might 
with equal propriety say: Sk. ? is Latin ?, and Latin @ is Sk. a, and nothing 
else in possible. 
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Addenda. 


Page 550, note 1, end: I have discovered: subsequently that the Nrsinha- 
pürvatäpanı-Upanisad has been treated by Weber, Ind. Stud. IX, pp. 53ff. 
For the passage in question see pp. 98, 100, notes 2, 3: it does not help 
materially. The text seems restorable: yam indrasene 'ty uta '"hus tam 
avidhavam (MSS. vidyam) ete.; ef. above p. 553, and note 2. 

Page 552, note 1: In Gobh. Grh. IV. 4. 32; Khad. Grh. III. 5. 40 Indräni 
is brought into relation with Ekästakä, who is said in a stanza, AV. III. 10. 12; 
TS. IV. 3. 11. 3; Käth. $S. XXXIX. 10 to have given birth to Indra. This 
makes Indräni out to be the mother of Indra, and accordingly Näräyana to 
Gobh., 1. e., remarks: indränisabdenäa 'ditir indramäta 'bhipretä na jaya. 
And this again places Indräni into a certain relation to Aditi, since the latter 
is occasionally mentioned as Indra’s mother. See, e. g. Säyana to RV. II. 27.1; 
X. 101. 12. For ekästaka see Ind. Stud. XVII, p. 220 ff. 

Page 553, note 2: Another aspect of Indräni is that of protectress of 
the wife against rivals.. Hence Säyana speaks of RV. X. 145, a sapatnaba- 
dhanam, as indranya arsam, and the Anukramanı designates the hymn as 
indräny-upanisad. Cf. Sadgurusisya (Macdonell) p. 163. 
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Anmerkungen zu dem T'extus simplicior der Sukasaptati. 
Von 


Richard Schmidt. 


Der Verfasser weiss sehr wohl, dass nachstehende Anmerkungen 
und Nachträge zu dem textus simplicior der Sukasaptati viel besser 
in der Ausgabe derselben placirt gewesen wären als in einem ge- 
sondert davon erscheinenden Aufsatze. Aber die Rücksicht auf 
den in den „Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes“ mir 
gütigst bewilligten Raum machte es unmöglich, dem ohnehin schon 
ziemlich umfangreichen Buche noch einen Anhang von einigen 
Bogen zu bescheeren. Da nun aber eine Zusammenstellung der 
mannigfachen Varianten, wie sie vor allem Galanos bietet, ein 
trocknes, langweiliges und durchaus ungeniessbares Ganzes geben 
Erzählungen abdrucken lassen und denke, auch durch sonstige 
Mittheilungen von Textproben für die Erfrischung des Lesers ge- 
sorgt zu haben. Ich bemerke nur noch, dass auf den folgenden 
Blättern nur die Rede ist von dem textus simplicior, also den 
Handschriften CC,LOPA, den Drucken MM,(H) und der Ueber- 
setzung von Galanos. Die Maräthi-Stellen gebe ich im Anschluss 
an M, unter steter Berücksichtigung der oft recht guten Les- 
arten von M,. 


Rahmenerzählung. 


Die Einleitung stimmt bei CC,G überein; ganz abweichend, 
knapp und scholiastenmässig lauten LO, nämlich folgendermassen : 


Ara Tat za fRafagraneart ı 

ua aayaraezza m RN 

[o & vatfattzuasttT attamn] 
ea IgaU aa TTT | 07 Faro TA TUT | AU 
ATaT Fer ı am: aan age ı ag TR NTT- 
Aagar wart a vn aa [Oo ae UT ı Her 
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[0 az) wars faugranaı ı aaaafanura (a - 
ar ae) Aufantafanaargaaree [0 CM] u 
NT aaa [oO area Taufe [0 ada aa] 
sen [0 A ad ı affaire ı 

araT aan | Taten] ara IOTG aa: ı 

afaaR fa ae TR JURITT ı 

afzar 3 aut a Rear ı 

aatar yauraa [0 cuTaa] arfamrzurtaut ı 
gaaıt ariaai [0 TAaT TUTU ası 94) fafaaeı TU 
ST | IE STIER RT fat ı 
fasıaa augarfz 37 [0 AT Mar Tugarz 
auf) AI IT ag Zaad: afaafaaıtz [0 AaTaTTaH Te] 
a3 orten Hug Tamaat ı agraı fan ı Ar 
gt MTERRTU | a7 at [aa] Rat: 2a [o] ct: v [de] 
ara: 92 [88] ram & fat 3 [0 Tram: 3£) ararfze- 
una [0 oz] T yarfzarar 908 ı arurfzea [0 aTU- 
afzga) Far azterura aararar [0 A) aa Karaae ı 
AUT 9 [om. 0] gr Arufa [o aurfzea) gu: 
Strg 7 a8R ı A TanıfTare HOT Te daurae 
fagmt vn aaauc feaafa | TTRgTTURRT TTatat afr- 
warfe wrurage ı aaa age mE m en fe 
fara TTagnTan wre: [0 Ra agurtateee: Aa 
yaarı arufa: ı am aTaQa Haad AeTaTgaTaTeTee | 
yT fafı: ı zwar MI ı ae FTaeeeee- 
arg [o fauara) MA ı grand I TaaTaaerı 
aa: ı 
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us yagı far faraıı [0 FaTaT ATI) EU Ta | 

ugs a az far af U TE 
zarfz ı ut aa ara 7 aaa a 

FTATIUT: Ay: [0 ufreei) fat: Jyaa: See ı 

uTaatatgatrı T ufast udargare ı 

ragt farııa: Fanart [0 Fanalt) era: ı 

RrmmMURIT TU OT RAT N 
ai ı a ad ae Te ara Tata [0 are] 
a aA [0 qamaak ı u fg Tertzaggagegn 
[0 Mamas] agfaganaanate [0 Tome Ri 
ware ı IM za uf ı 

ana ı 
MM, (H) haben folgende, mit 00,G fast genau übereinstimmende 

Fassung: M HaTaaT ı yat ga rurgtet fand 
Im Ta SaUa want Aa MUTE RT MIA OTTRTT 
ea Gar, af WM jr ag aaa von 
= waraa, MO MaAzUT Tau aa Nm. za 
east MER Man age Ta aaaT Ten. 
ad TaerTfanh zwar yore, reg rat far fafa- 
Fa am fazugsafa ri ga a men Ti A 
Arad IT UT za aa fer. ar fra a 
ART AU AIEIT ARTE TUTTaTaaTEN URTT IST SUQU 
aut. AUAzı 47 FUya a7 IT ayatıT ara afT- 
AT IT MU AIzTE au. % umge wa faal fa- 
zyITtafu TIaT Azama MNaa ME: „e AZ ATaAT- 
faar IE IQ fRarıT ua gar aa want ai a 
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ar aaa, T gu fan are. UT vTaaaET Say 
ATTU TH IT am TH Mau gar aa, Tau 


aut. [Einst lebte in der Stadt Candrakalä, unter der Herrschaft 
des Königs Vikramasena, ein Kaufherr namens Haridatta; dessen 
Frau hiess Srngärasundarı, sein Sohn Madana und des Sohnes Frau 
Prabhävati, die, Tochter des Kaufherrn Sömadatta. Madana, der 
in seine Frau verliebt war, begann sein Geschäft zu vernachlässigen. 
Um ihm nun Sinn für dasselbe beizubringen, schenkte ihm sein 
Freund Trivikrama zwei Vögel, einen Papagei namens Vidagdha- 
cüdämani und eine Predigerskrähe mit Namen Mälati, diese Beiden. 
Nun gab der Kaufherr Haridatta seinem Sohne viele Lehren, um 
ihm Lust zum Geschäfte einzuflössen; aber darüber ward der Sohn 
zornig, hörte nicht auf seine Worte und verachtete sie. Eines 
Tages sprach der Papagei Vidagdhacüdämani, der dieses sah, zu 
Madana: „He, Madana, während deine alten Eltern dir zu deinem 
Besten Lehren geben, verachtest du dieselben: das ist nicht recht 
von dir. Was wegen solcher Sünde dem Brahmanen Devasarman 
passirte, diese Geschichte will ich dir erzählen; höre zu.] 

In der Darstellung der Episode von Döva$arman stimmen 
alle Handschriften und Drucke überein; nur Galanos ist weniger 
ausführlich und begnügt sich bei der Schilderung des Verbrennens 
des Reihers mit folgenden Worten: „RaTa dd nv 0doV, Öeyı- 
ads, ANETEpEWGE IyAvv Adoov nm Eavrov Boayuavızn Öv- 
vausı.“ Er giebt also keinen Grund an, weshalb Devasarman über 
das Reiherweibchen erzürnt war. 

In MM, stellt Madana, ehe er abreist, seine Frau unter den 
Schutz des Papageis, und zwar aus einem sehr einleuchtenden 


Grunde: weil sie sehr schön und jung ist! [U#t &t watadt 
ua 87T fu AQuaAt, Tag fATTIISTafa TI T- 


u a7 JarTlag zu a ara ae Aare Tat 
ZITaT.| Der Fortgang der Erzählung ist überall derselbe: die 
Predigerskrähe ist allenthalben dumm-vorlaut, während der Papagei 
sich mit. schlau erwogener Rede zu helfen weiss und die Geschichte 
der Laksmi erzählt. Den in CC,LO dazu überleitenden sloka 


(arqatafaıre) übersetzt Galanos: „Oo novngog iv Ösvo oyu- 


Pauarı ülkov Üewgei zal yeid, x»a$ws 7 Maoonaßascını) &v 
ın Eros TS xouns Tov &unöopov.“ MM,(H) legen dem Papagei 
von der bekannten Fassung (S. 5 der asgähe) etwas abweichende 
Worte in den Schnabel; auch schon vorher ist der Bericht anders: 
Nachdem die Predigerskrähe entschlüpft ist, bleibt Prabhävati, ver- 
dutzt darüber, diese Nacht zu Hause und macht sich erst den 


darauf folgenden Tag auf den Weg: ®T fAQy TIT RUN aT 
aaa 187 zact fzan faay a7 ae arafafs ara 
41 
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UTTa IA, 17 a TETaAia TARIT ART MUTTER T- 
TT gran. AR aaa ya ge een a; „8 Eye! 
0a I IT AUT ORT, TE ART Ay aa Te 
ara? Fand Aare san? fa a ma ae!“ 
aa fayıfTa. Axt wargat digT TR Tg ae 
Nun HH: „= fazuıgsraln ar) Ho UTgagTaggdate 
ar rag IR“. Tıgı men Ti ART ua 
ara MU IE TU TUT a: „8 margat! aan 
ara: A gar faaTTU RTITITa Ag TE; Ur Tal 
TEIATTS SIT WAT AT um. 
TI qTUfT TI TU RR ara ı 
afz ART ag au aan: rafT ı“ 

T maraata au a8 ag MM: „Nat eg ng 
ae) Mm an“. Haren ana „Aa 
ar ame a fand aaa?! MUT ae Ti“. 
FAT HaTgalı TUE AUT; Axt arı aaa fa a: 
„et fURIT gaılf TUT wÜTa Nasa ae az 
afa a“. war faytT agı af MM: „er fUT 
füngtamu ie; AN gar“. aa aa Urge waTae 
faRaT aa. Axt ya wien FH: „uf ete. [Bestürzt 


hierüber blieb sie diese Nacht zu Hause; am andern Tage er- 
heiterte sie ihr Herz; und damit ihr Vorhaben gelingen möchte, 
badete sie, gab Almosen, betete zu ihren Schutzgöttern und wollte 
um Mitternacht gehen. In diesem Augenblicke sprach der Papagei 
lächelnd: „Nun, Liebling der Familie, du hast dich heute ge- 
schmückt: ist etwa mein Freund Madana zurückgekehrt und gehst 
du, ihn zu empfangen? Oder willst du anderswohin gehen?* — 
So fragte er, und Prabhävati antwortete ihm lächelnd und sprach, 
das Gesicht vor Scham gesenkt: „Papagei Vidagdhacüdämapi, ich 
möchte mit einem fremden Manne zusammen der Liebe pflegen. 
Darum bin ich im Begriff zu gehen.* — Als der Papagei das 


41 
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hörte, dachte er im Herzen daran, wie es der Predigerskrähe Mälati 
ergangen war und sprach: „Prabhävati, gehe getrost hin; ich kann 
dir kein Hinderniss bereiten: aber gehe nur, wenn du Schlauheit 
besitzest wie Laksmi. 

Gehe, Herrin, wenn du mit dem Buhlen der Liebe pflegen willst, 
falls du eine "Antwort zu geben weisst wie Laksmi ihrem Gatten.“ 
Als Prabhävatı dies gehört hatte, fragte sie: „Was ist das für eine 
wunderbare Geschichte? Erzähle sie!“ — Darauf antwortete der 
Papagei: „Diese Geschichte ist lang; was fragst du mich? Gehe 
an die Ausführung deines Vorhabens.“ — Aber Prabhävati bestand 
auf ihrem Willen. Da dachte der Papagei in seinem Herzen: 
„Wenn sie sich auf die Steinbank hier setzt, wird ihr Leib sich 
abkühlen und Madana sich beruhigen können.“ — Nachdem er so 
überlegt hatte, sprach er: „Setze dich hier auf die Steinbank nahe 
bei dem Käfig.“ — Da breitete Prabhävati eine Matte auf die 
Steinbank und setzte sich, worauf der Papagei erzählte: „Einst ete.] 

CC,LO nennen den jungen Kaufmann Sudhana, den Sohn des 
Möhana, am Schlusse der Erzählung heisst er aber plötzlich Möhana. 
(MM,HG nennen ihn consequent Möhana, Moydvag.) Jedenfalls 
eine nicht geringe Gedankenlosigkeit der Abschreiber. Oder wie 
anders soll man diese auffallende Erscheinung erklären ? 


Erzählung 2. 

Hier beginnt die Handschrift A, sie lässt Yasödevı erzählen, 

dass sie mit Sasiprabhä und der Hündin purä kila surüpä vanijo 
grh@ babhüvuh. Der Schluss lautet hier: 


aut gar at fart [ara ı 
zuary afgar af ware BETEN 

In MM, beginnt Yasödevı ihre Erzählung folgendermassen: 
seien ade re en 
AU At faule AT UTOROTT FaTe ud aa, ag YAr- 
gITaT 47 a0, fu d MOIN amurru Aa Tee. 
[In einer früheren Geburt waren wir drei, du, ich und diese Hündin, 
Schwestern. Da befriedigte ich nun ohne Bedenken das Verlangen 
nach fremden Männern; die Hündin vergnügte sich mit Knaben, 
und du begünstigtest Niemand.] 

Sasiprabha’s Gatte Räjasekhara hindert diese nicht, mit Yasödevi 
in deren Haus zu gehen, da er diese für eine gute Freundin seiner 
Frau hält; ja, Galanos lässt ihn in der Gutmüthigkeit noch weiter 
gehen: „vonikam ö° 0 ’PaLaosxapas, wg N Iaooodeßn pin &otı 
ng PasıAldog, nolla Ömpijuare alın v Öwmoovusvog xai Tv 

eioodov un xwAvwv.*“ — Während aber CC,LOA die Sasiprabhä 
in das Haus der Yasödevi gehen lassen, um mit Viras&na der Liebe 
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zu pflegen — A: aatarzafaaı fai frei umzatr ar 
AgIgTAanaft — weichen MM,(H) von dieser Fassung ab: 
Far oma? Ua gara er aa Ton u 
a Trage fafza ae ORTE a . 
aaa ufafzalt RARTET TE FAST TUNER SITE. 
agd 7 farar ga ar MOON Er Tai Sr 
FIT Tan 00. 3 WORART aarT TEANTT TU UT 
aan mu aan N Tom fas fa- 


aTruU Au ame. [Da hüllte Yasödsvi ihren Sohn in Frauen- 
kleider, gab ihn im Palaste für ihre Schwiegertochter aus und 


gesellte ihn Sasiprabhä zu. Virasöna kam nun Tag für Tag in 
Weiberkleidern und genoss ihre Liebe. So machten sie nun ihr 
Geschäft, indem er ihr kostbare Sachen zum Geschenke brachte 
und selbst erhielt. Als das Räjasekhara, der Gatte der Sasiprabhä, 
sah, glaubte er, es sei eine Freundin seiner Frau und wehrte ihr 
den Zutritt nicht.] 


Erzählung 3. 

Der Betrüger heisst bei A übereinstimmend mit C0,LO fe; 
ebenso nennt diese Handschrift die beiden Frauen des Vimala wie 
CC,LO. Die Maräthi-Uebersetzung legt dem Kutila eine 
Ausrede in den Mund, als ihn die Leute des Vimala fragen, wes- 


halb er so schnell von seiner Reise zurückgekehrt sei: azi ati- 
aa again fayıfıa 8: „rer HMaTaTa: aTuTafTat 
faga a0, U HUR TTUITT yrma.ea ie 
SUTRT a: „Arte yugg ara arafreai TU EA Te“. 
[Da fragten ihn die Leute im Hause: „Du hattest dich aufgemacht, 
um in die Fremde zu gehen: aus welchem Grunde bist du zurück- 
gekehrt?“ — Ihnen gab er folgende Antwort: „Da mir unterwegs 
viele Widerwärtigkeiten zustiessen, war es nicht möglich zu reisen“.] 


Hier wird auch die Strafe angegeben, die der König über den 
falschen Vimala verhängen lässt: während es sonst nur heisst, dass 


er verbannt wurde, sagen MM,(H): HAT ae at yary UI- 
FT FET TIHTIT TATT TIOTaRT Tg fOTRRT. [Da liess 


der König den Betrüger zur Strafe auf einen Esel setzen und stiess 
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ihn aus dem Lande] Sonst finden sich keine Abweichungen. 
A schliesst mit dem äloka: 


aut za Fanart marzafu Fafaar ı 
aA af Tal) aa Rah Taher u 


Erzählung 4. 
Die Darstellung ist in allen Handschriften und Uebersetzungen 
fast ganz gleich bis auf den Schluss. A giebt ausserdem den 
Grund genau an, weshalb Gövinda von dem Wagen steigt: at- 


fazıfa AITaaezarrurguatTene. Den Wagen hat er sich 
hier geliehen: FITfU fa UTUfaAUT ı CC,LOAG lassen GD- 
vinda unterwegs getödtet werden, nachdem er die Visakanyä trotz 
des Abrathens des Ministers wieder aufgenommen hat; MM,(H) 
dagegen schliessen wie folgt: MT UTE aitaaı HM: „m 
ga! A aa A, Tar Ta Een Tu 
am a ven Ten A; Tag gu faaE 
aurar. aa mfazua ru far faT fu are 
ET MUT GTTETT TAT QTUT. [(Der Minister) sprach zu 
ihm: „Du Thor! Dieses Weib ist eine Hure. Wenn du mit ihr 
zusammen lebst, wirst du hier Schmach und dort die Hölle ernten. 
Darum magst du zu einer anderen Heirath schreiten“. — Darauf- 


hin gab.Gövindasarman sie ihrem Vater wieder und kehrte in sein 
Haus zurück.] Der Minister stellt hier auch andere Fragen an die 


beiden Männer, nämlich so: «3 faarera fzag faat aı®) 
a TI quoge ga ua aa free! Tau ar 
Ti SUTI a2 Rzur! K; au) [Wie viele Tage sind seit 
der Hochzeit mit ihr vergangen? Zu welcher Zeit bist du mit 
ihr aus dem Hause gegangen? Und woher kam der Andere unter- 


wegs? Wie war das?] 
Erzählung 5 


bietet keine Verschiedenheiten; A zeigt hier eine Lücke, indem 
Blatt 5 fehlt. Damit ist der grössere Theil dieser Geschichte ver- 
loren gegangen. 

Erzählung 6. 


Der Kaufmann verliert sein Geld nach CC,LO punyaksayät; 
A hat nur Aa: Ta AU ud Stu I ähnlich MM,(H): At &t- 
T fgaarlaT fa SIT@T. Am Schlusse finden sich einige 


Laer 
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Abweichungen. Ganapati' bindet in CC,LOAG beide Männer mayü- 
rabandhäir (CC, "päsäir, G @Avroıg Öeonois); in PMM,H nur den 
Gatten der Padmini. A sagt nichts darüber, dass die fünf Brote 
fortan dem Nachbar zufallen sollen. MM,(H) lassen Ganapati noch 


eine Drohung hinzufügen: ® UTza auyala una aut 
arg gifuUn PU FRUTaT HH: „maurge UT iS AIUT- 
ga IT gar Quräte Qa ST; TEN AT aTU rate“. 
[Als Ganapati das sah, band er den Kaufmann mit einer Fessel 
und sprach: „Von heute ab giebst du die fünf Brote, die du von 
mir erhieltest, deinem Nachbar; thust du es nicht, dann wirst du 


den Tod finden“.] 
Erzählung 7. 


LOPAGMM,H stimmen im Anfange überein. Auch sonst ist 
die Darstellung überall gleich. Abweichend ist nur die Angabe 
über die Summe, welche die Mennige beim Berühren spendet 
(Galanos zıw&ßeoıs): MM,(H) haben, ebenso wie P, nur fünf 
Goldstücke (UT ats ae) im Gegensatze zu den Uebrigen, 


die 500 angeben. Die Verwarnung, welche der Zauberer an den 
Brahmanen richtet, lautet bei MM,: UTq I ATaaTÄTyTaT ud 
ara fa 87 AST I zadta fat SOgate SU- 
aa a Hate aa Tu. [Aber wenn du die Mennige über 
Bedarf berührst und sie einem andern giebst, werden Beide keinen 


Nutzen davon haben, und sie wird verschwinden.] Der Brahmane 
wird hier als ganz besonders thöricht und leichtsinnig hingestellt: 


azt aT eur MET rd fAaeT ag ae am 
Kica faıaT Zar QATUT. [Da erzählte der Brahmane in seiner 
Dummheit, seinen Vortheil vergessend, die ganze Geschichte und 


gab ihr die Mennige.] 
Erzählung 8. 


Nach CC,LOPG hat Subhagä, noch ehe ihr Gatte ihr das 
Ausgehen verboten hat, mit einem Kaufmann im Tempel eines 
Yaksa Unzucht getrieben: MM,(H) stellen die Sache etwas anders 


dar: ... ga agrafrgıfrat rat, A Ua aaa aIeT 
aa aaa are faay Au. Ari N ma ae ie 
ar rat MM: „Ma MUUE YRAy QaTrS QTaraata Taga 
Au aaa ar“. [Subhagä war eine arge Hure. Als sie 


einst ausgehen wollte, wurde sie von ihrem Gatten daran gehindert. 
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Darauf sprach sie zu ihrer Freundin: „Bestelle heute irgend einen 
Mann in den Yakga-Tempel und komme dann wieder und bringe 
mir Bescheid‘.] Bei Galanos geniesst sie den Buhlen &v» yero- 
vıx® oixw. Hier und in P sagt Subhagä, sie wolle sich über 
das Feuer betrübt stellen. — A hat einen ganz abweichenden, viel 


ausführlicheren Anfang: W9 NATIUT: TEITTATE STATT HUT 
JERTIÄT | TUT yUS aaa IE BRETTEN - 
ER SELDEGCEISDIECHHECDESNIEOSOIDELEICCE RE 
azgaT | afa arfzaat ag: ı aaa TaaTafagaet 
a grarfa amaTa Tai aa afrar aurfu fan Faro 
ayrgarfgur WeafagahraT ı TE gaa yagarn 
wargat ı ya fand urafaıı faagaı ge aa ı an 
Tut f& SA ı SU ı JE I UT a aa TUT 
fa ae NTaaaR Fragt: ı gu ı Tre famard- 
warfen arfartafaaree ma: yarfa faagararard 
augen A az ı AT faagaT TIaTd Rd UT 
araıı wzaacta | Tran aaa a Ar ı am FAIT- 
WETITTTIFRT IT aTURa | au AT Ta TE 
Ta 7 and: ı aa age are ı TREO aa TR 
afargTtaa a ge a aferfaafar | TUT I AUT aaOrgaTT 
aaa ae ı a oe ag Tran I TR 
fu yuaa faut ra ar ı Fame TUT A 
ga afugaT HU aa | AUT ATaT Ham ı aT Arie 
Tzatgtzauzt afgärfa ı afa aaa frage ufaaı afeäret 
fafast ı azı SUufaahtaigat TU HRTTTE UA AUT 
fasagtarard fa afad ı af aguafi ad Tat AU 
aaa HaR aaaR aa ı faga ug and: ı ar afa 
ag u ara aa TE Tag Ta A au Te 


Bd. XLVII. 39 
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a a wrefa ai aa mai fast aTı TahaT TATST- 
zgE TUT al... OarzTaTTATaeaeeee. ge ı 
aza aaa la AR MUTMEITELT HT 
fad ı a7 fat fat faaaT azargı ai SE afayafe- 
GATTTTA | TIRaUT AUT a ET TETIA AaaT aaa a 
afaafa ı RT ae rau FR NEAR | TO: ME: 
ara wIefa ı VaaaT far 78 TOT Ta oe 
gar ıT qurge ı 

au wafı uU Sa Fazit Bag ı 

ag ae me ai Taf aaa a 
aut yaT ara waraat ga Tun 
| ıfa aaa TEA AUT ı 

Erzählung 9. 


In A kommen nur anyaräjüiah presyäh, um das Wunder des 
Blumenlachens zu schauen, im Gegensatze zu CC,LOPGMM,H, wo 
mehrere Herrscher Gesandte schicken. A liest auch bei dem Tadel, 
den der König von Bälapanditä zu hören bekommt, weil er Puspa- 


häsa ohne Verhör bestraft hat, richtig folgendermassen: TTaaaTtfqy 
ara Aa Bm 7 reg | aan far We 
Sat | TI ı ya a TE AT ar | JTaufeat ı T- 
FA TIWTTHIYUN TUIm HT Satan) Taıt va ara 
ag am ı [rd 

Au T fara VÄRTTTATRT | 

ara TTawat arfa TIsT AIHaTUE ı 
TITIUT ARE AITU FARAT IEeR AUT TETTATTU 
MZITIZE | Ta a Ua HN RR ET IT a 
AREIUı ATtu ag ı aa Afaut af 7 naher 
ATIATE: ı AUT Fat TÄTZU: | Alle Anderen berichten, der 
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Minister solle den Grund seines Lachens angeben, während er doch 
gerade nicht gelacht hat! 


Die Königin bekommt nach CC, von den Knechten Prügel, 
LOP sagen, sie sei nädikäbhir ähata, A hat: IT A afett au- 
ATTATIEAT | Das entspricht der Fassung von MM,(H): „A@T- 
<a! arafeaaı yafzıTt GTaRTTae RE; Aria a 
AUTa ART ATAaT, TTS TIAZTTR ug RTiz fa; 
Axt FARATT AST mat TE...“ [„Grosskönig, Kämalikä 
ging gestern zu dem Stallmeister; und da sie bei der Gelegenheit 
zu spät kam, prügelte sie dieser mit ein paar Sprungriemen, wobei 
sie auch nicht eine Bohne ohnmächtig wurde... .“] 

Auch die Katastrophe wird verschieden erzählt: LOPA sagen, 
dass der König die Versammlung entlässt und nach Hause geht. — 
A fügt hinzu: savilaksam —; nach CC,G entdeckt er den Buhlen 
der Königin in einer Kiste (£v xıPwr@) versteckt und tödtet ihn, 


während er die Königin verbannt; MM,(H) erzählen so: WAT f@- 
ar en ur te au FAT TIeTaaTT fZ- 
STuTıT Mu Fa; AM ua ung ra Ua; Ma Ur 
Fatı ı at aafaar ar faatat FOTST AUT. [Da entliess 
Vikrama wegen seiner Frau die Versammlung und suchte an ihrem 
Aufenthaltsorte: Da fand er einen Mann in einer Kiste versteckt: 
Diesen, den Stallmeister und Kamalika, die drei, liess er ent- 
haupten.] A schliesst: 

gar any Te fOargh aatgar ı 

ger aaa a faaan fee ı 


Erzählung 10. 
Sragärt (Srägäravatı, Sragäradevi) ist bei GMM,H die Freundin 
der Subhagä, während sie bei CC,LOA die zweite Frau des Deva 
ist. Dieser kommt mit Zweigen in der Hand — A dimbhahasta — 


nach Hause; bei MM,(H) hat er seltsame Früchte: zagaıta 2au 
zrata ug 4% Use TUT [In dem kam Devala mit selt- 
samen Früchten in der Hand zurück.] A schliesst: 
TETaTat Ay UT HAT at af Fat 
autfer feat Tat TRTTRTTaUT | 
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‘Erzählung 11. 

Bei Galanos bleibt der Brahmane noAAag nutgag bei Ram- 
dhikä, bei den Uebrigen mäsam &kam; A hat abweichend: TAT 
Id ı M aa fra ı aaa TION Rag... ara aa: ı 
argat a7 AT ga ı aataraaaı Harart faura TTeaR: | 
TIagTfa ga: ı AT aa ar area Ta are a are re 


Erzählung 12. 


Die Darstellung stimmt überall überein, nur wird in MM,(H) 
der Spott über den dummen Ehemann besonders stark aufgetragen: 


mM wa wa TaRRT TIaTaT Ta ATS Set araga 
FRUIT FH: „mag au arafaag, rare!“ TR RIT- 
a ufe® fo SATT TIaTUT. [Bei dem Weggehen drückte 
er der Söbhikä die Hand, lachte sich in’s Fäustchen und sprach: 
„Heute hast du mich gerettet: bravo!“ — Das Alles sah der 
Töpfer und sagte nichts.] A schliesst mit einem glöka: 


aa af aut year a ıS fragen ı 
aa afaat Fat Taf ara oe 


Erzählung 13. 


Die Geschichte wird überall gleich erzählt. PG stimmen in- 
sofern noch näher zusammen, als beide diese Erzählung mit der 
‚vorigen eng verbinden: P hat beide in eine einzige vereinigt, @ 
behält wenigstens die Scenerie bei. Die Frau gebraucht hier die 
Ausrede: „®g TayVvovor, 10008x00V0E, xal yaual avaiodntos 
&neoe, TO Ö& Povtvoov Ö1eoxognioFrn.“ Gross ist die Gutmüthig- 


keit des Gatten bei MM,(H): FAT area aaa 08 mfuR, 
uia ats area. Ast ha en HM 8 um A 
azıfa ya Er. wm TıgT uaige Ma Ta 
TUT. [Darauf suchte der Kaufmann das Geld in dem Staube, 
fand es aber nicht. Da sprach er zu seiner Frau: „Was geschehn 
soll, dem kann man nicht entgehen“. So verzehrte er sein Essen 
ohne Butter.] 
Erzählung 14. 

Mit AG habe ich für Rukmini entgegen allen andern Hand- 

schriften Dhanasri eingesetzt, weil sonst der einleitende slöka in 


der Luft hängt. Am auffallendsten ist P: diese Handschrift nennt 
die Frau zuerst auch Rukmini, tauft sie aber (S. 55, 7 der Aus- 
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gabe) in Dhanastrı (so!) um! Entweder ist nun der scholiasten- 
mässig einleitende Vers gedankenlos übernommen aus einer uns 
jetzt unbekannten Quelle; oder wir haben zu vermuthen, dass die 
Frau stets Rukmini geheissen hat, die Freundin dagegen Dhanasrı, 
nur dass dieser Name jetzt, in den uns zu Gebote stehenden Quellen, 
ausgelassen ist und es den Anschein hat, als ob eben die Frau die 
rettende List angiebt und ausführt. — Die Handschrift A weicht 


von der sonst ganz gleich erzählten Darstellung etwas ab: WUTtf@ 
FT Haraat SATT AETafRaT YTTaaaT TAT TU | 
fa S Ma ı UTaT Ta | SE | aaa Hat rated 
var yrantga af Ham a Mara at OT YR- 
= ı fa arfan ı aaa ae ge Te a TOR 
yaraat a Fa | AI Um aa fun EA 
ATraT ya Ta HTUÄHTT TETTFATTTI ı Afayd ARTE 
yut acer ı Tu war a fun yaaızTa Tara 
ZuwiaTaana | agTatr fantatar UT aTUUfTaaUT aTe- 
MIAUTTT area 7 of ı WE aa Faaratet 
game: aaafa | vanefe uraeaee Sana 
aferaıa ı gataıı faarıa far Ta Fate ya 
FaRg age | agzata FATTzT fa ı ug Ted 
fra za marı Su fafhz ı a7 affaagat u 
aaa.) UI AN... a ı au SU a 
aa ı AI I TAUTMTIATTOTSTZATIU TU TTRTHE 
aa Aa ST I TARA TUT EET yrh: mie aa 7a 
aa: gu Tacaadg | Trfaar amt aa aaa Unze a 
arg var yaza au weg Jaut) aaa area e- 
zı yazı waraat fahla au: fuer fan at 
ara etc. Der Schluss lautet: 


1) C£. Vetälapanca® ed. Uhle, I, 13/16; p. 10. 
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ayraat ana UT gu ara 

auf: afear NT Zara 
MM,(H) weichen gleichfalls in ihrer Darstellung ab. Hier ge- 
hört der Name Dhanasrı der Freundin der Frau (Rukmini) an, die 
die rettende List angiebt: fagT aTq umge ya ai a 
aa FH: „er aaa ag U aaa ae gut Te 
ara € fa fzaa TE; ar ae ardaa ar“. a 
art FFTUTE A: „USE HTT ICE HIST RATTE MUT- 
a1“. Axt uni? ya naar a ea TaR 
sur NT uarT aa. at aaa fast fe 
yrauiga U mer. Axt ua a SIrT IT URT- 
amfa MOM mn HH: „MU TUT TIRT SU TIER, 
mM arge aa. wong dan ee RT 
Aut Nazıa ME arıa Zar Lan au Qarat Ua 
ara ya yaztı afaaa. Axt aa ara an 
za au Au TR RUM N: „ro ara“ Hm 
vama Tu Aa SH: „ME Sulatze TU arfan um, 
Axt aut Zara art war ara aaa a dm, M 


a UfTUG TUT“. [Da sprach ihre Freundin Dhanasri, die 
ihren Zustand sah: „Das Frühlingsfest ist da: in dieser Zeit willst 
du deine Jugend nutzlos hingehen lassen?! Das scheint mir un- 
recht; darum verschaffe dir einigen Genuss“. — Da sprach Rukmini: 
„Bringe einen schönen Mann zum Liebesspiele her!“ — Da schickte 
Dhanasri eine Freundin hin, einen Mann herbei zu holen und 
schmückte Rukmini das Haar. In diesem Augenblicke kehrte ihr 
Gatte aus der Fremde heim. Da ging die Freundin Dhanasri 
hinaus und sagte zu Dhanapäla: „Bleib nur einen Augenblick 
draussen, bis ich wieder herauskomme“. Damit ging Dhanasri in 
das Haus, schnitt Rukmipi die Locke bis auf ein kleines Ende ab 
legte sie vor dem Götterbilde nieder und führte, nachdem sie den 
Gott angebetet hatte, Dhanapäla in das Haus und hiess Beide zu dem 
Gotte beten. Da sah er während der Andacht das Haar der Locke 


Schmidt, Anmerkungen zu dem Textus simplicior der Sukasaptati. 595 


in der Nähe des Götterbildes liegen und sprach: „Was bedeutet 
das?“ — Dhanasri antwortete: „Rukmini hatte ein Gelübde gethan, 
dem Gotte ihre Locke zu opfern, wenn du wohlbehalten aus der 
Fremde heimkehren würdest: das ist heute eingelöst worden“.] 


' Erzählung 15. 


Die Abhaltung des Gottesurtheiles fehlt in LOA, und das 
scheint mir auch das Richtige und Ursprüngliche zu sein. Offenbar 
sind in CC,PGMM,H zwei verschiedene Erzählungen in eine einzige 
verschmolzen worden. Jedenfalls ist, die Befragung des Gottes- 
urtheiles recht überflüssig, nachdem Sriyädevı den Liebhaber ent- 
lassen und mit ihrem Gatten geschlafen hat. — A schliesst: 


aut aa at fat gar Tun maraa ı 
ara Sm au fat are ı 


Erzählung 16. 


Die Darstellung ist überall die gleiche. A schliesst mit 
folgendem slöka: 


wafaut auf YUIT aT OR garı 
FaTUNUTeET gut are a a 


Erzählung 17. 

CC,LOPA stimmen unter einander überein: A gebraucht eben- 
falls den Ausdruck vanijärakavesadhärı (Galanos oynua FEuevog 
&urropov); cf. p. X der Ausgabe. A beschreibt die List, die 
junädhya anwendet, so: IZTAT« afgzaut va ara aAgzT RE- 
aa ya Mae Mate ag Te ı am meet 
a fagu araafaaı arzat fang STRTTTYITM aM | 
Die Handschrift schliesst mit 

Ay JaT gu mat ar aa art! 
aut rar aaa Tante ı 


GMM,H weichen ziemlich beträchtlich davon ab: Galanos 
liest: &ywv ygapızov zakauov Ev zaugı, un tvoyka' _XeTayodgw 
700 ToÜs 6goVS zug yis twv oixıwv Ex ngootayns tov Baoıkkwg‘. 
yoßnFeioe "N IIogvoß06x0s To övoua tov Baoılkws, agpmxev 
abrov avevoyAnrov, zal, eig Pwnelav zal &ıhswaıv, ESelovo« 
during Eavıng z&ugog wiAkıov yovoovv, 2öWON0RTO auro Kart 


idiav. — Die Maräthı-Uebersetzung lautet: zaT fzaıtı 
auTaT aa AT KT MET aan aaa UraRat: 
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are Fee uf a RUM: „ar ua Me Wi 
fzart uratTaeı IAaTg; M a; are ar AT 
farara aaa“. a Fe NOT ug Te - 
za. Axt Fzuta faRaıı TITST TUTETT URN UT 
Asa TEA aagaT ZUIT MIT Qu0 af U 
zu HH „am ae me a og vun a 
ag; TE am: ua ar ME am Tat A gen 
Near, Tu N Nee arm ga me. TU 0 
ATzTUTT TAN rUA FUN ATa NUT. [Am andern Tage 
sah Gunädhya zufällig unterwegs, als er mit jenem Ringe am 
Finger umherspazierte und sich umschaute, die Kupplerin und sagte: 
„Gestern hast du mir mit Gewalt einen Ring weggenommen; den 
gieb heraus, sonst werde ich es dem König Vikrama anzeigen“. 
So sprach er, ehe noch die Kupplerin etwas sagen konnte. Da 
führte diese aus Furcht vor Vikrama Gunädhya in ihr Haus, hiess 
ihn unter vier Augen sich setzen, gab ihm einen zweiten Ring, 
liess ihn denselben anerkennen und sprach: „Du hast mir zwei 
Ringe genommen und in der Nacht ausserdem der Liebe gepflegt: 
sei es drum: aber du sollst nicht wieder sagen: ‘Die Hetäre hat 
meinen Ring genommen’. Denn diese Behauptung bringt mich in 


üblen Leumund“. — Als der Brahmane das gehört hatte, ver- 
sprach er es und kehrte heim.] 


Erzählung 18. 
Die Darstellung ist bei Allen gleich, bis auf die Maräthiı- 
Uebersetzung, die etwas abweicht: hier antwortet der Dieb 


nämlich: fgaTsta faaata a1 ZU faTa Kara AR aaa 
tyra, TI aaa m. Wi Tan ua aaa Fan- 
zii fra am aaa fur; GT oa AT. OT 
ITIsıT au me , ua T aa ara! [Wenn man 


am Neumondstage Senf findet, soll man ihn am Halse befestigen: 
das ist eine bekannte Praktik. So haben nun deine Diener freund- 
licher Weise den Senf an meinem Halse befestigt: aber damit 
haben sie nichts Gescheidtes gethan. Denn der König denkt: der 
Dieb werde so und so bestraft!] — Galanos sagt: oi avFgwmoL 
zn Eng nuEog Tuig ‚Eogrng Annaßahng Ötovoı NEOL TOV KagnoV 
TG 21009 NMEVTE KOXKXOVG OLVIjnEog wg gvkartigue‘ tyo Ö Eywv 
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Avpiovg TOLWOÜTOVS X0xxX0vg eg TOv Anıuov, Ti poßovua; — 
A: SR), AT Ma UT AÄUTeRET FR ayT- 
fa ı AgTamaTd ı angaaraegTee ae TAT... mat 
Ta: I Der Schluss lautet: 

aT ayı yaaıaı ga... Staat ı 

are afear am TTCTaRARTaRT ı 


Erzählung 19. 


A zeigt einige Abweichungen gegenüber CC,LOPGMM,H. So 
gewinnt Svacchanda den Kaufmann katäksakucaspargamrduväkyäir. 
Als seine Frau in den Tempel will, sagt sie, sie habe drei Tage 
gefastet und wolle nun wieder essen, nachdem sie den Yaksa ge: 
sehen habe. (aham dinatrayam upösitä devam namaskrtya bhöksye.) 


A schliesst mit den Worten: WTA frag Nerh RU 
AATAZT TNITTE (ZTIRE|) TOO Fafag: ı fa 
warn ı 

au gar faırarTt afargTt aaa ı 

gerı afaar TIT Aa ı 


Erzählung 20. 


In A geht Kelikä über den Fluss ghatämtar vasträni ksiptva. 
Der Schluss lautet: 


FE guarı afgat AMRROTTETaaT | 
HaTTal TTIataT SIRATRTUTTaUT 1 


Die Komödie, welche Kelikä mit ihrer Freundin zusammen 
vor Bhattärikä aufführt, wird bei CC,LOAPG im Hause der Nach- 
barin gespielt, während MM,H dieselbe im Tempel der Siddhesvari 
stattfinden lassen. Der Ehemann entfernt sich bei Galanos und 
P beschämt. Sonst giebt es keine Abweichungen. 


Erzählung 21. 


Nach Galanos treibt Mandödari mit einem anderen Kauf- 
manne (&r&p® &urtoow) Unzucht; bei MM,H fehlt dieser Zug ganz. 
Hier kommt die Kupplerin zufällig in das Haus der Mandödari: 


Far T aaa 08 Fa Da aa OTTO: 
„at agı U fang aaa TR, at MU 
eg af AT OUT yaR Te“. rag MU STU- 
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aura fan. A aa AOZÜR UT ren, fu 
agzdı aaa 0TaT farer SuQn Te eh: „St- 
TEUa AyuT ala ar, A TEN To a“. 
ÄaT gurgagı Haze AT a8 m: „ar af“ 
At Dan HH: „TU TaUTTT HIT fARTaaTTT au; 
ua guet fagtar AT a aaa DO Zar ir 


[Da hörte eine Kupplerin von diesem Vorfalle und dachte in ihrem 
Sinne: „Diesen Pfau wird eine Schwangere gegessen haben. Wenn 
ich das herausbekomme und dem Könige mittheile, wird dieser 
mir gnädig sein“. Darum ging sie aus, um nachzuforschen. Dabei 
kam sie zufällig in das Haus der Mandödari,; und da sie sah, dass 
dieselbe’ schwanger sei, begann sie ihr gute Rathschläge zu geben 
und sprach: „In der Zeit der Schwangerschaftsgelüste musst du 
Pfauenfleisch essen: wenn du sie so befriedigst, wird es dir gute 
Dienste thun“. — Darauf antwortete Mandödari offenherzig: „Das 
habe ich bereits gegessen!“ — Jene fuhr fort: „Hier ist zufällig 
ein Pfau, dessen Auffindung Schwierigkeiten macht: aber wenn du 
ihn verzehrt hast, bedeutet das für deine Leibesfrucht eine glück- 
liche Fügung“.] — Die Strafe der Kupplerin besteht hier darin, 
dass sie auf einen Esel gesetzt und aus der Stadt verbannt wird, 


weil sie einen ehrbaren Kaufherrn verleumdet hat. [At tu 
ATAIT aTgatı Tat aaa Ba A FRE TTaTaT Tage 
aqrıarrı area] 

A ist am Anfange etwas ausführlicher als die anderen Texte: 
TuTtg far: gar fauari Fauna FANTgR a HE ı Ar 
TETRU | 7a Zfa Aazlaa fü aerfah ı mare ı 
75 a7 a7 Aa ı DEM fu: Feat ar gi ı 
fa Ta wfastafafe TH RRTTEU | aa Ram Tre 
aa Arfagea TAI AUTST a afag: Bau: ı 
amyaatat aytı ag ara Mae Tea Taf ı at: 
aaa Ta AZ A HEUT agarfaat ı faar at una 
aaa aagaT TTETTTantgaTg UaTaıTa HaRaTa fur 
arzra ı arfu ai fafuaafrlta ac una: ı aa ar 
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TAATU: TTATAATTEIA | AU HIST SITaATRUT AT- 
aT <gTarreat gar aaa | AUT U- 
AITTTUT()) Tenmat AT aaa area | aaafe: 
aaa fHat aaaT WORTE OTTER TOTER WET- 
az T ufomta araztarfa araar Aa Micee: 


Uta: etc. Der Schluss lautet: 
ayi gar fait fürn aatgat ı 
FaeRaT TRaTRT HT UN TER 


Erzählung 22. 


CC,LOPA erzählen übereinstimmend, dass Sodhäka das Kameel- 
fleisch isst. Galanos hat: Kai note UETE mv. ovvovolav xad” 
oo &usvev N uoryakıg Hera rov noıyov, ög zal Epaye To 
DEpouEvoV Pooua 1005 Tov yEwoyov. H öt, avri rov Pow- 
ueTog Nyaye n00g Tov &avrig dvöoa uiav x&umAov. — MM, (H) 
lassen den Ehemann mit dem blossen Geruche des Kameelfleisches 
sich begnügen. Müladeva verzehrt das Essen nicht, sondern thut 
nur etwas von dem Fleische eines am Wege liegenden Kameel- 
cadavers in den Korb. Als nun der Bauer diesen öffnet, stinkt 
es. Der Schluss ist dann wie bei CC, etc. — A schliesst: 


ag gar gamnat UN aa naeh 
aarfa: afgaır AT TTATITATEUT 1 


Erzählung 23. 


Die Darstellung ist überall gleich. A ist am Anfange in den 
Worten der Freundinnen ausführlicher als CC,. In MM,(H) giebt 
sich Dhürtamäyä aus für die Frau des Halälkhör im Palaste des 
Königs von Padmävatı. (TTTTETTT a cleaner of jakes, a sweeper 


Molesworth.) 
Erzählung 24. 


Nach CC,LOAPG wird die Frau von ihrem Manne bei den 
Haaren gepackt, als sie mit ihrem Buhlen auf dem Bette sich be- 


findet. MM,(H) erzählen etwas anders: FAT art asıete 2aau 
ga NUT MT ZIUTTaS IE. Tara TUT 
ar Zara UIRT Tage ET rare ara 
Fur ufrht. Far a Zara ra Da ae: 


42 
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„Arzt Ufa UT AT iR; M ATUTTT WUR ZI a 
A aa wa dam urlareeı aa! Ta TIT- 
aaa far UT: Ta TUR wa ma IE m 
ga unter ag TTS Ta FRUm a: „are! 
ar ZU aa rd Ta ad. TI ara wa Hat, 
T Aa ae. a IT TTS ru au ae ru 


2au Ta SE Qua Ze area fact, fa TUurt 
amaaeı TIfEUT. [In der Nacht nun ging Sajjanı an die 


Thüre, Devala entgegen, den sie eingeladen hatte. Da kam Sura- 
päla, als er Devala sah, plötzlich unter dem Bette hervor und 
packte seine Frau an den Haaren. Da rief Sajjani, indem sie 
Devala ansah: „Ich habe dir gesagt, dass mein Gatte über Land 
gegangen ist und dass er dir das Geld geben wird, sobald er zurück 
ist: trotzdem läufst du mir immer nach! Durch Götterfügung ist 
mein Mann hier: lass dir das Geld geben und gehe!‘ — Mit 
diesen Worten drehte sie sich um und sprach zu Surapäla: „Herr, 
gieb ihm, was du ihm geben musst; es ist nicht schön, dass er 
uns immer und immer wieder die Ehre raubt“. — Als Surapala 
das hörte, liess er ihre Haarflechte los, gab Devala einige Rupien, 
hiess ihn gehen und freute sich sehr.] — A schliesst mit dem slöka: 


au gar afarıT fahr Haarfıan ı 
guTı HUAzTı III ge a ı 


Erzählung 25. 


Nach A ist der Mönch nicht so unschuldig wie in den übrigen 
Texten: fafgurtagatift ı fun fzaaTu ATITUaT- 
za: | a3 aa ara fa aaa ı age af Taen ı 
Ray m | Die List, die er nun gebraucht, ist folgende: At 
AAUÄ AATZTI AITRUr) aerfafane: ı azı Aut m 
urei zu ad aa Aam: | azT Tate aaa Turzfu 
art re: ı 

aylaat Jana at gay ara 
aut: aaeaT Ta STRTTRUTTaUT ı 

MM,(H) weichen vollständig ab. Die Erzählung lautet hier: 

42 
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ust agan Türe farauaa ai da Tea a 
m aerüfsa ragen. AU ie TiRET AAtaT ZUT 
aaa a, DH Ufer aa aaa RR, aa 
are aq a0. A aste 07 fagTuus ad age 
aifrah HH: „wre egdaeı ar TUT wm WW 
agat TI QaiaT agran arm. TE oda ame 
za 2a Jaigt aıT yo urfa, Tao TU Ta 
SIT 98 yww Tuer Bam az ar ac oder. 
A gar au ae ieh HBaga ade an: Re 
Rai aaa ga ufrar fa areT fun. Tan 
usa „eig a ad aa ar Qatatıe Wadtzt 
au; KT a8 ra“ TE TE FETT TafaaT. 
FAT faTTyUua AaUaET TEA TUT. [Einst lebte in der 


Stadt Candravati’ ein Jäina Namens Siddhaksapanaka, der war sehr 
gelehrt und gehörte zur Umgebung des Königs. Eines Tages kam 


ein Anderer, ein atheistischer Svetämbara , dazu, der war gleich- 
falls gelehrt und gewann das ganze Volk, ja, sogar den König für 
sich. Siddhaksapanaka, der das sehr bitter empfand, sprach zu den 
Leuten: „Während unsre Tugendlehre lautet, man soll unter Be- 
achtung des Brahmacarya-Gelübdes leben, geht dieser Svetämbara 
zu Hetären“. — Nach diesen Worten bestach er eine Hetäre und 
schickte sie in das Haus des Svetämbara; er selbst ging mit einigen 
der angesehensten Männer aus dem Dorfe vor Sonnenaufgang nach 
dem Hause des Svötämbara.. Dieser hatte eben nackt einige 
Zaubereien vollbracht, als die Hetäre eintrat, ihn bei der Hand 
nahm und hinausführte.. Als das die Leute sahen, riefen sie: 
„Während das Gelübde der Buddhisten heiliger Wandel ist, hat 
dieser da Aergerniss erregt; er ist ein Herumtreiber“. — Damit 
jagten sie ihn zur Stadt hinaus: da war Siddhaksapanaka froh.] 


Erzählung 26. 


Galanos nennt als Liebhaber der Ratnädevi eig zwunzng, 
® övou« Bailaßfas, xai 6 viog alrov, @ övoua Aeßaoag. 
Als der Gatte kommt, dnrediw&s TOV Ereoov uoıyov, Os nv 6 narne, 
"trunintrovoa xar Övadilovoe. — A schliesst: 
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aut Jar IS Hat maTgafu fafmat ı 
STEATATI TI ANAITTIEU I 


Erzählung 27. 
Die Darstellung ist überall gleich. A schliesst mit 
Tat guy OT gar Hafer ı 
SIEaTUTT Hat faagaT TUST ı 


Erzählung 28. 


Der Baum ist bei LOP ein vibhitaka, bei A ein madanataru, 
G nennt ihn gar nicht, MM,(H) nennen ihn bibhavi. Im All- 
gemeinen ist die Darstellung überall die gleiche; nur bei der Aus- 
rede, welche Devikä gebraucht, zeigen MM,HA einige Abweichungen. 


A sagt: ANARNATNE | TaTara gaafe AAyd Ton ı 
MM,(H) haben: FAT HATET TU fast ufa ATSTaT OUT 
ar T UTRT ZT RT Ta UT TTTETTN ga TAT 
a ast fa sm MW a „M oa gan ai 
are. Rare rater aaa SU Ta Fun RT Tune 
auI, Na aa area faule NTaST“... [Da sah Pra- 


bhäkara ihren Mann auf dem Baume sitzen: er lief deshalb fort 
und versteckte sich am Fusse eines Baumes ....... Darauf 
erwiderte Devikä: „Ich habe keine Schandthat begangen. Als ich 
auf das Feld ging, war es unterwegs heiss; darum setzte ich mich 
nur einen Augenblick hier unter den Baum. Während es sich so 
verhält, willst du etwas ganz Anderes gesehen haben... .*] 


Erzählung 29. 


Die Darstellung ist überall gleich. Bei A und G lässt der 
Papagei die Prabhävati versprechen, dass sie nicht zu dem Buhlen 
gehen will. MM,(H) erwähnen den Feuerbrand nicht, von dem 
CC, ALOPG sprechen. 


Erzählung 30. 
A schliesst mit einem Halbslöka: 


aut ya ana Tat Ten ag ı 

MM,(H) erzählen’ etwas anders: yAf NÜRT sAyTaTaaTal 
aTa a Fa am a fun Tea Ne, ia uam 
g Rau UT a fat Tata HI STTUTFAT Hart 
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Ta a fait ar TE Te. Tara gara 
FAIU ar ara ma Na, ram ue Te fagı- 
fra a: zo Ira for RA; Big TTgTE vEgaige 
au num Na ar?! T and wird“ Ast ara 
aaatzı, IM, uig aaa fardea uraa aifaadh WM: 
„a wa ya aa, dam ern. 


NIT TU faqtaiT TIgT an ae germa Wet 
aATaT. [Einst lebten auf dem Leichenacker Bhayamkara zwei 
Pisäcas, Karatka und Vetäla, die hatten zufällig zwei Frauen ge- 
funden, Dhümaprabhä und Möghaprabhä. Wegen dieser Frauen 
entstand unter den beiden Dämonen Streit. In dem kam der 
Brahmane Müladeva des Weges daher: zu dem gingen sie und 
fragten ihn: „Hier sind zwei Frauen: welche kommt einem jeden 
von uns zu? Sage es nach Gebühr“. — Da sprach der Brahmane, 
der wahrheitsliebend und von hohem Sinne war, aber auch einsah, 
dass der Fall kitzlich sei: „Jeder möge die nehmen, die ihm gerade 
nach dem Herzen ist“. — Auf Grund dieses Wortes wurde der 
Brahmane aus den Händen der Pisäcäs befreit und ging in sein 
Haus. ] 
Erzählung 31. 

Nach ALO geht der Hase allein, bei den Uebrigen sagt er, 
er sei mit noch vier Hasen aufgebrochen, aber unterwegs seien 
diese von einem anderen Löwen verzehrt worden. Sonst ist die 
Darstellung überall gleich. 


Erzählung 32. 

Bei Galanos nimmt der Kaufmann die Hälfte des Weizens 
aus dem Korbe und thut yovv hinein. ‘Pa&ıyı) antwortet nun 
der Schwiegermutter, wg n&oovong dx tig waoyahng uns mijoag 
za 6dov, 0 oltog ÖLEoxooniodn‘ xal Ovvayousvov Tov Oirov, 


iniyn zai yoüg. — A liest: ZB faT fe: far er ufa: 
aaa ı aaıfa fafad RE TTTQTU Afaar TETaaT ı 
xfa fayTd aaTd ae ı aa oa AR m Aa 
ag warn ı wi aa SM ag aufootet SU 
faTaT TAT | 

Tamm SU TUT gan aaa ga 
42% 
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Erzählung 33. 
In A heisst es von der Rambhikä: A: 37T ATaafTUMUTT- 
aarfaggartnatteangfaiaghafe: ar RT RER 
MM, (H) lassen Rambhikä nichts von der sarpini prasütä der übrigen 


Texte sagen. Hier steht auch nichts davon geschrieben, dass der 
eine der vier Buhlen vor Angst sein Wasser lässt. Die Katastrophe 


wird vielmehr anders erzählt: Tata ar mW IT sw 
Tat FEUT ya Aut. Axt YA a ATS aa aü 
IT FI HIT TUT Are HaalaT Aue SA TofeR. 
Aa gadı ara are are I Tre. FAT ATEaT auT- 
fan a0, aa am TO Too oT a aM 
as via ea ara Ss aan. Mae 
STeıa FUR TU, gar a ars WR fan ge 
AIET UgT URIR fu TaaEt TUR Ta a8. [In dem 


fing der Kaufmann an zu blasen, da sein Milchreis heiss war: da 
dachte der Zimmermann und Tarala, es wäre eine Schlange da. 
Deshalb erhoben sie sich und hielten ihre Speiseplatte über den 
Kopf. Dabei stiessen sie mit den Schüsseln an das obere Stock- 
werk, wodurch der Bambus erschüttert wurde. Der General, der 
sich darüber befand, dachte, es sei Jemand gekommen, um ihn zu 
fassen. In dieser Meinung rief er Hilfe und sprang in den Stock 
hinab. Da dachten die drei, Kaufmann, Zimmermann und Tarala, 
das Stockwerk beginne einzustürzen, sprangen von demselben hinaus 
und entflohen; und alle vier eilten nach Hause.] — A schliesst 
mit dem Halbslöka: 


au gar Fanart FAT UT wa 


Erzählung 34. 


A gebraucht ebenso wie CC, das Wort urtet im Sinne von 
a. Verschiedenheiten in der Darstellung finden sich nicht. 


Erzählung 35. 


Bei Galanos geht der Kaufmann &ig ErEgav zwunv, ivda 
„y00008 ueyalnv MOOOTNTa ongauov mag tunogov, ud" od 
yıkiav &nowmoaro. Meta Ö£ tavra qıhiav !noLjoaTo xal MET« 
Tig ToV dunopov yuvaızog, n xal &yagioaro Eva Öaxtldıov. 
Bei dem Händler verlangt er dann noch eine eben so grosse Menge 
Sesam, die Tov ode. Buva, öv Eömxa nEOTEDoV. 


42 %* 
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Erzählung 36. 


Die Darstellung ist überall gleich. A hat ebenfalls das Wort 
TTaSt im Sinne von Frass, Futter, verächtlich von gewöhnlicher 
Speise gesagt. 

Erzählung 37. 

MM,(H) geben die Erzählung in etwas anderer Form als 
CC,LOPA. (G hat sie gar nicht!) Hier ist nämlich die Frau der 
rettende Engel, nicht der Knecht. Diesem trägt die Frau seines 


Herrn, nicht die Tochter, Namens Längali, Essen. #AT fNTU- 
Ara uf a ara ang UrzE Adam rar 
Tai HET Run HM: „Nata arme Steh Tree: vr 
TA oma ae Art aan ange Ren 
a: „amt AM yo aaa Na aa og TU OR 
yara Sur ala aa; UM TEA ART Yraa N; A 
ara ware ara“. T fnreha ga far Far 
„AT SUgaig FOEIT AU Fra ur, Ast aa aut 
usa?! aa fragst VRR AT Ta 
aa Ta NUT. [Da sah es Sirapati, als Längalı, die ihn gewahr 
wurde, zornig zu Tarpanasäli sprach: „Du hast auf dem Felde 
nicht gepflügt, das werde ich meinem Manne erzählen“. — Darauf 
antwortete Tarpanasälı, der sie verstand: „Ich soll den Pflug führen 


und auf dem Felde wirthschaften und deinem Mann die Hälfte 
abgeben; dieses Verhältniss, passt mir nicht mehr. Das sage nur 


deinem Manne*. — Als Sirapati das hörte, dachte er: „Diese 
Beiden zanken sich: aber wo ist da etwas von Liebesgenuss? Was 
ich also betreffs der Unzucht gehört habe, ist unwahr“. — In 


dieser Ueberzeugung ging er 'heim.] 


Erzählung 38. 

Bei A geht der Brahmane Haafusge. Galanos lässt 
ihn zu dem Kaufmann sagen: „7 yvvn 00V, Eyn, Erviy& ue awı- 
Aswg dia ToVrov Tov dondhov, xal Pu Tov kuov Öaxrukov 
&ußev“. — MM,(H) haben folgendermassen: ®T area ra Hi 
fee Fun Ar wirt sure force nm 
aa an a wa za men; Tun are!“ 
[Da ich Ben Bettfuss abgebrochen habe, hat mir deine Frau 
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meinen Ring weggenommen, der sich zu meinen Häupten in dem 
Geldbeutel befand und will ihn nun nicht wieder hergeben: ist 
das recht ?*] 

Erzählung 39. 


Die Darstellung ist im Allgemeinen überall gleich. A hat 
eine Lücke: es heisst hier nach dem sloka faatate: q7T a 
FUATTUaT A UAg ZTTE: etc. Bei MM,(H) geht der 


Kaufmann aus eignem Antriebe zu Bhüdara, um sein Kind zurück- 
zufordern, ohne dass ihm von dem Nachbar (wie in CC,) verrathen 
ist, wer Seinen Sohn geraubt hat. 


Erzählung 40. 


Ueberall übereinstimmend erzählt. A schliesst mit dem slöka: 
AU ZaT JaTTat UFTR HUTSUT | 
guy afeı UN Bft ı 


Erzählung 41. 


Galanos beschreibt die Heilung der Königstochter folgender- 
massen: ‚Fogavev vönp, al &pvone, xal alla Tosavra due 
papuaxewv Ereleoev, unoyıdvgisov' xal sta Tavıa avegdey- 
Saro usyakopwvug xai Enırgoyaönv En noild dvogdeyrta 
xal aonuavra. 'Er 68 ToLovrov Baoßagapavuv xaı aAAOKOTWV 
inwv EEexayyaosv eis utyan Paoıkınm x0om #tA. — A hat: 


offen TaaTnı FaRTäTaT: ga: | AaT JE aTraT afar 
farag: ı Sata fRaRg Tat egare: au er u 
TIER HITS AUT TIRIST II Ta ar Tr fad- 
aayuzT at yaafa ı fa gar an fa ı TR TE ad 
us faziet aaa ı gamargete: amayrT ı Baraed 
ar ATatrz | TIME AaT arfa ı ag fange Tau a 
zafa uzarıı am fa ayguc afrafaı Tea 
aatag aa ı af a aaa ı gu aha ara fan 
a3 aaa aa an RT TO N SM A 
IT 97 II I TZ 93 as aaa TAI Ay ung 
SHZÜL STET N MATT AU ı BRTO ı Marfafan- 
NMU ı HZÜL TET I etc. 
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MM,(H) haben: gFf WagT wauTaaret wrada Run 
rar Tat, rat zur azTafaaı, Ma AzaaıT Mae 
ig zıy qua. Axt gara MUUTag TI Zar füz- 
fat: „mau N Tau MT frz graue“. Far 
gu wa wa TAT TUR uate faafze. A ad dge 
Tıeoet Ta U FROa UIRT FANTSTTT Sugar AR 
aifrae. FAT AIaST TU RT HATCH ART YRUT 
Tetrzty 77 Far ara WORT Ufern. Ast aa 
eh aa air a ua Ha Aare rar re af 


aruda Mara ae. A UT az FAT ae 


za etc. [Einst lebte in der Stadt Pafcapüra der König Satru- 
mardana, dessen Tochter Madanalatikä bekam die Liebeskrankheit, 
wobei ihr Hals entzündet wurde. Da liess der König zu ihrer 
Heilung durch einen Arzt unter Trommelschall bekannt machen: 
„Wer meine Tochter wieder herstellt, den werde ich reich machen‘. 
— Das hörte eine Frau und theilte es ihrem Manne mit. Dieser 
ging, als er das gehört hatte, in den Königspalast, sah sich das 
Mädchen an und sprach: „Das ist eine Heimsuchung durch einen 
Pisäca*. — Darauf zog er zu ihrer Heilung unter Zaubersprüchen 
einen Kreis, machte viele andächtige Ceremonien und beobachtete. 
Da er nun sah, dass sie von Liebesleid gequält sei, sprach er eine 
Zeit lang laut unsinniges Zeug von Beschwörungen. Als Madana- 
latikä das sah, erstaunte sie und lachte etec.] 


Erzählung 42. 


Die Darstellung ist überall gleich. Bei MM,(H) wird nur 
gesagt, dass Kalahapriyä einst mit ihrem Manne Streit hatte (TR 


aaa yAraTaT Aue AS). Von einer besonders stark aus- 
geprägten Zanksucht ist keine Rede. 


Erzählung 43. 


MM,(H) erwähnen nichts davon, dass der Tiger den Schakal 
an seinem Halse festbindet. — Galanos liest: „Aörn N Beayoa- 
ueon Ex ye Tov &uov Övouarog poßeltau' ödev dv Tuyns nakıv 
aueng,, urnodnt Toü &uov övouarog*. — „Ei oürwg £yaı, 
einev m Tiygis, ueve uer’ &uov‘. Kai 6 zuvöhvxog &pn' 

„ Eneudn 0UTWwE coL &dofev, &ye uE dedeuivov rregl Tov Acıuov, 
zai Badıbe Tayewg*. 
40* 
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Erzählung 44. 

Die Darstellung ist überall gleich, MM,(H) sind sehr knapp: 
TH ZT MET SAT TIETTITT aaa Han TU. 
at ri aaa HH: „far wma!“ dar ga 
FFuIa a: „MN Tatrt Ma ya ur, € AUT M- 
agı U aa; AN AT NT HTU ur ON. U- 
gar una gs 2a wi fa ua Ta. € 
ara AaU 38a Karat In TSUT. [Als der Tiger 
weit weg geflohen war und Halt machte, da lachte der Schakal. 
Der Tiger fragte: „Warum lachst du?* — Der Schakal antwortete: 
„Ich habe eingesehen, dass diese Vyäghramäri ein gewaltiges Scheusal 
ist. Während sie mich verschlingen wollte, bin ich durch deine 
Gnade am Leben geblieben; ohne das hätte ich heute den Tod 
gefunden. Indem ich nun im Herzen dachte, wie Vyäghramärı 
(weit) hinter mir sich befindet, musste ich lachen“. — Als der 
Tiger das hörte, liess er den Schakal erfreut laufen.) 

Erzählung 45. 

A hat ebenfalls wie 00,LO die fünf Arten von Hetären: Bei 
der Erwähnung des Wortes ganikä fragt Prabhävatı: Ti atzıt 
afURT SUR ı Tat AIT ae af ı Ag UT Rat ı far 
faarfart Urt TaaaeRUT (so!) SIeTET Aa TFTRU- 
yat aaft | MM,H erzählen die Geschichte, im Einzelnen ab- 
weichend, so: - ... IT Aa Tiea a, faü It IRaUT- 
IS HIST HET ara Ta Da are Tun ac I 
we Ra fu ag Am : „ara a he 
AraT ITITa IT UT AR ZU TR Tat ga ga 
za, TE AT gt MET age gut Fa ale. WI 
ARTS FRUR AFe IQ ara, M IS IT RUN au 
ya Ta“. War faga agı dar arga ZU a nee 


AI HET IT aM. Art aa am aa fan 
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AarfıaT IX FU. TUR M HAIE SIT FROH aT- 
TuTa aTeı rate“, ar fagg am. Harn fü- 
ETF ZATIT 47 FETT IS Am. A Ta aT- 
ara a Ufo NT ARTS IT WA Fam 
ATQUTIT FURTT 38T SIRT TTaaaaT. FIT ART Iae 
UIeN, M SAU AITTTT 97 IS af WA Urea fa- 
AT ZI AT8T TI uf, Tara MITTE Haig T- 


aa aiTT RUE TAT ZU Wat Tat. [Dort lebte 
eine Hetäre: als diese gehört hatte, dass der Brahmane sechszehn 
Goldstücke besässe, lud sie ihn ein, führte ihn in ihr. Haus und 
traf folgende Verabredung: „Wenn ich heute im Verlaufe der 
vollen Nacht überwunden werde, will ich dir den vierten Theil 
von dem Gelde geben, was ich besitze; im anderen Falle will ich 
deine Goldstücke haben und dich zu meinem Diener machen. Der 
Hahn zeigt durch Krähen den Anbruch des Tages an: sobald dieser 
Laut erschallt, bist du besiegt“. — So ward es beschlossen; und 
indem sie ihm nun Betel reichte, gingen unter Unterhaltungen zwei 
Nachtwachen vorüber. Da begab sich die Hetäre zu ihrer Freundin 
und sagte zu ihr: „Nach Mitternacht steige auf den Feigenbaum 
und krähe wie ein Hahn: dann werde ich sagen, der Tag sei an- 
gebrochen und werde den Brahmanen hinauswerfen“. — Nach 
dieser Verabredung stieg die Kupplerin auf den Feigenbaum und 
krähte wie ein Hahn. Da sprach die Hetäre, kurze Zeit nach 
Beginn des Liebesgenusses: „Jetzt ist der Tag angebrochen“. Damit 
warf sie den Brahmanen unter verächtlichen Ausrufen hinaus. Als 
der Brahmane draussen sich umsah, merkte er, dass die Kupplerin 
auf dem Baume sass und den Hahnenschrei ausgestossen hatte. Da 
traf er sie mit einem Steine so, dass sie auf die Erde hinabstürzte ; 
und als es Tag geworden war, zeigte er es dem Könige an und 
nahm von der Hetäre den vierten Theil ihres Geldes.] 


Erzählung 46. 


Galanos erwähnt nichts von der Warnung, die der Dämon 
an den Brahmanen (Keoo«ßag ) richtet. Auch der Schluss ist 
abweichend: nolle de ide TWVv gpaguaxiuv MONORVTOG, xl 
indoavrog, To daıuovıov oux EEnAdtev ix uns »öons. Idwv Ö’ 0 ö 
Boayuav, wg ot ahlus wg EEipyerau To daınoviov, 85 Sepw- 
vnoev „Ev övouarı tig Kaogayagas erde!“ To d2 dauuo- 
vıov einev, „Ldov &koyouaı“ xaı evdtws EEnAdev. — In A 
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spricht der Dämon ebenfalls keine Warnung aus. — MM,(H) haben: 
aT aaa ST Tau Tara a a Na a: „A 
surg ara“. Ta Ta FT au ae 
H3 ua faya aan; MT Radg TR TU TU. 
a7 Qu gg ein Tamm 


farEt; At Io HTU ARE TUT. [In dem kam der Brahmane 


in die Stadt und sprach: „Ich will ein Mittel anwenden®. — 
Damit ging er zu der Königstochter, und nachdem er einige Zauber- 
formeln gesprochen hatte, wurde sie des Dämons ledig und im Nu 
gesund. Der König Madana aber gab dem Brahmanen beides, die 
Königstochter und den vierten Theil des Reiches; der Brahmane 
nahm es an und war erfreut.] 


Erzählung 47. 

A erzählt wie folgt: ATATTafA: ANA: AIT TIaUaT TH 
aa a8 ı rar Aa a7 urn TUT Am 
gar azaarga: fügeaat gut fear aa ı ar 
yafrazsafu ufag ANTE TAT AZTTTUATTaTaT VITÜGE 
AUT TI IM QAfTaRTa ROITaTTUTE ZATRTATHTR | 
AaUM UT az ı Ar TUT Haar: Tafgat N- 
yarraaıl Hana: Bufarag NTRT TUT TRUE 
gar TRamMTTTEı Aa ya red Aa Tr gt 
yragIrAuuagarı | aaT ug ufalua)aga | Vacıyard 
agal) ı aaa af Arte AT ma Ta ı a fan 
ag a3 fanfa a aa ST TRUG ad a fe fr 
fa ı ga ı gar fa pi aaa ı Mara ı TEN aad 
au pi aafa aaya ı TA aaa Ua a ara ı 
su fa ı FARRTITA) ı aa ga Fu AaTT aataaaeTze- 
aTT | YA AM YET TOT ame TAT ı 


Galanos hat: ’EieAF0v &xeiFev &xsivo TO daıuovıov, HAdev 
s r \ \ ’ \ SR x x f 
&is Kaovaparııv Tyv nolıv, zaı eionAdev &ig tuv Baoilıooav, 
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N nv öeRp) TOV NaTOog 'ToÜ noosıpnusvov Meöave, zai wvo- 
ualsro Dovioodve. OAıßousvn ÖE Alav Uno Tov dainovog N 
Basihıooa , oxthergov tytvero. U ö2 Baoılevs, & Ovoua Da- 
TEOVyYyvas , uetenäuparo NAO« TOoÜ BaoıkEwg Meöcve Tov 
drtaoıdov Keooafav' ös nagaxindeig xai ino Madava xaı uno 
eng davrov yvvaızog, nagsyEvero Eig Tv Kagvaßarıv 7008 
znv danovoinnrov Baoikıcoav. "Rs Ö eidev avrov To daı- 
uovıov, einev ‚vandiotizüg zai aneılmtızwg” „Agxei, oTı ünaf 
Evevon eig to PovAmua oow vov dt noÖoeYE, za pVlarre 
oeavrov‘. ri. 


MM,(H) weichen bedeutend ab. Die Maräthi-Uebersetzung 
sei hier mitgetheilt: MT ATTTaTTUfa NTARTaT ATU TIUERUT 
IIT TU TEA FR. FU Tan YM AgTaan a 
rauat ange far Sugg Fur. ART Ta WaTTa 
air ursfas. AU Ua Tata Aa Mu are 
Aura yagıa aaa Aa MUU Aa at. HAT 
ANITÄT TITAN MET ART; M FRTTaarı Mat 
AZ AST ANITT Haag Ufau; MU AaTTaaTd AT- 
TI yarg mau De af a: „ua aan 
Teas,; mat Si NUR IT SUNT ART TU TIeig; 
aa ara Aura AT HM Tau ae. WU af. 
FAT TEST ANTTÄT UT ROT aaa Ian AT 
argat amt a: „mu IT Tau arg“ Asım A 
faaT a: „A TTaTT sugg AgaT aTaTat? Uta ar 
aaa SUTg Sea UA, ya ru He“. HaT we 
ziel Ta FeUa ATTerruae TImoe fa. Axt 
aTTIaTtuaa faITT ae AT TR Tin Hat 
area fayıı area af MM: „RT aqua! art 


FR ar ga a ar mu ala a aa ad en 


38 ete. [Dieser Brahmane, Sänta mit Namen, der Gatte der 
Kärägarä, lebte glücklich, nachdem er die Königstochter gewonnen 
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hatte. Nun ging der Brahmaräksasa hin und machte die Königin 
Sulöcanä besessen. Da schickte der König Botschaft an Satrughna: 
der suchte in seinem Reiche nach einem Beschwörer, fand ihn in 
dem Teufelsaustreiber Namens K&$ava und kam selbst mit diesem. 
Darauf ging Kesavasarman zu der Königin und setzte sich: jener 
Brahmaräksasa aber machte gewaltigen Lärm, setzte Kesava in 
Furcht und jagte ihn in die Flucht. Der Brahmaräksasa kam nun 
unsichtbar zu dem Gatten der Kärägarä und sprach: „Einmal habe 
ich auf dich gehört; von nun an aber halte dich ruhig und erfreue 
dich an deinem Reiche; kommst du mir in den Weg, dann werde 
ich nicht hören“. — So sprach er. Inzwischen war nun Kesava- 
Sarman geflohen. Da liess der König den Gatten der Kärägarä 
bitten, er selbst möge die Frau retten. Da sprach dieser: „Wie 
lange noch soll ich immer wieder einen dämonischen Anfall heilen? 
Jetzt will ich noch einmal ein Mittel versuchen: doch später lasse 
ich mich nicht mehr darauf ein“. — Damit waren Alle einver- 
standen und führten den Gatten der Kärägarä in den Palast. Da 
dachte er: „Der Brahmaräksasa ist in dem Leibe der Königin“ 
und sagte ihr daher in das Ohr: „Ach, Brahmaräksasa, meine Frau 
Karägarä ist auf der Suche nach dir und mir in mein Haus hier 
gekommen“ ete.] 
Erzählung 48. 


Die Darstellung ist überall übereinstimmend. Bei Galanos 
ist der Fürst, der die beiden Pferde schickt, eig d& tıg Baoıksvg 
Tıg ywoag Kapalag. — A giebt ein sehr ausführliches Ver- 
zeichniss der Künste und Wissenschaften, auf die sich der Minister 
versteht. 


Erzählung 49. 


Bei A ist es JaataT a@tufe:, der den Stab schiekt. Nach 
der Maräthı-Uebersetzung bindet der Minister in die Mitte 
des Stabes einen kleinen Stein. ehe er ihn zur Prüfung in das 


Wasser wirft: Axt muu faItrT I fu rar I 


fag Am US TerT UT aiya aaa STH etc. 
[Da überlegte er selbst, nahm diesen Stab, band in der Mitte einen 


kleinen Stein fest und warf ihn in das Wasser.] 
Erzählung 50. 

Die Darstellung ist überall gleich: für A lässt sich betreffs 
des Schlusses nichts mittheilen, da diese Handschrift hier abbricht. 
Erzählung 51. 

MM, (H) erzählen etwas abweichend: yat IUIAT TTTUS- 
sat Taact Tau fUS Tea Tat, M ua Ra TUR 
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TuraT aga aaa ara Mar. Ai ar wa SIT are. 
a aa u 9a Ta rn mag RR. Ten 
TU Ayafrı uratat TTaA NA, WO URaete. 


[Einst lebte in der Stadt Casmäkara ein ausgezeichneter, die vier 
Veden kennender Brahmane: der begab sich zu Wagen auf die 
Wallfahrt. Da erschienen unterwegs plötzlich Räuber, und alle 
flohen mit ihren Wagen hierin und dorthin. Ein Brahmane aber, 
Gängalin, war mit seinem Verwandten zu Fuss mitgegangen: der 


konnte also nicht fliehen] Am Schlusse heisst es dann: A&T UT- 
Marge TE aa Qata Sa To aRgg Tag Hager 
ug“ AR. [Da dachten die Räuber, es folgten noch viele Leute: 
da flohen sie aus Furcht vor denselben.] 


Erzählung 52. 


Bei Galanos bleibt der Kaufmann einen Augenblick zurück 
ini ngopass Znıoxıvng twv &voykovvrwv. Bei MM,(H) 'sagt 


der Kaufmann: „WTUU Arme Aue TUT faRaa Kai, 
ar ma far“. [Als ich in der Nacht nach der letzten 


Tagereise geschlafen, habe ich dort die Perlen vergessen] Der 
Schluss lautet hier: ,„,.... W04Tg# TU Ta aa HIITaT 
ars au“. wa ga age Te age farar Zar 
Tat; qaaata uhr ARaraST ERITT Ta ST ae 
erg urzfas: Axt TO am Te er faga ar 
ua Ta Zar are. [„... Nimm von mir vier Perlen und 


treibe dann mit mir das Liebesspiel“. — Damit holte er aus der 
Hüfte die Perlen heraus und gab sie ihr. In dem liess Buddhi- 
sägara nach vorher getroffener Verabredung sie eilig herausrufen : 
da eilte sie erschrocken hinaus und gab ihrem Vater die Perlen.] 


In MM,(H) folgt hierauf als 53. Erzählung die erste der 
ihnen allein angehörenden Geschichten. Sie lautet wie folgt: ugf 
sarah Aa MA wi werrg He Te Sie 
ea Hat, arit Gi Zfaar TIOWOaTE TR. TA Ta 
wa aaa Fer Tan TA FAROTa SIERT AT AT. Tas 
A UTUaT TUT ATTTTaT Ara a8 Tree. Tara 
Fer aü aM; T ra rag Ser age Run 
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„arat! state ur wrurgarafTaet AI A N va 
Me Aue a A AT Trug; fie Ta Mu 
“ 2 S i 
Fa Ta“. Ta aaa m ga Tat moeTeg Tete 
Aut. aaa TU MT STRT arga feel; RT To 
am aA Te Fa UT TU SIT. [Einst lebte in dem 
Dorfe Carmakata an dem Ufer der Carmanvati ein Schuhmacher 
Namens Hoöhä, dessen Frau Devikä war lüstern nach fremden 
Männern. Eines Tages nun, als der Schuhmacher Höhä ausgegangen 
war, um Felle zu kaufen, holte die Frau einen fremden Mann und 
begann mit ihm das Liebesspiel zu treiben. In dem kam Hohä 
nach Hause zurück. Als sie das sah, ging sie hinaus und sprach: 
„Herr, als ich Wasser aus dem Flusse zu holen gegangen war, war 
ein grosses Fell in das Wasser gefallen; das hole schnell; wenn du 
zögerst, wird ein Anderer es nehmen“. — Als der Dummkopf von 
Schuhmacher das gehört hatte, ging er voller Habgier nach dem 


Flusse. Inzwischen liess sie den Buhlen hinaus. Als der Schuh- 
macher Höhä sah, dass kein Fell da war, ging er heim.] 


Erzählung 53. 
Diese Erzählung, die nach ihrer ganzen Anlage der eben aus 
MM, mitgetheilten gleicht, fehlt bei Galanos. 
Erzählung 54. 


Bei Galanos trägt der König dem Boten auf: „Eyysiooov 
rovro ro Öwgov tm Banılei zug ywoas "Ayxas“. — Die Ma- 
räthi-Uebersetzung lässt den König Nachts, als er allein ist, 
das Kästchen mit der Asche aus Neugier öffnen. In heftigem 
Zorne lässt er dann, sobald es Morgen geworden ist, Visnusarman 
kommen etc. 

Erzählung 55. 


MM,(H) erzählen abweichend von CC,LO folgendermassen : 
ust wire Um NOT Tea Na, Od TRTTE- 
umge Se ford Baat. Far m fang ar Ta, Art 
AITU FU Ta A: „aut TI ia“. wa Tu 
aa faaa a8. aa wa fan Tri ra Ufer. 
aT aaa wrafuuae 07 00. SU Van RU Si 
ATTa ae IIeRT 0 fu Rue KH: „Er TAT 
ATas Age Fe era az arg Ta aaa ar; 
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arusasgı M za da a amd. ana NE 
air Tau ART a AT, Ta an un Tue 
Tat FAITT aa“. a Tara at 
aaa TIATTT ZIE AST TTTaTRT Tata; fu 
FTUNU ATIE RU. [Einst lebte in dem Dorfe Carmaküta der 
Brahmane Sridhara, der kaufte von einem Schuhmacher ein Paar 
Schuhe. Nun wollte dieser sein Geld haben: da sprach der Brah- 
mane: „Ich werde dir Buchweizen geben“. — Darüber verging 
eine geraume Zeit. Eines Tages aber fasste ihn der Schuhmacher 
bei der Hand: in dem war dem Schulzen ein Sohn geboren worden: 
der Brahmane, der das gehört hatte, fasste den Schuhmacher, ging 
hinaus und rief: „Dieser kommt beständig zu mir und sagt, ich 
solle ihm etwas zu essen geben. Da gab ich ihm etwas, aber er 
nahm es nicht. Jetzt bringt er betrügerische Reden vor und hat 
mich angepackt: darum möge irgend ein Einflussreicher das prüfen‘. 
— Als er so gesprochen hatte, warfen die Diener des Schulzen 


den Schuhmacher mit Steinen und stiessen ihn aus dem Dorfe; 
der Brahmane aber ging heim.] 


Erzählung 56. 

Galanos liest: Zero To @Yeoousvov apyigıov noög rm 
öiön Ötvöoov Bara, Akas xai youıwas tavra' „A ei 'Idke, 
tooovrov Haßov &x Tov Ogeıkoufvov 001“. — MM,(H) sind in 
ihrer Darstellung recht humorvoll: ag ga zarue aa 3TUU 
Tata 08 Fa ae ZITamT Sur Ufer aaa M- 
ati Tat: „agar! Tg gar af TR; Ten“. 
ga aa PU Tran AISt ZTaIT aTTaTT NTaaT 
ae Ta. Ta Nun za zu a Ron 
FTASIT 87 8. Far Tu Ta Zara ad Qu 
za Isa QUITIS RU. T Ua Zar aa UTaaT. 


[Er legte alles Geld vor dem Gotte nieder, nahm selbst ein Stück 
Kauri in die Hand, trat vor den Gott und rief laut: „Gott, dieses 
Geld habe ich für dich zusammengebracht: nimm es“. — Mit 
diesen Worten zeigte er das Stück Kauri in seiner Hand und betete 
immer wieder. Da sprachen die Räuber: „Das Geld gehört dem 
Gotte“; beteten an und entfernten sich. Da gab der Kaufmann 
dem Gotte das Stück Kauri; nahm das Geld und ging nach Hause. 
Als der Gott das sah, erstaunte sogar er.] 


43 
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Erzählung 97. 


Bei Galanos (ebenso wie bei P) geht der König ohne Schwert 
seiner Frau nach. Die Maräthi-Uebersetzung ist ganz knapp. 
Der Pandit sagt hier zu der Königin: „[aaiy auz fa TUaT 
are! dumm: am au graaı ara vet — 
T gaU 87 TI gg Mae Tg NT Ta Ira 
> cai am. [„Die Ränkesucht der Weiber ist doch ganz entsetzlich ! 
Du bist des Königs Gemahlin: welchen Nutzen hast du davon, 
wenn du in mein Haus gehst?‘ — Als der König das gehört 


hatte, ging er erfreut heim; und auch Candrarekha ging nach 
Hause. ] 


Erzählung 58. 


Fehlt bei MM,(H). Galanos erzählt sie folgendermassen : 
Die Frau des BovxöAog Bipaßns, Aovoonika mit Namen , geht 
eines Tages mit einigen Povzokızaig yvvaısiv eig yarvıabovoav 
rokıv noog, dnsundknoıv 00000 TE xal yahaxrog. Sie verspricht 
dem Gotte &v gpiinue, av tayeia zaı Enıxeoöng N ansunoAmoıg 
y£vntaı. Bei der Rückkehr küsste sie den Gott: 0 ö8, ußero 
avıng ix Twv yahkwv, xal HETEUOOGWOEV eig rapdahıv xuvo. 
Der Mann wird hiervon benachrichtigt: 8, &dwv za ldwv av- 
Tv oVrwg &yovoav, Exkwve Tv zepahjv avrov Zungoodev av- 
Ts, einwv' „Ai & no00xVvI0EwWg !“ o ö2 d805 Tav&ooos, 
lö@v TovVTo To RoTelov, ty&laoe, xal dprixe Tv yuvalza. 
JIgooxvvijoag 06 BovzoAog Tov HeoV, 2dendn dovvar avın 
Tv ngoTeyav Hoggnv. Hosas Ö’ 6 Feog, Eöwxe TNV NOOTEDAV 


uoognv tn yuvarzi. jv nagalafßwv 6 Bovxo2og, inavexauıev 
olxaöe. 


Erzählung 59. 

Galanos hat die gleiche Einleitung wie CC, ; sie fehlt da- 
gegen in MM,(H). Hier sagt die Frau zu ihrem Manne: „ART 
Nıra A, ara Fre are aaa ia“. [Ich muss 
meine Nothdurft verrichten: komm zur Gesellschaft mit hinaus. (?) ] 
— Der Anhang, den CC, etc. noch haben (S. 171, 6ff. der Aus- 
gabe) fehlt in MM,H. 

Erzählung 60. 

Galanos nennt den König Brjioag, od to Pinua ıv navv 
Uneopvig' 79 ya0 TO Edagog OLTW TEYVIRWG KaTEoxEvaouevor, 
woTE &paivero, WONEO Ei Eiyev Üdwg' xaı dLd TOVTO Adıdzoırov 
7v Toig 6owoıw. — MM,(H) beginnen so: usf aus am TUR 
ara fahga aut frau Am. A aaa ug TUT 

4.3 
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AT TUT aaa Sie ATaTaaTee TUR UTEET Urafaut; 
m Aya Team free. Ho aan gun Ten 
axat TTUU faATT TAT AST TUT SIT SUaTT TI 
arıT at Tara Ta; AU TE Ta fe fee 
art SaUT fa aa 32 fair: OT Nam Tat 


Tat: [Einst liess der König Sudharma in seiner Stadt einen 
wunderbaren Saal bauen. In der Zeit schickte König Rüpavan 
seinen Diener, wegen irgend eines Geschäftes, zu Sudharma. Jener 
ging nun hin, um den König zu sprechen. Ohne dass dieser Jenes 
Klugheit kannte, ging König Sudharma selbst in den Wundersaal, 
setzte sich und rief den Boten des Königs Rüpavän hinein. Das 
Staunenerregende dabei war das, dass, was Wasser war, Erde zu 
sein schien, und was Erde war, Wasser zu sein schien.] 


Erzählung 61. 


Galanos stimmt im Allgemeinen mit CC, etc. überein. Die 
„Heilung“ der Tejukä wird so erzählt: .... nedero rois zeikeou 
uns „yuvauzög xarankaoud Tı nUX0OV' xGra Ey To @vögi 
avrüis' „Tovro dnahhaxtızöv &orı _NavTog yaguazov, xal ÜXE- 
FWdUVvorV" oFev Exuvka ta yeihn ug yvvarzos‘. “O6 &ur10008, 
&xuplwv, aloFouevos NLXGOTNTOS, ögn' „Kai av, [7 larot, &x- 
uvca“. ‘0 ö8, avri ToV Exuvlgv, zarepiäsı Ta 'zeikn Tg yv- 
vaLR0g, Kal oT ldnnvey auTa«' zal aut Ta aurov auoıßaiwg. 
— Bei MM,(H) legt der „Arzt“ der Frau (Tanukä) eine bittere 
Arznei auf den Finger und sagt zu dem Kaufmann: „Unter allen 
Giften ist das Gift des Menschen am stärksten: darum beisse Ta- 


nukä in den Finger“. GEEH Tata Ex} any wrfas fa 
an ara urfaaa a: „ag fayra aus fag ato: 
aaa Tag Tetra ZU ara“) 

Erzählung 62. 

Die Maräthi-Uebersetzung weicht z. Th. ab. Der An- 
fang lautet: ugt art TÜTE SATT TUT afrTfT- 
MaRATz Tat. ar Tara DOE Ua ATTETT 
area a8, art Ie fat UT HaT IT. [Einst lebte 
in der Stadt Gambhira ein junger Königssohn, der war lüstern 
nach unzüchtigen Frauen. In dieser Stadt wohnte ein Kaufmann 


mit Namen Dhanika, dessen zwei Frauen waren sehr schön.] Die 
eine der Frauen tritt sich eines Tages einen Dorn in den Fuss: 
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um denselben herauszuschneiden, wird ein geschickter Barbier ge- 
holt etc. Dieser geht dann zu dem Königssohne und erzählt ihm 
Alles ete. 

Erzählung 63. 


In CC,LO ein Torso, in P desgleichen, aber doch theilweise 

erkennbar; MM,H haben nichts Entsprechendes. 
Erzählung 64. 

MM,(H) erklären das etwas dunkle saghantako des Textes 
(8. 185, 2 der Ausgabe) näher wie folgt: UIT FdaT aM ÜT- 
ATIST Tea Dat, arıt a Agatha RT N. 
fARITTIT US IAITTU Ua 87 aa SR, art dad 
a: ira TT aaa Hot great, Fa Aa TIRT 
ara. [Einst wohnte in dem Dorfe Kuthamdara (ein gewisser) 
Sömaräja, dessen Frau Mandükä war sehr lüderlich. Mit dieser 
trieb ein lüderlicher Mann Unzucht; mit dem war verabredet, dass 
er Nachts in den Hof kommen und mit einer Glocke läuten sollte; 
dann würde Mandükä herauskommen.] — Die Freundin sagt hier 


zu dem Manne, der mit einem Knüppel in der Hand gelaufen 
kommt: „Lieber, hinten ist ein Stier ausgebrochen: was läufst du 
nach vorn ?* ‚astt! gu ufyaas fra AUT; TUTaS 
at ufgat?] 
Erzählung 65. 
Fehlt in MM,H(AG). 


Erzählung 66. 

Der Baum, auf welchem der König der hamsäs mit seiner 
Familie wohnt, ist bei MM,H vierhundert kösa lang und fünf- 
hundert kösa breit. Die Darstellung ist überall gleich. 

Erzählung 67. 


Die Einleitung ist bei MM,H sehr kurz. Es heisst hier nur, 
dass am Strande des Meeres viele Affen lebten, von denen einer, 
mit Namen Vacanapriya, einst mit einem Alligator (FAT) Freund- 


schaft geschlossen hatte. Am Schlusse heisst es: T Tg gaIT 
«ta SIE HA a Te au TC REN Au 
TWaaT 7a FIT FATTNATT STIETT TAT TUT. [Als 


der Alligator das gehört hatte, war er darüber bekümmert, dass 
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sein Weibchen das Herz nicht bekommen hatte und die Zuneigung 
des Affen verloren war; hoffnungslos begab er sich in seine Be- 
hausung.] 

Erzählung 68. 


Die Darstellung ist überall gleich. Bei A heisst es, dass der 
Ehemann den Schall des Kusses hörte: Arafat 0 g8: gay 
JITaz: | Diese Handschrift schliesst mit dem $löka: 

Arar afasgat TAT STRATIUTIaUT | 
aarfe: fear en fa fer ı 
Erzählung 69. 
In A sagt die Frau zu ihrem Manne: ft HIT urate ı 


ag af ı ma ı dad anf ı Tee Baer 
Der Schluss lautet: 
77 ad Te ad aut ar um ı 
at HAT fach aaa ı 
MM,H lassen die Frau nach der Wasserschöpfestelle gehen, 
um kaltes Wasser zu holen, nachdem sie ihrem Manne bereits 
heisses zum Baden gegeben hatte. — Die Leute aus dem Dorfe, 


die das Schreien hören, kommen alle gelaufen und ziehen die Frau 
heraus. 


Hierauf geben MM,H noch vier, ihnen allein angehörige Er- 
zählungen (67/70), die folgendermassen lauten: 


MM,(H) 67: 7 <fa 34 HA faTgu SU Ur | 
arfaaTgazı af HRS Tagan ı 

zar fat morgen ae: „oa Tg 
Tata aTyNaT FU Tea a, ar en af 
afasıfrut AM. Axt va aaa erg are, A aa 
aTry aTRT aut aA TUT UTURT IR OTTTTaT 
AalsT de wat. Tara ufa ae Tat. Az aTUU 
aAaIT ITET AIa Fun a: HN ara TR 
AT eure a Fa A SM RUE TFA TU 
aa ra, ar Feen a. © Tg Tu MET RT: 


N ER 
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Tas afaRT TTURT TTET AIgT Re. ITU TR 
ATS HIFaTT TE TUR EG Ta. Far RU- 
Ma: ara weh ame Ha Tau 
agı Harz wa for Tat. [Gehe, Herrin, das Glück 


zu geniessen, du vor Trennungsschmerz ganz Abgemagerte, wenn 
du in der Verlegenheit staunenswerth zu reden weisst wie Kälika. 
Am folgenden Tage sprach der Papagei zu Prabhävati: „Einst 
lebte in Saralapura der Brahmane Sädhusarman, dessen Frau Kä- 
lika war lüderlich. Eines Tages nun, als ein mahäparvan gekommen 
und Sädhu gerade ausgegangen war, holte sie ihren Buhlen herbei 
und begann mit ihm das Liebesspiel zu treiben. In dem kam der 
Gatte von auswärts wieder. Da lief sie schnell hinaus und sprach: 
‘Heute giebt ein Kaufmann am Ufer des Flusses den Brahmanen 
für ein Jahr reichende Lebensmittel. Darum sind schon viele 
Brahmanen hingegangen: so gehe auch du hin’. — Als der Brah- 
mane das gehört hatte, ging er voller Habgier hin, worauf Kalikä 
den Buhlen hinausliess.. Nachdem der Brahmane an den Fluss 
gekommen war und keinen Kaufmann gesehen hatte, kehrte er 
nach Hause zurück. Da sagte die Frau: „Wir haben kein Glück 
im Empfangen’*. — Als Prabhävati diese Geschichte gehört hatte, 
legte sie sich schlafen.] 


MM,H 68: ga afafı gi 93 mai gagTar ı 

af Tea am ur azaaıtl ı 
zaT fat voran ga en oe a: „ar Are 
aÜISTM FAITT TU Tea Nat, art za. 
ar war MITOTT fragt ala TR. Art ua ga 
aaa yara fragt wen TA uam N am 
au great. Axt fast ufa fagau ai uraaTge Tat 
rat: A nzuirlı ofen; Ha Rage AN om 
Ta ATIT Ta IITITTARTT AST FRUIM a: „am! 
a HAT warag FIRT fHoTgaTa Baar TE; U 
rat fagı men WR ug TS. ara uafzan us 
aa are yes, my as ala“ Harman yae 
zur ufa STRT U TR Ti ea TOT RUE RR: 
4I 8 
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„IR Ara TUT UT IR; Ta Sau NOT HITUTE 
ar Tat U UARgT US IUTQTE aTar, FRUR 
TTr TI. ZU SU Sy us A: gay 
au“. SI Ige faıı fa auge far Te MR, 
ug MU Qua IS a m anaaen Te oe fa- 
AT. ATTRT AHA STETS aTyT yIga aa UT 
as fazı af a. Zara N m rer 
AUITUATU AI“. EI AUT au aaa art war ao 


a. [Gehe, Glänzende; gewiss darfst du zu einem fremden 
Manne gehen, wenn du in der Verlegenheit zu reden weisst wie 
Madanamaöjari. 

Am folgenden Tage sprach der Papagei zu Prabhävati: „Einst 
lebte in der Stadt Mahesvara der Brahmane Vicaksana, dessen Frau 
Madanamaäjari buhlte mit einem Astrologen aus dem Dorfe. Einst- 
mals nun, um Mitternacht, als sie ihren Gatten schlafen sah, ging 
sie nach dem Hause des Astrologen: ihr Gatte Vicaksana aber 
folgte ihr auf dem Fusse nach. Da sah ihn Madanamafijari: aber 
muthig trat sie in das Haus des Astrologen, erwies ihm die Acht- 
gliederverehrung und sprach: „Herr, heute hatte ich aus Furcht 
vor meinem Gatten keine Gelegenheit auszugehen; aber jetzt, da 
ich ihn schlafen sah, bin ich gekommen. Nun habe ich gestern 
einen bösen Traum gehabt; dessen Bedeutung sollst du mir sagen“. 
— Da merkte der Astrolog in seiner Schlauheit, dass ihr Gatte 
draussen stand und sprach: „Deinem Manne droht Gefahr; darum 
gieb morgen dem Brahmanen Sambhara ein Essen und lass deinen 
Gatten einen Stier schenken; dann wird er wohlbehalten bleiben. 
Zum Zweiten ist die Bedeutung des Traumes die, dass du einen 
Sohn bekommen wirst“. — Als ihr Gatte das gehört hatte, dachte 
er: „Mir drohte ein böses Vorzeichen, aber meine Frau hat mich 
beschirmt“. — So ging er erfreut nach Hause. Madanamafjari 
aber besorgte nun erst ihre Geschäfte wie gewöhnlich, ging dann 
heim und legte sich schlafen. Am andern Tage that sie nach der 
Weisung des Astrologen“. Als Prabhävatı diese Geschichte gehört 
hatte, legte sie sich schlafen.] 


MM,H 69: 7 fa 7 AR fagzTıTd STE | 

sgarg ar af UfargTazaR I 
za7T fa more ya Hear Sr: „gar rat 
az AN ec, an ven Re. 


Bd. XLVIII. 41 
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Fa aa u Rah ufa aTRT a0. A aa uruay 
AUT TITTIT AIT ae ee. ar aaa M- 
faq aa Aa rat. Ast aaa Ser AT Fre 
HN: „amt! fagtfıtr MUT gTurTa NUT RA; Ta 
AUU WaaT Aa Saat TUT aa fasate“. € 
Tga Mfg Ti STITTa RT. TS UTURT ara aTUa 
ar TUT“. KH au yau 87T yaraat was fra 


at. [Gehe, Herrin, — ich bereite dir durchaus kein Hinder- 
niss — wenn du den Gatten so erstaunlich zu hintergehen weisst 
wie Ulüki. 

Am folgenden Tage sprach der Papagei zu Prabhävati: „Einst 
lebte in dem Dorfe Nävara ein Oelhändler, Gövinda, dessen Frau 
Ulük1 war lüderlich. So holte sie nun eines Tages, als der Mann 
ausgegangen war, den Buhlen herbei und begann mit ihm Unzucht 
zu treiben. In dem kam Gövinda von draussen zurück. Da ging 
Ulüki hinaus und sprach: ‘Herr, auf dern Markte sind Säcke mit 
Sesam angekommen. Wenn du eilig hingehst, kannst du es billiger, 
als der Marktpreis ist, haben. — Als Gövinda das gehört hatte, 
ging er nach dem Markte. Inzwischen vollendete der Buhle sein 
Geschäft und entfernte sich dann“. — Als Prabhävatı diese Ge- 
schichte gehört hatte, legte sie sich schlafen.] 


MM,H 70: U 2fa aMaTfa MT OT IE | 
az 77 Safer UTIZTATAR I 

zaT feat mama ga Tee: „uat afaag- 
Ist ma FU Tea Na, an en fan 
fast. ara ua fa wu oa m. Tü 
aaa u faal Tea TTORITTTaT HT ART OTHUT- 
g7 II Te Ba aa ar Me Ta Ferm Ufe- 
za MATT TUT a8. au Ta Taaae af 
yore faxfae, Tag yalıa 7 anal UU aTaaTa rt 
Fa aaya farırgT aA AT Tee. ve Tfaar 
AraTaaTra ME: ART FRUTaT HN: „aa ufa ar aa 
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aa urdaraga Isa na aaa a. MT RA, ur 
aaa yaaıı a: Ar ga ara za ea; N a 
zu ara? Ari MH a her Ton Tan aa 
araeı faxfii me, rag fm Ma ae ng 
aeeHt; MT MATT MUT TA TUT FRE EMS AT- 
77 Gy Tem. FT STE TI TAT AT SOORTEaTE 
arg“. Gay au aeT yaraat waa af I. 
[Gehe, Herrin — du bist ja verständig! — den Buhlen nach 
Herzenslust zu geniessen, falls du wie Pulinda verstehst, einen 
Andern ordentlich zu hintergehen*, 

Am folgenden Tage sprach der Papagei zu Prabhävati: „Einst 
lebte in Manikapura der Brahmane Krsnasarman, dessen Frau 
Ratik& war lüderlich, weshalb KrsnaSarman sie bewachte. So hatte 
nun Ratikä eines Tages mit einem fremden Manne gebuhlt und 
von ihm zwei ser Gold bekommen. Davon wollte sie sich einen 
Schmuck machen lassen und trug es darum zu einem Goldschmiede 
Namens Pulinda. Der merkte, dass Ratikä dieses Gold durch Un- 
zucht erworben und es ohne Wissen ihres Mannes ihm gebracht 
hatte: er nahm ihr also das Gold ab und that es weg. Als Ratikä 
später nachfragen kam, sagte er zu ihr: ‘An jenem Tage kam dein 
Mann unmittelbar nach dir zu mir und nahm das Gold mit. Da 
ich es nicht hergeben wollte, fing er Streit an und sprach: ‘Warum 
willst du mir mein Eigenthum nicht zukommen lassen?’ Da gab 
ich ihm das Gold’. — Als Ratik& das gehört hatte, war sie im 
Herzen ärgerlich, da sie das Gold durch Unzucht verdient hatte; 
aber sie sagte nichts. Der Goldschmied aber freute sich über den 
Gewinn, der ihm zugefallen war und war vergnügt. — Wenn du 
solche Schlauheit besitzt, dann komme mit dem Buhlen zusamm®n*. 
— Als Prabhävati diese Geschichte gehört hatte, legte sie sich 
schlafen. ] 

* 

Die Handschrift P bringt nach Erzählung 67 = S 69) 
als 68. Erzählung eine Wiederholung von no. 10 (S 10) und als 
69. eine Wiederholung von no. 17 (= S 18). Nun bringt die 
Handschrift noch Folgendes: och ar margat SA HURR | 


a WIR 
8 fa nern afz AI a fa ı 
afz a u Safe gaaı Fam 


41* 
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fe TIRgTE Ta Te ı AI ZEN TA TOT Aa 
fra: ı ara a9 wa gan Tat aarrd Aerzte ı 
wazT FARM UT OT y ana To ae 
ee ı T fa wa mug am Hefe aaa ı Zi 
ATE | AS BU ARTE | TUE ı 8 fa af ae 
STAAT AITATHESIZT HOTIRITTaTTFUNEN aa ı fe 
WE ı 8 27 gagtufnagag | SMS ı 
yuyat ufaut 3 aurarg faquR: ı 
ammatnigag fat 3 aut at ı 

ufz Fa HA Hgg Taaga guaRg ı U Set 
AAZa TI Ta | gaaT Ta vum aa Wr oh 
aaa ATaTTaaatgTaT | AATT Zara aHzuN 
TUN uaaar fan AI ZTaagET FARUHTog Ur- 
faa ı arzıa Bat af 7 aaa Te UT 
u fg ITaT ı aus am ae var yorfu 
AZTI HAAR aaarfa | vazı afarar uf fantafa- 
TTT FIT: aaa ANA ı fa AT aaa UT ı 
Taufe gi acrar var a7 aaa aan I TINT 
ua FuaT va ar run aa ı AgaTd TuHuTeıfe 
ade ara aaa ı ar aa Far OT S- 
fa Fat Az aa mi a5 yigaı aa za ara 
ara a7 aa Kae ı am aaa FanTaud ET mafaaT 
regarfrar UT RZ a TA STE Te au uam ı 
aaumg a7 97 a3 ufa ı FRA IS TAT u 
aa | yanır faıtınd fan Tat va Ra 
ara farziturataTu fand Frag aan AT Hufe 
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argaaTaa ı ana ı MT ara AT SUR ae RER | 
afa aaa fan Mar ı a ai ad arfaztei 
aaa fang ı aaa FARO RT Te faa 
a fatae: ı 

ST fa FIT TUT fg a mat 

ga: UT yaTgfa WTUTETTAUAaT faat ı 
ar arfaent AI TETT TAT STETE TTET TIERE NE | 
T arfan af aa ug get A TUT TR RE 

ufrarga are aaa Tach I 

T ZI AIgU SE arg ag ua ı 

aa aa aa air Anfang 
T arfafı fayra TaazIaa ı a fa: arfafTag far a 
Aafaaıı ar afaa: | Trazıfı aa af TORE ı Mm 
atafı AI a fgaıı aa ı zT a age 
ar fatı Ta ATgTaR Ya At AzTarfTar anT- 
ar ı ARm ı Trage yarfı an ae ne am 
aaa TaAyTama ME | aaT Tage aaa Sr 
faafrat: ı uyıH fanataa Terar Ha: | TU ROTER 
uRaT ZI a aa ı a a aa ars end Tree 
FTAIgUT Maataa | UATT AUT TUT ET zyT faafe- 
TaTTaannıT ZIUT AeIzaa Hm | Aetefa IE ı 8 aıfe 
TE ae ı ZIA HE ı aaaT aa aerzarıa faatee ı 
aa Matze Mary TE ae ı Tag Mag m 
zuıI SS Tara BaafU TE | a9 aaa AT 
faat far MarT far TRTfg TE ag Tag 
TH | aTTUTT aa ar ar ar ı aa ı Zratgage 
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afa yı aa: UaT mraieaaı ma Ragaz Barafe ı am 
arfg fe mafagt TTaTE ı N ae TI Te a 
aaa arfı 7 af Baar ug ad aa ae fa Ta 
af fe ı mm fat a3 TE aa oe 
Zst ı am fayıfra Ta at OT oT Tat aaa Aa 
AfaaTrRz fra: ı amt Fark ara aaa Tl 
sa afz anfa ı afa arm at maraat ga 

ıfa TaaHat aaa AyTETe ı 

Schluss der Rahmenerzählung. 


LOP sagen .gar nichts über das Schicksal der beiden Vögel, 
CC, haben nur ein paar dürftige Worte, während M in der 72. Er- 
zählung ausführlich von jenen Beiden handelt; und zwar folgender- 


massen: FAT TenTıa fgalt marTiga yuaarıa fa- 
As sare. A Fame urza fazagstafa ya a area 
ri Am Ei sage ram Dan fa RE UT Ser 
faatargz AI mM. UT vagala Tann ART age 
TR a7 Mg mie ae ara af en Re: 
„ARTTIE! MUT AU el a Ze AUT ATTUTag UT- 
uw ga Ma? € ag aan HIT AU ae if 
ufeR“. SE HTmU gaAU 87 Far dug Taat rat: 
„a azat! ug gta ara; gan ar. Yale re 
Am A aaa a A ud. ie va ga gi 
raaTafTai ZA UTITTU urafas. UT act ME AU 
mar Na an Ta arg Aa. ae Tz 
aa IT TU Zar Ta a: age ut Tate 
UTTU ae gama aa au. A au ART Um 
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Haare TTaT MUT NTUHR KT vazd Tigra vu Ri 
am ara mom am SH. ara iz az dm 
Sum Zar a a FRE Te Na; Tag 
MU RT TyaT faire Im TR AaRTTTTE Hg 
TAT IT AATITTTUTIT ZT AST HATTE ae; Ari 
UT IUTUT Mai Terta Yun ana ee“ Tora 
a3 gu aaa aus Tan ae: en Ta 
SfrT ROT at Ug7 Ua Tau au ara ade 
auf aeT a Te“ TOT AT Zu dag gg Qatae 
T vagar aha ma ae; Tag Era TUT 9 
Aza ATT FRUT IFA Tage ATTRRTTa TFA ZU Zaa 
As AT. AziaAT aza varaalazadaııı UST Tan 
aumg ung aa Maar Ta AfTaT TUT. [Am 


zweiundsiebzigsten Tage nun kam vom Himmel ein mit Blumen- 
kränzen geschmückter Götterwagen herab. Als der Papagei Vi- 
dagdhacüdämani und die Predigerskrähe, Mälati mit Namen, diese 
Beiden, den Götterwagen erblickt hatten, waren sie von ihrem 
Fluche befreit, nahmen göttliche Gestalt an und stiegen auf den 
Wagen. Madana, der die Beiden erblickte, faltete die Hände, betete 
an und sprach: „Erhabene, wer seid ihr? Und warum trugt ihr 
einen (irdischen) Leib? Das Alles mögt ihr mir aus Erbarmen 
mittheilen“. — Als der Gandharve diese Worte gehört hatte, ent- 
gegnete er: „Madana, ich will unsre Vorgeschichte erzählen; höre 
zu. — Einst war diese Predigerskrähe mit Namen Mälatı eine 
Apsaras und ich ein Gandharve. Nun schickte eines Tages Indra 
Boten mit der Aufforderung, wir sollten singen. Zu der Zeit 
waren wir aber durch den Genuss von Schnaps trunken und um- 
gingen den Befehl. Darüber wurde Indra zornig und verfluchte 
uns: ‘Von heute ab sollt ihr einen Vogelleib tragen und in der 
Welt der Sterblichen wohnen’. — Als wir das gehört hatten, ge- 
riethen wir in die höchste Bestürzung und Furcht, fielen Indra zu 
Füssen und baten vielmals um Erlösung von dem Fluche. Da 
empfand Indra Mitleiden und gab an, wie wir von dem Fluche 
erlöst werden könnten: ‘Ihr waret vom Schnaps trunken; wenn 
nun ein Mann oder eine Frau Liebe fühlt und Unzucht treiben 
will, sollt ihr sie daran hindern und auf den rechten Weg bringen; 
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dann soll euch für solches Verdienst der Himmel wieder zu Theil 
werden“. — Nachdem der Gandharve diese seine Geschichte zu 
Ende erzählt hatte, sprach er: „Madana, wenn Jemand diese unsre 
Geschichte schreibt oder liest oder hört, dann wird ihm Klugheit 
und Glück zumal zu Theil werden“. — Nach Ertheilung dieses 
Segens fuhren Beide, der Gandharve und die Apsaras, gen Himmel. 
Haridatta aber gab in seiner grossen Freude darüber, dass sein 
Sohn Madana heimgekehrt war, den Bedürftigen !) viel Geld und 
beglückte sie damit. Nun lebte Madana mit Prabhävati verenügst 
zusammen und genoss jegliches Glück.] 


1) Der Text hat allerdings YJINANATU (den Opferpriestern), doch ist 
wohl YTUN° zu lesen. 
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Der vedische Kalender und das Alter des Veda)). 


Von 


H. Oldenberg. 


Die scharfsinnigen Untersuchungen Jacobi’s?) über die 
Indicien, welche der vedische Kalender für die Altersbestimmung 
des Veda liefert, veranlassen mich, meine Ansicht über diesen Gegen- 
stand hier darzulegen. Abweichend von Jacobi halte ich es für 
unzweckmässig dabei von den Daten des Rgveda auszugehen. Viel- 
mehr beschäftige ich mich zunächst mit dem durch eine reiche 
Fülle von Materialien in wesentlichen Punkten gesicherten Zustand 
der Brähmanaperiode; von dieser breiten und vergleichsweise festen 
Grundlage aus sollen dann die wenigen Zeugnisse des Rgveda, 
welche in Betracht kommen können, geprüft werden. 

Die Bahn, welche der Mond in etwa 27 Tagen durchläuft, 
wird, wie bekannt, durch das System der 27 Naksatras bezeichnet, 
bei deren jedem der Mond sich eine Nacht aufhält. Wenn die 
Sonne am Fixsternhimmel ungefähr dieselbe Bahn zurücklegt wie 
der Mond, so ist es wichtig zu beachten, dass diese Bahn doch 
für die ältere indische Litteratur durchaus nur als Mondbahn in 
Betracht kommt, als welche sie, wie die Zahl 27 zeigt, von Haus 
aus gedacht ist. Unter welchen Fixsternen der Mond sich bewegt, 
lehrt der Augenschein und konnte schon für einen recht primitiven 
Standpunkt Gegenstand der Beachtung sein. Dagegen verlangt es 


1) Erst als das Manuscript dieses Aufsatzes sich nicht mehr in meinen 
Händen befand, langte in Kiel das Heft der Proceedings uf the American 
Or. Society 1894 an, welches $S. LXXXIIff. einen Aufsatz Whitney’s über 
den hier behandelten Gegenstand enthält. Einen Theil dessen, was ich gegen 
Jacobi’s Hypothesen sage, hat mir der hingegangene Forscher, dem unbedingt 
die Priorität gebührt, vorweggenommen. Ich habe meinen Aufsatz doch nicht 
zurückhalten wollen, theils da ich in einer Reihe von Punkten meinen eigenen 
Weg gehe, theils weil bei den Auffassungen, in welchen ich mit Wh. zusammen- 
treffe, eben die Uebereinstimmung zweier gänzlich unabhängig von einander 
entstandener Darlegungen vielleicht dazu beitragen wird, deren Ueberzeugungs- 
kraft zu verstärken. ; 

2) Festgruss an Roth 68ff.; Nachrichten der Gött. Ges. d. Wiss., phil.- 
hist. Classe, 14. April 1894. Die auf dem Orientalistencongress zu Genf ge- 
gebenen Auseinandersetzungen Jacobi’s sowie diejenigen Bühler’s (Ind. Ant. 
Sept. 1894, 238 fg.) haben hier noch nicht berücksichtigt werden können. 
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verhältnissmässig complieirte, die Sphäre des unmittelbar Wahr- 
nehmbaren weit überschreitende Erwägungen festzustellen, bei 
welchen mit ihr zusammen doch nie sichtbaren Fixsternen die Sonne 
steht). Ich weiss mich in der That keiner Stelle aus der älteren 
Litteratur zu erinnern — in jüngeren Texten wie der Maitr. Upa- 
nisad, dem Nidänasütra (bei Weber, Nax. II, 285) und dem Jyotisa 
verhält sich dies begreiflicherweise anders — wo von der Stellung 
der Sonne bei dem einen oder andern Naksatra die Rede wäre ?); 
immer handelt es sich nur um den Mond. 

Als nächste Folgerung aus dem eben Bemerkten drängt sich 
auf, dass ein chronologischer Ansatz, welcher, wenn richtig, erheb- 
liche Wichtigkeit besitzen würde, wenigstens in seiner hergebrachten 
Form nicht aufrecht zu erhalten sein wird: die Datirung der Nak- 
satrareihe in ihrer vedischen, mit den Krttikäs (Plejaden) anhebenden 
Gestalt auf die Zeit, in welcher die Krttikäs IFrühlingszeichen 
waren, d. h. auf die Zeit um 2500 vor Chr. In der Darstellung 
Jacobi’s (Festgruss 71) erhält der Anfangspunkt der Krttikäs 
noch eine verstärkte Bedeutung dadurch, dass J. die Spuren eines 
älteren Anfangspunktes bei Mrgasiras zu erkennen glaubt: so stelle 
sich die Annahme der Krttikäs als Resultat einer Correction 
dar 3) und werde gerade dadurch um so viel wichtiger, da sie nun 
besonders sicher für die Zeit der Correction ungefähr richtig ge- 
wesen sein müsse. Es ist wichtig zu beachten, auf wie unsicheren 
Grundlagen alles dies ruht. Verdanken die Krttikäs wirklich ihre 
Stelle an der Spitze der Reihe ihrer Geltung als Frühlingspunkt, 
d. h. als Bezeichnung des Punktes, an dem die Sonne um die 
Frühlingsnachtgleiche steht? Dass man auf diese Annahme hat 
verfallen können, ist ja begreiflich genug. Die spätere Astronomie 
hat den Anfangspunkt bekanntlich auf Asvinı als den damaligen 
Frühlingspunkt verlegt: so bot sich leicht die Auffassung dar, dass 
der alte Anfangspunkt, Krttikäs, der alte Frühlingspunkt gewesen 
ist. Aber man darf nicht übersehen, dass das spätere System hier, 
wie längst erkannt ist, unter griechischem Einfluss steht. Auf 
diesem beruht, oder wenigstens durch diesen wird befördert die 
Verwendung der mit dem Zodiacus gleichgesetzten Naksatrareihe 
zur Bestimmung von Stellungen der Sonne; auf diesem Einfluss 
beruht auch die Beachtung des Frühlingspunktes (Anfang von 
Asvini gleich Anfang des Widders) und dessen Erhebung zum 


1) Schon Alex. v. Humboldt hat dies erkannt. Siehe seinen Brief an 
Weber, den dieser Ind. Studien X, 249f. mittheilt. Vgl. auch die Be- 
merkungen von Whitney, J. R. As. Soc., N. 8. I, 329. 

2) So ist mir auch kein Zeugniss dafür gegenwärtig, dass sich der Veda 
mit dem Problem des heliakischen Auf- und Unterganges irgend welcher Sterne 
beschäftigte. Taitt. Br. I, 5, 2, 1, in welcher Stelle Tilak (Orion 33) etwas 
derartiges zu sehen scheint, hat in der That mit jenem Problem nichts zu thun. 

3) Welcher dann weiter in späterer Zeit eine zweite Correction gefolgt 
wäre, die Verlegung des Anfangs von den Krttikäs nach dem in der jüngeren 
indischen Astronomie geltenden Punkt im Anfang von AsSvini. 
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Anfangspunkt des ganzen Systems. Für die Inder der alten Zeit 
aber haben, wie wir sahen, die Naksatras gar nicht die Bedeutung, 
Stellungen der Sonne zu bezeichnen; wir können hinzufügen, dass 
bei ihnen auch allem Anschein nach die Nachtgleichen ebenso un- 
beachtet bleiben, wie man im Gegensatz dazu den Solstitien, den 
Anfangspunkten des nördlichen und des südlichen Sonnenlaufs, die 
lebhafteste Aufmerksamkeit widmete. Dass also der Beginn der 
Naksatrareihe auf der Stellung der Sonne um die Zeit der Frühlings- 
nachtgleiche beruhe, ist eine Annahme, welche in dieser Form für 
die vedische Vorstellungswelt recht wenig Wahrscheinlich- 
keit hat. 

Den hier hervorgehobenen Bedenken liesse sich allerdings 
entgehen, indem man jener Hypothese eine veränderte Gestalt 
giebt, bei welcher die Beziehung auf den Umlauf der Sonne ver- 
mieden wird. Der Kreis der Naksatra hat einen nördlichsten und 
einen südlichsten Punkt: wer jenen Kreis in Verbindung mit dem 
Sonnenlauf betrachtet, wird die beiden Punkte als die der Solstitien 
erkennen, aber auch ganz ohne jene Beziehung konnten dieselben 
einfach vermöge ihrer Lage nach Norden resp. Süden bei den auf 
die Himmelsgegenden bekanntlich immer sehr aufmerksamen Indern 
Beachtung finden. So konnten diese den Kreis betrachten als in 
einen nördlichen und einen südlichen Halbkreis zerfallend; Grenz- 
punkte der beiden Hälften mussten im Osten resp. Westen eben 
die Punkte sein, welche für uns die Aequinoctien bezeichnen. 
Eine solche Auffassung des Naksatrakreises liegt allem Anschein 
nach der im Taittiriya Brähmana (I, 5,2,6f.) ausgesprochenen 
Unterscheidung der devanaksaträni und yamanaksaträni zu Grunde, 
jene von Krttikäs bis Visäkhe, diese von Anurädhäs bis Bharanı 
reichend: jene, heisst es, gehen rechts, diese links herum. Die 
Identität dieser Auffassung mit der späteren z. B. im Süryasiddhänta 
(XII, 45. 55) ausgesprochenen lässt sich schwer verkennen, nach 
welcher die mit dem Widder beginnende Hälfte der Zodiakalzeichen 
den Göttern, die mit der Wage beginnende den Dämonen sichtbar 
ist; für die auf dem Meru wohnenden Götter drehen die Gestirne 
sich nach rechts, für ihre Antipoden, die Dämonen, nach links. 
Wenn also das Taittiriya Brähmana die Krttikas an die Spitze der 
Göttergestirne stellt '), scheint das allerdings im Resultat in ge- 
wisser Weise auf dasselbe heraus zu kommen, wie wenn man sie 
als das Zeichen der Frühlingsnachtgleiche auffasste. Es fragt sich 
nur, ob in dem allen nicht vielmehr ein ziemlich moderner Einfall 
zu erkennen ist, als eine uralte Theorie, welche der Anordnung 


1) Und, kann man vielleicht hinzufügen, wenn das Satapatha Brähmana 
(II, 1, 2, 3) von den Krttikäs sagt, dass sie „nicht aus der östlichen Gegend 
weichen“, Mein verehrter College Prof. Kreutz bemerkt mir zu dieser Stelle: 
„Zu der Zeit wo die Plejaden die Länge O° hatten, standen sie zugleich im 
Aequator, d. h. sie gingen genau im Ostpunkte des Horizontes auf.“ 


ww 
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der Naksatrareihe zu Grunde gelegen hätte!); verfiel man etwa in 
der Zeit des Taitt. Brähmana auf jene Halbirung des Kreises, so 
ist es bei der in solchen Dingen im Veda herrschenden Ungenauig- 
keit begreiflich genug, dass man der einmal feststehenden Ordnung 
der Naksatras entsprechend die Abtheilung bei den Krttikäs machte, 
auch wenn dieselben in Wirklichkeit damals schon merklich von 
dem wahren Frühlingspunkt entfernt waren. Welches der wirk- 
liche Grund der Bevorzugung der Krttikäs gewesen ist, würde in 
diesem Fall eine unbeantwortete Frage bleiben. Irgend einen Anfang 
musste die Reihe doch haben; möglich, dass es einfach die so 
eigenartig in die Augen fallende Erscheinung der auch in der 
Sagenpoesie beliebten Plejaden gewesen ist, die ihnen zu dem ersten 
Platz verholfen hat. 

Wir müssen noch darauf hinweisen, dass in deh vorstehenden 
Bemerkungen die Frage nach der Bedeutung der Krttikäs durchaus 
nur im Hinblick auf die astronomischen Vorstellungen des vedischen 
Indien betrachtet worden ist. Ein ganz anderes Aussehen würde 
die Sache annehmen, wenn sich — worüber ich mit meinem Ur- 
theil zurückhalten muss — der ausserindische Ursprung des Nak- 
satrasystems bestätigen, wenn es sich zeigen sollte, dass in den 
indischen Krttikäs sich babylonische Vorstellungen über den „Stern 
der Grundlage“ ?), die Plejaden, fortsetzen. Die Gründe, aus welchen 
es uns unwahrscheinlich war, dass die Inder die Krttikäs als 
Frühlingsäquinoctialzeichen an die Spitze der Reihe gestellt haben 
sollen, würden natürlich den Babyloniern gegenüber nichts 
entscheiden. Statt dessen würde die Erkenntniss, dass hier ein von 
den Babyloniern um 2500 vor Chr. festgestelltes System in Indien 
entlehnt worden ist, für uns die Consequenz haben, dass jeder 
Hypothese, welche in den auf die Naksatra bezüglichen Facten 
Spuren indischer Culturverhältnisse aus der Zeit vor 2500 ent- 
decken wollte, von vorn herein der Boden entzogen wäre. 

Es sei zum Schluss dieser Erörterungen über die Krttikäs nur 
noch bemerkt, dass, wenn die von uns kritisirte Deutung des 
Krttikä-Anfangs als eines Frühlingspunktes fortfällt, schon damit 
der Hypothese eines noch älteren Mrgasiras-Anfangs, welche mir 
im Uebrigen nur auf Vermuthungen von überaus zweifelhaftem 
Charakter zu beruhen scheint?), der Boden entzogen sein dürfte. 


1) Hätte die betreffende Auffassung in alter Zeit eine Rolle gespielt, so 
dürfte man allem Anschein nach die Consequenzen derselben in der Vertheilung 
der Naksatras auf die verschiedenen Gottheiten anzutreffen erwarten: offenbar 
würden dann z. B. die petaras als Gottheit eines der yamanaksatra erscheinen, 


2) Siehe Hommel, Ausland 1892, S, 62. 105; ZDMG. 45, 616f. 

3) Es handelt sich um die Benennung des Märgafira - Vollmonds als 
Agrahäyani, woraus J. (Festgruss 70f.) eine uralte Geltung des Märg. als 
Anfangsmonat eines Sarad-Jahres und entsprechend von Mrgasiras als Frühlings- 
zeichen entnimmt. Die Texte, welche die Agrahäyani-Feier beschreiben, markiren 


44 
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Doch wir kehren von dieser Digression dazu zurück, die 
Grundlagen des Kalenders, mit welchem die Brähmanatheologen 
operiren, zu entwickeln. 

Die sichtbaren Wahrzeichen der zwölf Monate des Jahres sind 
die zwölf Vollmonde, welche während des Jahreslaufs die Mondbahn 
entlang im Kreise herum vorrücken. Bezeichnen die Naksatras den 
Weg des Mondes, so macht das Verweilen des Vollmondes bei dem 
einen oder dem andern Naksatra die in die Augen fallenden Haupt- 
stationen dieses Weges aus. Da es nun 27 Naksatra, aber nur 
12 Monate gab, so wurden zwölf aus der Zahl jener siebenund- 
zwanzig so zu sagen als eponyme Naksatra der Monate ausgewählt; 
auf die Gebiete dieser zwölf wurden offenbar in irgend einer Weise, 
mit grösserer oder geringerer Exactheit — über die näheren Moda- 
litäten sind wir für die alte Zeit nicht unterrichtet — die jedes- 
mal angrenzenden Gebiete der nicht eponymen Naksatra vertheilt: 
der Monat wurde je nach dem eponymen Gestirn, in dessen eigent- 
lichen oder in der bezeichneten Art erweiterten Bezirk sein Voll- 
mond fiel, als Phälguna, Kärttika u. s. w. benannt. Dabei ist uer 
Monat, seiner natürlichen Bedeutung entsprechend, durchaus als die 
Lebensdauer eines Mondes, von seinem Erscheinen resp. dem Zeit- 
punkt wo sein Erscheinen sich vorbereitet, durch sein Zunehmen 
und Abnehmen hindurch bis zu seinem Verschwinden zu verstehen. 
Der Monat reicht also von Neumond bis Neumond, so dass der 
Vollmond ihn halbirt und gewissermassen seinen Höhepunkt be- 
zeichnet !). 

Wo lag nun für die Brähmanazeit in der Reihe der zwölf 
Monate der Jahresanfang ? 

Die Texte geben uns auf diese Frage zwei Antworten, die 
beide in der Weise der Brähmanas, den stehenden Dictis derselben 
zugehörig, unendlich häufig wiederholt werden. Der Jahresanfang 
ist der Frühling, und der Jahresanfang ist der Phälguna-Vollmond. 

Wo wir immer alte Aufzählungen der Jahreszeiten haben — 


dieselbe als eine winterliche, vermuthlich dem Eingang des Winters angehörige. 
Ich prätendire selbstverständlich nicht zu wissen, woher der hier allem Anschein 
nach sich zeigende Jahresanfang im Märgasira stammt: dass er etwas mit dem 
von den vedischen Indern schwerlich beachteten Herbstäquinox zu tlıun gehabt 
haben soll und dass auf diesem Zusammenhang eine in sehr entfernte Jahr- 
tausende zurückreichende Datirung, sowie eine entsprechende mit Mrgasiras 
anhebende Form der Naksatrareihe aufgebaut werden darf, hat mir schlechter- 
dings nichts Einleuchtendes. 

1) Es ist klar, dass für die natürliche Vorstellungsweise der Neumond in 
ganz anderem Sinne einen Abschnitt macht, den Beginn eines neuen Zeitraums 
markirt, als der Vollmond, bei welchem man ununterbrochen fortfährt, denselben 
Mond zu sehen. So wird denn auch durchweg im Veda die Hälfte des zu- 
nehmenden Lichts als die „frühere Hälfte“, die des abnehmenden als die 
„spätere Hälfte“ (pürvapaksa resp. aparapaksa) bezeichnet, der Monat mithin 
so wie heutzutage im südlichen Indien, und im Gegensatz zu dem im nörd- 
lichen Indien herrschenden Gebrauch, vom Neumond bis zum Neumond ge- 


rechnet. 
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nicht allein in den Brähmanatexten, sondern auch schon in den 
Samhitäs!) — wird stehend der Frühling an die Spitze gestellt; 
er wird der Mund des Jahres, die Thür des Jahres, das Gesicht 
der Jahreszeiten genannt; in der Symbolik der jüngeren Samhitäs 
und der Brähmanas gehört er mit dem Brahmanen unter den 
Kasten, mit Agni unter den Göttern, dem Trivrt unter den Stomas 
u.s. w. zusammen, wie der Sommer dem Ksatriya, dem Gott Indra, 
dem pancadasa stoma etc. entspricht. 

In ganz ähnlichen Ausdrücken aber ist von der phalguni 
paurnamäsi — gelegentlich kürzer vom Phälgunamonat — die 
Rede ?2). Auch dieser Vollmond heisst in häufiger Wiederholung 
der Mund des Jahres; noch ausdrücklicher wird gesagt, dass die 
uttare phalgüu — das Gestim, bei welchem der Mond in der be- 
treffenden Vollmondsnacht steht — den Mund des Jahres oder die 
erste Nacht des Jahres bilden ?), die pürve phalgu dagegen — das 
jenem vorangehende Naksatra, bei dem der Mond in der Nacht vor 
jener Vollmondsnacht steht — den Schwanz oder die letzte Nacht 


des Jahres ?). 


1) Siehe die Materialien aus den Samhitäs bei Zimmer, Altindisches 
Leben 373f., die aus den Brähmanas bei Weber, Die ved. Nachrichten von 
den Naxatra 1I, 352. Schon Rgveda X, 90, 6 wird mit Wahrscheinlichkeit zu 
diesen Zeugnissen gerechnet werden dürfen. 

2) Die Stellen giebt Weber, Naxatra II, 329; Jacobi, Festgruss 70. 

3) Auf den Jahresanfang im Phälguna scheinen auch die Daten der 
Astakäs zu führen. Diese stehen in der Mitte der dunkeln Monatshälften in 
den dem Phälguna vorangehenden Monaten des Jahresschlusses und der kürzesten 
Tage: die rechte Zeit des Manencultus. Die Astakä des Mägha geniesst als 
die dem Jahresschluss nächst benachbarte besondere Bevorzugung. — Hier sei 
beiläufig noch das bemerkenswerthe Factum hervorgehoben, dass das auf den 
Phälguna-Vollmond fallende Neujahr in- die Mitte eines Monats trifft, so dass 
Jahresanfang und Monatsanfang aus einander fallen; vermuthlich ist hierbei die 
sacrale Bevorzugung des Vollmondtermins massgebend gewesen. 

4) Jacobi a.a.O. liest aus den betreffenden Zeugnissen unbegreiflicher- 
weise zwei verschiedene Jahresanfänge, ein varsa-Jahr und ein hzima-Jahr 
heraus. Während es sich da wo vom Phalguni-Vollmond oder dem Phälguna- 
monat die Rede ist, selbstverständlich um die Stellung des Mondes beim 
Gestirn Ph. handelt, bezieht er die Stellen, welche die uttare phalg® als den 
Anfang, die pürve phalgü als den Schluss des Jahres bezeichnen (Taitt. Br. 1. 
1, 2,8; Kaus. Br. V, 1), auf die Stellung der Sonne bei den Ph. und gelangt 
so zu einem um sechs Monate gegen den früheren verschobenen Jahresanfang. 
Ohne allen Grund; die beiden Gruppen von Stellen gehören evidentermassen 
zusammen. Ganz abgesehen von dem allgemeingültigen Satz, dass die Naksatras 
in den älteren Texten die Position nur des Mondes, nicht der Sonne bezeichnen, 
wird man an der Deutung von Kaus. Br. V, 1 nicht zweifeln, sobald man die 
Stelle im Zusammenhang liest. Es handelt sich um die uitare phalgü als um 
das Gestirn des Phalguni-Vollmonds und um den Phalg.-Vollmond als die 
Zeit des ersten der drei Tertialfeste: wodurch jede Deutung auf einen Sommer- 
monat, in welchem die Sonne in Ph. steht, abgeschnitten wird. Auch in dem 
Tempo der Bewegung — heute Nacht die pärve ph., morgen Nacht die uttare 
ph. — erkennt man deutlich das Tempo des Mondumlaufs wieder. [Uebrigens 
scheint J. in den Nachr. der G. G.d. W., a. a. 0.8.3 des Sep.-Abdr., die hier 
bekämpfte Zweitheilung der Phalguni-Stellen stillschweigend zurückzunehmen.) 
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Geben nun diese das Phalguni-Gestirn betreffenden Zeugnisse 
irgend welches Recht zu dem Schluss, den Jacobi (Festgruss 70) 
aus ihnen zieht, dass hier die Spuren einer Auffassung der uttare 
phalgü als des Sommersolstizes, des Phälguna-Vollmonds als des 
Wintersolstizest) vorliegen? Wo ist auch nur der leiseste Anhalt 
dafür, hier an die Solstitien zu denken? Die Inder sprechen vom 
Jahresanfang beim Phälguni-Vollmond. Konnte das Jahr nur 
an einem der astronomisch bedeutsamen Punkte, bei einem Solstiz 
oder Aequinox beginnen? Öffenbar doch nicht. Vielmehr sagen 
uns ja die Brähmanas so ausdrücklich wie möglich, dass man das 
Jahr mit dem Frühjahr, also nicht mit dem Solstiz — und, 
kann man in Anbetracht der indischen klimatischen Verhältnisse 
hinzufügen, was freilich für uns hier gleichgiltig ist: ebenso wenig 
mit dem Aequinox — begann. Die Brähmanas nennen den Phälguni- 
Vollmond speciell als den Termin des ersten der drei Tertialfeste: 
diese Feste aber fielen auf den Beginn der Hauptjahreszeiten ?), 
und es kann, wenn man die bezüglichen Materialien überblickt, 
wohl kein ernstlicher Zweifel sein, dass das erste derselben den 
Frühlingsanfang bezeichnete. So schliesst sich, meine ich, sobald 
man jene den Phälguni-Vollmond betreffenden Stellen statt mit 
einer allzu ausschliesslichen Vorliebe für Koluren und Präcession 
zunächst vielmehr vor allem Andern im Zusammenhang des ganzen 
Anschauungskreises betrachtet, in welchen die Ueberlieferung sie 
naturgemäss hineinstellt, Alles mit grosser Wahrscheinlichkeit zu 
dem Ergebniss zusammen, dass das Neujahr beim Phälguni-Vollmond 
als der das Jahr eröffnende Frühlingsanfang zu verstehen ist). 
Nicht die Verhältnisse des Sonnenlaufs, sondern, wie es bei einem 
für astronomische Beobachtungen so wenig interessirten Volke be- 
greiflich ist, die des irdischen Naturlebens sind hier entscheidend 
gewesen. 


1) Jacobi (S. 70) freilich spricht ungenau von einem „himä-Jahr, dessen 
erster Monat also Phälguna war“. In der That müsste es sich um einen 
winterlichen Jahresanfang nicht mit dem Monat Phälguna, sondern mit dem 
diesen Monat halbirenden Vollmond handeln. Dass ganz eigentlich dieser 
Vollmond als Anfangspunkt zu verstehen ist, zeigen die Stellen, welche den 
vorangehenden Tag (den Tag der pürve phalguni) als Jahresschluss bezeichnen. 

2) Siehe Weber, die Naxatras II, 329 A. 3. — Maitr. Samh. I, 6, 9 
heisst es ausdrücklich: phalgunipürnamäüso va rtüunam mukham. 

3) Jacobi (Nachr. der Gött. Ges. d. W. a. a. O. 1ff.) benennt die 
Auffassung, welche den Jahresanfang an den Anfang einer der drei natürlichen 
Jahreszeiten Indiens verlegt, als die Tertialtheorie; ihr stellt er seine eigene 
Auffassung, bei welcher Alles auf die Aequinoctien und Solstitien ankommt, 
als die Quartaltheorie entgegen. Auf die Argumentation, durch welche er die 
Tertialtheorie zu widerlegen sucht, kommen wir weiterhin zurück; hier erinnern 
wir nur daran, wie tief eingewurzelt im Veda und ebenso in der Folgezeit 
(man vergleiche z. B. Bühler, ZDMG. 46, 74) der vom Naturlauf den Indern 
so unvermeidlich nahe gelegte Begriff des Tertials ist; und wir fragen dem 
gegenüber: wo spielt im Veda der. Begriff des Quartals und wo der damit 
unzertrennlich zusammenhängende der Aequinoctien eine Rolle? 
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Der chronologischen Verwerthung dieses Resultats stellen sich 
nun freilich leider recht ernstliche Schwierigkeiten entgegen. Der 
Phälguni-Vollmond ist ein so unbestimmtes Datum wie etwa für 
uns der Februar-Vollmond sein würde, und der Begriff des Frühlings- 
anfangs ist nicht viel bestimmter: es liegt auf der Hand, dass aus 
der Gleichsetzung zweier Grössen von so unsicherem Werth sehr 
feste Resultate nicht werden abgeleitet werden können. Jacobi!) 
meint, der Frühlingsanfang, an sich selbst nicht scharf ausgeprägt, 
habe nur von dem festen Ausgangspunkt des Beginnes der Regen- 
zeit aus, als vier Monate vor demselben liegend, bestimmt werden 
können. So würde man, argumentirt er weiter, bei der Annahme 
eines gegen Ende Februar mit dem Phälguna ?) beginnenden Früh- 
lings auf eine Stellung der Nachtgleichen geführt werden, welche 
der Zeit von frühestens 600 vor Chr. entsprechen würde; die 
Brähmana-Litteratur also — und zwar die ganze Brähmana- 
Litteratur, da die betreffenden Zeugnisse, weitverbreitet wie sie 
sind, offenbar zum ältesten Bestande derselben gehören — würde 
in die buddhistische Zeit gerückt werden: ein Ergebniss aus dessen 
Unannehmbarkeit J. schliesst, dass der Phälguna eben nicht als 
erster Frühlingsmonat, sondern allein in anderer Eigenschaft den 
Anfang des Jahres gebildet haben kann, nämlich als der Monat 
des Wintersolstizes ?). 

Ich muss die Beweiskraft dieser Argumentation durchaus be- 
streiten. Man erwäge zuvörderst, dass die vedische Ueberlieferung 
neben der Jahrestheilung in sechs rZu und ihr offenbar an Alter- 
thümlichkeit vorangehend eine solche in fünf »Zu kennt. Dass 
diese Fünftheilung zu einer Sechstheilung mit Rücksicht auf die 
12 Monate umgestaltet worden ist, drängt sich von selbst auf. 
So lange aber die Sechstheilung nicht vorhanden war, braucht auch 
die Distanz zwischen Frühlingsanfang und Anfang der Regenzeit 
schlechterdings nicht eben auf zwei Jahressechstel d. h. auf vier 
Monate bemessen gewesen zu sein. Weiter aber erwäge man, dass 
in dem Ansatz des Frühlingsanfangs auf einen Vollmond ?) schon 
an sich liegt, dass hier nicht mit dem Anspruch auf wirkliches, 
genaues Zutreffen nachgerechnet werden darf. Die vedischen 
Materialien lassen auch noch direct mit grosser Wahrscheinlichkeit 


1) In seinem Aufsatz in den Nachr. der G.G.d. W., S. 2. 3 des Sep.-Abdr. 
2) Genau genommen handelt es sich übrigens, wie wir bereits erinnert 
haben, um den Ph.-Vollmond als an der Spitze des Jahres stehend. 


3) Nachrichten u. s. w S$S. 7 erklärt Jacobi die Cäturmäsyafeier im Phäl- 
guna für ein Frühlingsfest seiner dritten Periode (nach 600 vor Chr.). Auch 
dies Datum geht durch die Brähmanalitteratur hindurch: wie steht es hier nun 
mit der soeben besprochenen Argumentation, dass so „die ganze Brähmana- 
Litteratur in die buddhistische Zeit gerückt werden würde“ (Nachrichten $. 3)? 


4) Sollte für diesen Ansatz nicht, wie schon bemerkt, ein sacrales Moment 
entschieden haben, die im vedischen Ritual so stark hervortretende Vorliebe 
für den Vollmond als Festzeit? 
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so viel erkennen, dass das betreffende Datum für das Frühlingsfest 
resp. das vier Monate später liegende für das Fest der Regenzeit, 
nach dem Eintreten des Vollmonds hin und herschwankend wie es 
war, doch eher in Gefahr stand dem Naturlauf gegenüber wesent- 
lich zu früh, als zu spät zu fallen. Denn die Vorschrift, den 
Eintritt des Frühlings am Phälguna-Vollmond, den der Regenzeit 
am Asädha-Vollmond zu feiern, wird durch. die Zulassung des 
jedesmal nächstfolgenden Vollmonds, der Caitri resp. Srävani er- 
gänzt: in welcher Bestimmung meines Erachtens nur eine über- 
mässige Vorliebe für astronomische Schlussfolgerungen die Erinnerung 
an ein Jahrtausende älteres Aussehen des Sternenhimmels finden 
kann, während es sich in der That offenbar einfach darum handelt, 
für den Fall, dass z. B. der Asädha-Vollmond allzu lange vor dem 
wirklichen Beginn der Regenzeit eintritt, statt seiner den dann 
eine grössere Annäherung an das Richtige gewährenden nächsten 
Vollmond zu gestatten !). Interpretiren wir das Datum des Phälguna- 


1) So wird sich auch der doppelte Ansatz der Buddhisten für den Beginn 
des vassa erklären, Mahävagga III, 2. 3. — Wenn Jacobi (Festgruss 71; Nachr. 
der G.G.d. W. S. 7) den beiden hier besprochenen Festterminen noch einen 
dritten — Vaisäkhi für den Frühling, Bhädrapadı für die Regenzeit, Pausi für 
den Winter — als eine gleichberechtigte Eventualität an die Seite stellt, so 
scheint er mir diesem von einem Scholiasten referirten Einfall (siehe Weber, 
Nax. II, 330f.), dessen Sinn so unerfindlich ist, wie der von zahllosen solchen 
Einfällen in der vedischen Rituallitteratur, allzu viel Ehre zu erweisen: die 
Auffassung, dass sich in dieser Notiz der Sternenhimmel einer allerurältesten 
Periode von 4500—2500 v. Chr. widerspiegele, wird wohl nur dem einleuchten, 
der von vornherein entschlossen ist, die Präcession als allgemeinen Schlüssel 
für alle Varianten vedischer Kalenderdaten zu Iıandhaben. — Hier sei auch 
bemerkt, dass es mir, so lange nicht irgend welche andere Momente entscheidend 
hinzutreten, durchaus bedenklich erscheint, aus den Daten für den Anfang des 
vedischen Schulsemesters (Festgruss 69) Schlüsse der gleichen Art zu ziehen. 
Die Texte verlegen diesen Anfang bald auf die Zeit um das Erscheinen der 
Jungen Kräuter, auf den Vollmond von Srävana, auf den Hasta-Tag des Monats 
Srävana oder auch in die helle Hälfte des Srävana-Monats im Allgemeinen; 


bald sprechen sie vom Bhädrapada-Vollmond oder auch dem Asädha-Vollmond 
(Baudh. Dharm. I, 5, 12, 16). Wenn dabei eine Anknüpfung der Schuleröffnung 
an die Regenzeit in der That hervorzutreten scheint, so haben wir doch keinen 
Anlass diesen Gesichtspunkt für so alleinherrschend zu halten, dass man die 
verschiedenen genannten Termine ohne Weiteres als die Anfangsdaten der 
Regenzeit in den verschiedenen Jahrtausenden interpretiren dürfte. Schwerlich 
war die natürliche Bedeutung der Regenzeit für die Brahmanenschüler auch 
nur annähernd so gross wie etwa für die wandernden buddhistischen Mönche. 
Das Ende der Schulzeit ist in jedem Fall vom Ende der Regenzeit vollkommen 
unabhängig und scheint mit einer gewissen Vorliebe in die Gegend des Winter- 
solstizes gelegt worden zu sein. Häufig begegnen wir auch Vorschriften, welche 
bei Gewitter und Regengüssen die Betreibung des Vedastudiums geradezu aus- 
schliessen: eine Warnung vor allzu übertriebenen Vorstellungen über den 
Zusammenhang von Regen- und Schulzeit. Man erwäge noch, dass, wer die 
Bewahrung eines um mehrere Jahrtausende zurückliegenden Varsa-Termins in 
den Sütren und dem Rämäyana (1V, 28, 54) für möglich hält, damit doch that- 
sächlich die praktische Unabhängigkeit des Schulbeginns vom Beginn der 
Regenzeit zugiebt: dadurch aber verliert rückwärts der Schluss, dass, jenes 
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Vollmondes im Sinn dieser Erwägungen, so lässt sich meines Er- 
achtens leicht zeigen, dass es mit den herkömmlichen Auffassungen 
über das Alter der vedischen Litteratur in vollem Einklang steht. 
Nehmen wir als die ältere Brähmanazeit etwa die Zeit um 800 
vor Chr. an, und setzen wir weiter den Fall, dass der Phälguna- 
Vollmond, dessen Stellung innerhalb eines weiten Gebiets am 
Himmel variiren konnte, genau bei seinem Naksatra, den uitare 
phalgü eingetreten sei!), so würden wir für diesen Vollmond die 
Länge von etwa 133°, also für die Sonne um dieselbe Zeit die 
Länge von 313°?) erhalten: dies würde auf den 1. bis 2. Februar 
führen. Man wird nicht bestreiten, dass dies ein sehr annehmbares 
Datum für den nordindischen Frühlingsanfang ist, und wird, wenn 
vier Monate später der Eintritt der Regenzeit gefeiert werden soll, 
auch hierin keine Schwierigkeit finden, wenn man sich eben erinnert, 
dass das künstlich zurechtgemachte System nicht an allen Stellen 
zugleich zum Naturlauf passen kann und dass die vedische Ueber- 
lieferung selbst darauf führt, dass diese Reihe von Daten an irgend 
einer Stelle dem Bedenken unterworfen war wesentlich zu früh 
zu fallen. 


Das Resultat dieser Erwägungen fassen wir dahin zusammen, 
dass, wie uns das aus der Krttikäreihe folgende Frühjahrsäquinox 
von 2500 vor Chr. durchaus zweifelhaft schien, wir so auch das 
aus dem Phälgunineujahr sich ergebende Wintersolstiz von 4500 
vor Chr. für illusorisch halten zu müssen glauben. 


Datum eben das Varsa-Datum irgend eines älteren Zeitalters gewesen sein 
müsse, alle Beweiskraf. Wie die Bevorzugung des Gestirns Hasta allem An- 
schein nach darauf beruht, dass dasselbe dem Savitar, dem Herrn der Sävitri 
gehört (vgl. Gobh. IUI, 3, 9), so mag die Wahl der Prosthapadäs in irgend 
einer Rücksicht oder einem Einfall begründet sein, den aufdecken zu können 
wir uns kaum verpflichtet fühlen dürfen. Es sei übrigens bemerkt, dass die 
pürve prosthapadas in dem Ruf stehen, itejas und brahmavarcasam zu ver- 
leihen (Weber, Nax. II, 389). 

1) Wir wissen, wie schon oben berührt worden ist, nicht, wie weit man 
in der Brähmanazeit exacte Vorstellungen über die Grenzen des Gebietes, 
innerhalb dessen der Vollmond z. B. Phälguna-Vollmond hiess, besass; und 
vollends darüber, wo die etwaigen Grenzpunkte liegen, sind wir gänzlich im 
Unklaren. Helfer wir uns damit, wie ich es hier thue, das Eintreten des 
Vollmonds in der Länge des betreffenden Gestirns als „Normalfall“ anzusetzen, 
so darf nicht übersehen werden, dass man damit bei den verschiedenen Ge- 
stirnen zu sehr verschiedenen, zu einander nicht passenden Ergebnissen kommt. 
Immerhin wird, wenn man die Lage der Utt.-Phalguni in ihrem Verhältniss zu 
derjenigen der andern Naksatras in Betracht zieht (man sehe z. B. die Figur 
im Journ. Amer. Or. Soc. VI, 322), in diesem Fall das Eintreten des Voll- 
ınonds bei dem Gestirn selbst wohl als dem ungefähren Mittel entsprechend 
angesehen werden dürfen, 


2) Nach einer Tafel, die ich der Güte von Prof. Kreutz verdanke. 
Jacobi’s Tafel würde eirca 134° resp. 3140 ergeben. Prof. Kreutz belehrt 
mich, dass die hier anzuwendende Präcessionsconstante (die für 2000 v. Chr. 
giltige) 49.2953 (für 100 Jahre 1° 37, oder für 73 Jahre 1) ist, 


Oldenberg, Der vedische Kalender und das Alter des Veda. 639 


Ich muss bei dem um das Phälguns-Neujahr sich bewegenden 
Gedankenkreis noch etwas länger verweilen, um mich mit den Con- 
structionen zu beschäftigen, welche Jacobi (Nachrichten etc. S. 8£.) 
auf den Aeusserungen einiger vedischer Texte über die Termine 
des Jahresopfers (gaväm ayana) erbaut. 

Die Taittiriya Samhitä (VII, 4, 8) und nahezu wörtlich gleich- 
lautend das Pafcavimsa Brähmana (V,9) theilt eine Reihe ver- 
schiedener Ansichten darüber mit, wann die vorbereitende Weihe 
(diksä) für jenes Opfer zu beginnen hat. Man soll die Ekästakä 
(den achten Tag der dunkeln Hälfte des Mägha) wählen. Das hat 
aber den Nachtheil, dass man damit in eine leidenvolle, zerrissene 
Gegend des Jahres geräth. Man beginne also am Phälguna-Vollmond, 
der an der Spitze des Jahres steht (wörtlich: welcher der Mund 
des Jahres ist). Das hat den Nachtheil, dass dann der Visuvant- 
Tag in die wolkige Jahreszeit fällt. So beginne man am Caitra- 
Vollmond, der an der Spitze des Jahres steht [der das Auge des 
Jahres ist, Paäc. Br.]: dabei ist jeder Nachtheil vermieden. Oder 
man beginne vielmehr vier Tage vor diesem Vollmond: dann fällt 
der Somakauf auf die Astakä, so dass man sich auch diese nicht 
entgehen lässt. 

Ich versuche, die Motive, auf welchen mir diese Discussion 
zu beruhen scheint, kurz zu skizziren '). Der natürliche Anfangs- 
punkt eines Jahresopfers ist der Jahresanfang, und um den Jahres- 
anfang herum bewegen sich in der That sämmtliche in Frage 
kommende Termine ?). Zweifelhaft kann aber sein, ob der Beginn 
der eigentlichen Somapressungen oder schon der Beginn der Diksä 
als Anfangspunkt anzunehmen ist. Die erstere Auffassung führt, 
wenn man den in der Brähmanazeit so oft genannten Neujahrs- 
termin des Phälguna-Vollmondes zu Grunde legt, für die Diksä 
annähernd auf die Astakä des Mägha, welcher Termin dann, ob- 
wohl er eben nur annähernd zutrifft, doch begreiflicherweise als 
ein von besonderer mystischer Heiligkeit erfüllter Tag die Diksä 
auf sich gezogen hat. Es waltet dabei aber das Bedenken ob, dass 
dann die Diksä in die Zeit so zu sagen des untergehenden Jahres 
geräth und der Jahreswechsel die Periode der das Opfer vor- 
bereitenden Weihen zerschneidet. Dies wird vermieden, wenn man 
entsprechend der zweiten der oben bezeichneten Auffassungen nicht 
die Somapressungen, sondern schon die Diksä am Jıuhresanfang, also 


1) Dabei stimme ich in einigen Punkten mit Jacobi überein, was jedes- 
mal in Einzelnen zu bemerken überflüssig sein wird. 

2) Dass das Jahr dabei ursprünglich als Sonnenlauf vom tiefsten bis zum 
höchsten und wieder zurück zum tiefsten Punkt verstanden worden ist, würdo 
angenommen werden müssen, wenn die Mahävratagebräuche mit Recht von 
Hillebrandt („Sonnwendfeste in Alt-Indien“) und mir („Religion des Veda“ 
444; vgl. auch Kaus. Br. XIX, 3) als Sonnwendgebräuche aufgefasst sind. In 
den Texten, um die es sich bier handelt, wäre dann — was irgendwann in 
jedem Fall geschehen sein muss — der Gedanke an das Jahr in diesem Sinne 
vor der Rücksicht auf das im Allt.gsleben geläufige Jahr zurückgetreten. 


42° 


640 Oldenberg, Der vedische Kalender und das Alter des Veda. 


nach der in den Brähmanas vorherrschenden Auffassung am Phälguna- 
Vollmond beginnen lässt. Wir sahen aber schon oben, dass bei 
der variabeln Lage der einzelnen Vollmonde der Fall eintreten 
kann, dass diejenige Stelie des Jahreslaufs, welche der Phälguna- 
Vollmond bezeichnen soll, in der That mit grösserer Genauigkeit 
durch den Caitra-Vollmond bezeichnet wird: daher es, wie erwähnt, 
freisteht, das erste der drei Tertialopfer an jenem oder an diesem 
Vollmond zu feiern. Ganz ebenso alternirt auch hier der Caitra- 
Vollmond mit dem des Phälguna: wobei die Texte bemerken, dass 
jener in Bezug auf die dann sich ergebende Lage des Visuvant 
Vortheile bietet. Schliesslich hat man den Einfall, bei diesem 
Termin doch zugleich auch die segensreichen Wirkungen, welche 
den Astakätagen anhaften, sich anzueignen: man braucht nur statt 
am Vollmond selbst vier Tage vor demselben mit der Diksä zu 
beginnen; dann fällt der Somakauf auf die Astakä. 

Mir scheint, das Alles ist auf das Ungezwungenste verständ- 
lich als das Hin- und Hergehen der Meinungen von Theologen, 
welche Alle mit einem und demselben Kalender arbeitend bald auf 
die eine bald auf die andere Weise die mystische Kraft der kalen- 
darischen Elemente für ihre Riten auszunutzen, die Schädlichkeiten 
derselben zu vermeiden beflissen sind. Ganz anders Jacobi. 
.Gewohnt, sich mit Vorliebe in astronomischen Gedankenkreisen zu 
bewegen, sieht er das vornehmste Motiv jener Meinungsverschieden- 
heit in der Präcession und in den Veränderungen, welche diese 
während eines Zeitraums mehrerer Jahrtausende dem Sternenhimmel 
mitgetheilt hat. Von vier theologischen Unterrednern, die er heraus- 
zuerkennen glaubt, lässt er zwei aus den Anschauungen einer ältesten 
Periode, 4500— 2500 v. Chr. sprechen, die beiden andern dagegen 
auf dem Boden einer jüngsten Zeit, etwa von 600 v. Chr. an, 
stehen ). Wenn der Phälguna-Vollmond empfohlen wird, soll er 
als uralter Termin des das Jahr eröffnenden Wintersolstizes ge- 
dacht sein: wir haben zu zeigen versucht, was von dieser Deutung 
des betreffenden Vollmondes zu halten ist?).. Wenn der Caitra- 


1) Seltsam, dass wenn schon so verschiedene chronologische Systeme durch 
einander gewirrt sein sollen, wohl die Zeit von 4500—2500, aber gar nicht 
die von 2500—600 dabei vertreten ist. 

2) Ich glaube, beiläufig bemerkt, dass wenn man in dem Phälguna-Vollmond 
den Frühlingsanfang, nicht das Wintersolstiz sieht, sich auch Jacobi’s Bedenken 
(8. 11) betreffend die Aeusserung des Paüc. Br. über das Avabhrthabad leicht 
erledigt. Dieser Test wendet gegen den Termin der Ekästakä ein, dass dann 
das Schlussbad des ganzen Opfers, offenbar wegen der Kälte des Wassers, un- 
behaglich sei, dem entgeht, wer statt der Ekästakä den Ph.-Vollmond wählt. 
Jacobi bezweifelt, dass dieser Unterschied von einigen zwanzig Tagen hinreichen 
könne den Wasser eine angenehme Temperatur mitzutheilen. Aber wer die 
Diksa arnı Ph.-Vollmond beginnt, dessen Avabhrtha findot — wenn wir den 
obigen (8. 638) Ansatz für den Ph.-Vollmond zu Grunde legen, um das Ende 
des nächsten Februar statt. Dass, wer dann badot, bossore Chancen hat, als 
wer es 24 Tage vorher thut, wird doch behauptet werden dürfen. 
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Vollmond empfohlen wird, soll dies auf einem um mehrere Jahr- 
tausende jüngeren Himmelsaussehen beruhen; das Jahr soll diesmal 
mit dem Frühlingsäquinox anheben und dies jetzt in den Caitra 
fallen '): ich wüsste nicht, wo sich in den litterarischen Schichten, 
um welche es sich hier handelt, eine Spur solcher dem Frühlings- 
äquinox erwiesenen Ehren fände. Hier wie bei einer Reihe weiterer 
Aufstellungen, welche im Einzelnen zu verfolgen ich nicht unter- 
nehme ?), meint man es vor sich zu sehen, wie der Scharfsinn 
Jacobi’s sich von der Versuchung fortreissen lässt, mit seinem einen 
Schlüssel allzu viele Schlösser öffnen zu wollen. Das Vorrücken 
der Nachtgleichen bietet ja, wenn man sich nur den Spielraum der 
nöthigen Jahrtausende zu gönnen freigebig genug ist, die Möglich- 
keit, den allerverschiedensten Punkten der Naksatrareihe Bedeut- 
samkeit als Solstitien oder Aequinoctien abzugewinnen; ob die be- 
treffenden Materialien sich nicht auch ohne eine so gewagte Annahme 
wie die des Durcheinanderwirrens mehrerer durch Jahrtausende 
getrennter Kalender einfacher und harmloser deuten lassen, wäre 
nicht überflüssig gewesen zu fragen. 

Von dem um den Phälguna-Vollmond sich bewegenden Kreise 
von Betrachtungen wenden wir uns jetzt zu einem Datum, welches 
mir bei einer Discussion derjenigen kalendarischen Indicien, die auf 
ein sehr hohes Alter des Veda führen könnten, viel ernstlichere 
Beachtung zu verdienen scheint als die bisher besprochenen. Eine 
bekannte Stelle des Kausitaki Brähmana (XIX, 3) lässt die Sonne 
mäghasyämäväsyäyäm in ihrem Lauf inne halten, um sich nach 
Norden zu wenden: worauf sie sechs Monate nach Norden geht, 
wieder innehält und nun sechs Monate nach Süden geht. Auch 
diese Stelle, welche das thatsächlich unter allen Mondphasen sich 


1) Man bemerke, wie ganz verschieden bei Jacobi dasselbe Alterniren 
von Phälguna- und Caitra-Vollmond als Jahresanfang, welches ebensowohl in 
den Bestimmungen über das erste der drei Tertialopfer, wie hier in den Regeln 
für die Diksä des Jahresopfers auftritt, in beiden Fällen erklärt wird (Nach- 
richten u. s. w. S. 7, 10f.). Das einemal sollen Caitra und Phälguna die 
Anfangsmonate des Vasanta (der natürlichen, nicht astronomischen Jahreszeit) 
in zwei Perioden, Caitra in der älteren (2500— 600 v. Chr.), Ph. in der jüngeren 
(nach 600 v. Chr.) sein; das anderemal soll Ph. als Rest aus einer urältesten 
Periode, als Wintersolstizmonat von 4500—2500 v. Chr., neben Caitra als dem 
Vertreter der ganz jungen Zeit, als dem Monat des Frühlingsäquinoxes von 
600 v. Chr. an stehen. Erweckt ein solches Hin- und Hergreifen, dem die 
verschiedensten Möglichkeiten so bequem und reichlich zu Gebote stehen, 
Vertrauen dazu, dass hier ernstliche und haltbare Resultate zu Tage gefördert 
werden? 

2) Durchaus zutreffend scheint mir übrigens Jacobi’s Argumentation darüber, 
dass die Angabe über den Visuvant, welcher bei Anfang der Diksä um den 
Phälguna-Vollmond, nicht aber bei Anfang derselben um den Caitra-Vollmond 
in die wolkige Zeit fällt, eher auf die Zeit nach als vor 1000 vor Chr. weist: 
ein werthvolles Datum — das einzige, welches mir die in Rede stehenden 
Stellen wirklich zu liefern scheinen und neben dem auf andere Zeitalter zu 
recurriren wir, wie ich meine, keinen Anlass haben. 
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hin und her bewegende Solstiz an einen Neumond knüpft, trägt 
das Gepräge starker Unkenntniss oder einer nicht minder starken, 
etwa aus saöralen Motiven fliessenden Nichtachtung des wirklichen 
Naturlaufs'). Soweit unter diesen Verhältnissen eine chronologische 
Verwerthung der Stelle denkbar ist, hängt natürlich Alles davon 
ab, ob unter dem Neumond des Mägha d. h. des Monats, dessen 
Vollmond in Maghäs steht, der Neumond am Anfang oder am Ende 
dieses Monats verstanden wird. Nach dem späteren Sprachgebrauch 
könnte, wie bekannt, allein das Monatsende in Betracht kommen; 
die amävasya beschliesst den Halbmonat, die pratipad eröffnet ihn. 
Es muss hinzugefügt werden, dass eine Reihe von Stellen eben 
dieselbe Auffassung auch als vedisch erweisen ?); so wird sich nicht 
läugnen lassen, dass es das Nächstliegende ist, die in Rede stehende 
Angabe in diesem Sinne zu verstehen. Doch fehlt es nicht ganz 
an Momenten, welche auch die andere Auffassung als denkbar er- 
scheinen lassen. Man spricht bekanntlich von einer pürva@ und 
uttar& paurnamäsi, und die Ansichten schwanken darüber, ob der 
upaväsa auf die pärva oder auf die ullar@ zu legen ist?): ein 
Arrangement, welches für das Zeitalter einer noch nicht vollkommen 
fest ausgeprägten Terminologie wohl auf die Möglichkeit hindeutet, 
dass auch von dem Anfang des Halbmonats als dem Voll- resp. 
Neumondstag gesprochen werden konnte. Eine Bestätigung scheint 
mir dies durch die Argumentation zu empfangen, welche wir Kaus. 


1) Wo man mit einem so variabeln Zeitpunkt wie dem des Mägha- 
Neumonds vorlieb nahm um das Wintersolstiz zu fixiren, wird man auch, wie 
hier beiläufig bemerkt sein möge, bei der Bestimmung des himmlischen Pols 
keine besonders hohen Ansprüche an Genauigkeit gestellt haben. Ein Stern, 
der nur bei sehr gutem Willen als einigermassen unbeweglich gelten konnte, 
wird als Polarstern acceptirt worden sein. Es ist mir daher unmöglich, den 
Schlüssen beizustimmen, welche Jacobi (Festgruss 72f.) aus dem Fehlen eines 
nach unsern Massstäben denkbaren Polarsterns in den nicht allerältesten 
Zeiten zieht. 

2) So Taittiriya Samhitä VII, 1,4,3, wo die amä@vasya und der ihr 
folgende Tag ausdrücklich als zwei verschiedenen ardhamäsa zugehörig be- 
ze‘chnet werden, jene mithin als Schluss der Monatshälfte gerechnet ist. — 
Satapatha Brähmana XI, 1, 1, 7 wird gesagt, dass der Vaisäkha-Neumond 
unter das Gestirn Rohini fällt, was nur auf den dem Vaisäkha-Vollmond 
folgenden Neumond passt. — In Sänkhäyana Sraut. XV, 12, 3ff. (vgl. Weber, 
Räjasüya 123f.) zeigt der Zusammenhang, dass die mighi amäavasya unmittel- 
bar der hellen Hälfte des Phälguna vorausgeht, also am Schluss des Mägha 


steht. — Auch die Ausdrucksweise von Asvaläyana 6. I, 3, 1.2 caturdasyam 
paurnamäasyam va lässt kaum einen Zweifel, dass die paurnamäsı als funf- 
zehnte, also den Schluss des paksa bildende Tithi aufgefasst wurde. 

3) Kaus. Br. III, 1 (vgl. Kätyäyana II, 1, 1; Gobhila I, 5, 3). Den 
Dissensus über den upavasa hebe ich ausdrücklich hervor, weil es in der in 
Frage kommenden Stelle. des Kaus. Br. heisst, dass die Sonne und ihr ent- 
sprechend die Opferer am Mägha-Neumond upavasanti: das entscheidet also 
nicht für die piürva amavasya. — Man vergleiche auch die Berechnung bei 
Weber, Nax. II, 343, nach welcher für gewisse Schulen der erste Opfertag des 
Gavämayana auf den zweiten einer schwarzen Monatshälfte, der voran- 
gehende Fasttag also auf den ersten fällt. 
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Br. 1,3 lesen. Dort handelt es sich um den Termin des punar- 
ädheya. Es wird die Ansicht erwähnt, dass man für dasselbe um 
die Mitte der Regenzeit (madhyävarse) das Gestirn punarvasü 
abpassen solle !). Dem wird entgegengehalten, dass die Conjunction 
des Mondes mit diesem Gestirn um die betreffende Jahreszeit nicht 
in den (für das Opfer günstigen) pärvapaksa fällt. Daher solle 
man den auf den Asädha-Vollmond folgenden Neumond wählen, 
wodurch man sich die segensreiche Kraft des Neumonds, der Regen- 
zeit und des Gestirn punarvasü zugleich aneignet. In diesem 
Ansatz, der von der vorher empfohlenen Mitte der Regenzeit auf 
deren ersten Anfang zurückgreift ?), liegt doch allem Anschein nach, 
dass dieser Termin den Anstoss des aparapaksa vermeidet: was 
die Stellung des Neumonds am Anfang des Monats klar implicirt. 

Ich möchte keine Entscheidung darüber wagen, ob wir uns 
auf Grund dieser Erwägungen in der That für berechtigt halten 
dürfen, die Angabe des Kaus. Brähmana über das Wintersolstiz 
auf den Neumond vor dem Mägha-Vollmond zu deuten 3). Wäre 
diese Deutung richtig, so kämen wir damit auf dasselbe Datum, 
welches auch dem System des Jyotisa zu Grunde liegt: unzweifel- 
haft nicht als ein für die Zeit dieses gewiss ziemlich jungen Tractats 
thatsächlich zutreffendes, sondern als ein sei es aus älterer Ueber- 
lieferung empfangenes, sei es durch abrundende Systematisirung, 
die uns den Schein höheren Alters erwecken ınuss, entstandenes ®). 


1) Dies Gestirn selbstverständlich wegen seines Namens. 

2) Ich weise bei dieser Gelegenheit auf die treffenden Bemerkungen hin, 
die Jacobi, Nachrichten etc. S. 8 über das Datum dieses auf Punarvasü 
fallenden Neumonds macht. Er zeigt, dass dasselbe sehr alt nicht sein kann. 
Offenbar musste auch in einem ziemlich jungen Zeitalter noch ein Stück guten 
Willens angewandt werden, um dies Datum, das die Rücksichten der Ritual- 
kunst als besonders erstrebenswerth erscheinen liessen, eben noch möglich 
zu finden. 

3) Auf diese Auffassung läuft auch die indische Exegese der betreffenden 
Stelle hinaus; siehe Weber, Nax. II, 345, 

4) Man erwäge, um das bekannte Solstizialdatum des Jyotisa zu würdigen, 
neben den schon von Whitney (J. R. As. Soc., N. S. I, 317 ff.) hervor- 
gehobenen Gesichtspunkten noch Folgendes. Im Jyotisa, wo Alles auf die 
- Handhabung eines glatten und flachen Schematismus hinauslief, von Rücksicht 
auf die Wirklichkeit aber nicht die Rede war, musste es sich von selbst ver- 
stehen, dass das Yuga mit dem Beginne eines Sonnenlaufs und zugleich eines 
Mondlaufs anzuheben hatte, und dass dieser Nullpunkt des Systems auf den 
Anfangspunkt eines Naksatragebiets fallen musste. Als ersten Monat wählte 
man den Mägha, worin schwerlich mehr reelle Bedeutung gefunden werden 
darf, als allenfalls die, dass der Mägha um die Zeit der Feststellung des Systems 
an den betreffenden Platz mit grösserer Annäherung passte als der Pausa: was 
in der That einen recht weiten chronologischen Spielraum lässt. Steht nun der 
Vollmond des ersten Monats ungefähr beim Centrum des Gebietes von Maghäs, 
so folgt rechnungsmässig, dass der das Yuga eröffnende Neumond, sollte er auf 
den Anfang eines Naksatra fallen, sich nur auf den Anfang von Sravisthas 
legen liess. Mehr in der betreffenden Angabe zu sehen, hiesse meines Erachtens 
einem System, welches durch den Ansatz des fünfjährigen Yuga auf 1830 Tage 
charakterisirt wird, zu viel Ehre erweisen. 


644 Oldenberg, Der vedische Kalender und das Alter des Veda. 


Wir würden damit immer noch in sehr frühe Zeit zurückgeführt, 
und ich wenigstens würde es für wahrscheinlich halten, dass der 
weite Raum, welchen uns die Ungenauigkeit des Datums nach 
beiden Seiten hin lässt, durchaus im Sinne der Verschiebung in 
eine weniger ferne Vergangenheit ausgenützt werden müsste. Ist 
trotzdem das streitige Datum auf den Neumond am Ende des 
Mägha zu beziehen, so würden wir in der That in eine wahrhaft 
unheimliche Ferne zurückgeführt werden!). Sollen wir das bei einem 
jener Brähmanatexte, die im Uebrigen so junge Daten enthalten 
wie die $S. 641, Anm. 2 und S. 643, Anm. 2 besprochenen, wirklich 
acceptiren? Sollen wir glauben, dass ein Text derselben Gruppe, 
welche beständig auf den Phälguni-Vollmond als auf den Frühlings- 
anfang hinweist, den Neumond am Ende des Mägha mit dem Solstiz 
identificiren, also zwischen Solstiz und Frühlingsbeginn, in schreiendem 
Widerspruch mit der Wirklichkeit, nur einen halben Monat rechnen 
wird? Möge hier ein Jeder nach seiner Ueberzeugung urtheilen ; 
was mich anlangt, kann ich mich schwer entschliessen, auf Grund 
jenes Solstizialdatums — falls es wirklich in der zuletzt bezeich- 
neten Weise zu verstehen ist — die Brähmana-Cultur um einige 
Jahrtausende weiter, als ich sonst Anlass zu finden glaube, zurück- 
zuverlegen; ich würde eher geneigt sein, das betreffende Datum Zu 
den monströsen Ungenauigkeiten zu zählen, deren Vorkommen leider 
auf dem hier in Rede stehenden Gebiet nicht bestritten werden kann. 

Wir hatten es bisher ausschliesslich mit Daten der Brähmana- 
zeit zu thun. Unter ihnen war es namentlich das Neujahr des 
Phälguna-Vollmonds, welches Jacobi auf die fernsten Tiefen des 
von ihm angenommenen rgvedischen Alterthums, auf die Zeit um 
4500 vor Chr. zurückführt: mit welchem Recht, haben wir zu 
zeigen versucht. Wir müssen uns jetzt noch mit zwei Stellen des 
Roveda selbst beschäftigen, aus denen J. das gleiche Resultat ab- 
leiten will. Beide gehören den jüngeren oder jüngsten Partien des 
Rgveda an?); es sind die Verse VII, 103, 9 und X, 85, 13. Der 


1) Jacobi (Festgruss S. 70, A. 1) unterschätzt dieselbe, wenn er hier 
das Datum der Kıttikäreihe wiederzufinden glaubt. Wenigstens wenn wir genau 
rechnen, ohne von dem überall nach vorwärts wie nach rückwärts bleibenden 
unsichern Spielraum Gebrauch zu machen, ergiebt sich ein wesentlich anderes 
Resultat. Denken wir uns den ganzen Umkreis in 27 gleiche Theile getheilt 
und betrachten die Kıttikäs (das Gestirn selbst, wie auch Jacobi zu thun 
scheint, nicht einen vor demselben liegenden fingirten Theilpunkt) als Null- 
punkt, so steht der Mond beim Mäghi-Vollmond durchschnittlich in 7, die Sonne 
also in 20.50. Einen halben Monat später, um die Wintersonnenwende, steht 
sie etwas weiter als bei 21. 50; ein Vierteljahr (= 6.75 Naksatratheilen) nach 
diesem Termin, beim Frühlingsäquinox, also nicht in O (bei den Krttikäs), 
sondern circa in 1. 25: was doch einen recht erheblichen chronologischen 
Unterschied bedeutet. 


2) Es ist nicht überflüssig dies hervorzuheben. Die Argumentation Jacobi’s 
würde uns nöthigen, sogar diese jüngsten Theile des Rv. in jenes fernste 
Alterthum, das J. für die vedische Cultur zu erschliessen sucht, hinaufzurücken. 
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erste soll ein um die Sommersonnenwende beginnendes Jahr, der 
zweite den Eintritt dieses Jahresanfangs unter dem Gestirn Phalguni 
erweisen. 

Von den Fröschen, welche den Beginn der Regenzeit stets 
richtig wahrnehmen, sagt VII, 103, 9 der Dichter: devahıtim ju- 
gupur dvädasasya rtum naro na pra minanty ete. Jacobi meint, 
dvädasa könne hier nicht „das Zwölftheilige* (d. h. das Jahr) 
bedeuten, da die zwölftheilige Wesenheit nicht ausdrücklich genannt 
sei. „Es wird dann immer das Ordinale in seiner eigentlichen 
Bedeutung verstanden werden;“ so sei gemeint, dass die Frösche 
„die heilige Ordnung hüten, nie des zwölften (Monats) rechte Zeit 
vergessen !)‘ — also Jahreswechsel um den Beginn der Regenzeit ?). 
Ich möchte wissen, was zu der Auffassung berechtigt, dass dvadasa 
seiner eigentlichen Bedeutung nach nur Ordinale ist. Das 
Wort heisst (wie entsprechend ekädasa etc.) „zwölftheilig‘, „der 
zwölfte“, „mit zwölf verbunden“. Von einer Grundbedeutung „der 
zwölfte“ aus liesse sich die Entstehung der andern Bedeutungen 
nicht verstehen; die Grundbedeutung ist aber offenbar zu formuliren 
als: „die Wesenheit der Zwölfzahl in sich tragend“ — was dann 
mit vollkommen gleicher Berechtigung auf ein Zwölftheiliges wie 
auf ein Zwölftes angewandt werden kann. Dass die Nennung des 
„Zwölftheiligen“ ohne Substantiv, wo das zwölftheilige Jahr ge- 
meint ist, der rgvedischen Dietion unangemessen sei — der rgvedischen 
Dietion mit ihrer Neigung, die Dinge nicht geradezu zu nennen, 
sondern von Seiten irgend einer mystisch bedeutsamen Eigenschaft 
auf sie hinzudeuten: dies zu lesen mag manchem in die Denk- und 
Redegewohnheiten des Rgveda eingelebten Vedisten doch ein wenig 


Denn von einer Anpassung der Dichter an überkommene kalendarische Vor- 
stellungen, die für ihre eigene Zeit nicht mehr zutrafen, kann nicht die Rede 
sein. Es handelt sich, wie wir sehen werden, um den Eintritt der Regenzeit 
und um das Wiederlautwerden der Frösche. Und, wie Barth bemerkt, „nz 
les pluies, ni les yrenouilles ne peuvent Etre soupgonn£es d’avoir, par com- 
plaisance pour un calendrier suranne, recommence, les unes ü tomber, les 
autres ü sortir de leurs trous quand le soleil etait dans les Phalgunis“ 
(siehe Barth’s Besprechung des ersten Jacobi’schen Aufsatzes, Journ. asiatique, 
Jan. Febr. 1894, S. 14 des Separatabzugs). 

1) Beiläufig bemerkt — warum zieht J. den Genitiv dvadasasya nicht 
zu devahitim, sondern zu rtum? Als Regel hat doch zu gelten, dass der 
Satzbau nach der Pädatheilung zu beurtheilen ist; wo kein gewichtiges Moment 
und vollends — wie in unserem Fall — wo auch nicht das allergeringste 
Moment dem entgegensteht, muss nach dieser Regel interpretirt werden. J. aber 
bahnt sich so den Weg zu der Paraphrase: „den richtigen Monat, den zwölften, 
und in ihm den richtigen Zeitpunkt“: ein kleiner Vortheil für seine 
Argumentation,. den ihm streitig zu machen nicht ganz überflüssig ist. 


2) Genau genommen: Beginn der Regenzeit im zwölften, nicht, wie der 
Tenor von J.’s ganzer Argumentation erwarten liesse, mit dem ersten Monat: 
welchen Punkt ins Gleiche zu bringen bei J. ein eigenes Auskunftsmittel nöthig 
ist, welches das genaue Zutreffen und die Ueberzeugungskraft seiner ganzen 
Construction nicht vermehrt. 
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überraschend gewesen sein. Bedenken wir, dass es sonst in der 
älteren Zeit an allen Spuren von einem Jahresschluss um den Be- 
ginn der Regenzeit fehlt, bedenken wir weiter, dass das Jahr aus- 
drücklich im Aitareya Brähmana (V, 29) dvädasa und — was für 
unsern Zweck ungefähr ebenso viel werth ist — caturvimsa ge- 
nannt wird, so werden wir es, meine ich, für höchst wahrscheinlich 
halten, dass das fragliche Wort nicht anders zu verstehen ist als 
wie schon Säyana es verstanden hat: dvadasasya dvädasamäsät- 
makasya samvatsarasya — wo dann natürlich die Stelle über 
einen Jahresanfang nichts aussagt 

Die Argumentation Jacobi’s beruht nun darauf, dass in dieses 
Glied der Kette, dessen Festigkeit wir eben geprüft haben, ein 
anderes hineingreif. Von der Hochzeit der Süryä wird gesagt 
(X, 85, 13), dass man unter dem Gestirn Aghäs (d.h. Maghäs) die 
Kühe schlachtete, unter den Arjuni (d. h. Phalguni) die Brautfahrt 
hielt. „Es ist nun, denke ich, ohne weiteres klar, dass wenn von 
der Hochzeit der Sonne, von ihrem Umzug in das neue Haus ge- 
redet wird, dieser Zeitpunkt nur in den Beginn eines neuen Sonnen- 
umlaufs gesetzt werden kann. Und da nun ein vedisches Jahr, wie 
wir eben sahen '), um die Sommersonnenwende begann, so muss 
dieselbe nach obiger Stelle damals in Phalguni angenommen worden 
sein.“ Sollte sich die Phantasie der vedischen Rsis damit abgegeben 
haben, die Hochzeit der Sonnenjungfrau mit Soma dem Monde an 
irgend einen bestimmten Punkt des Sonnen- und Mondlaufs zu 
knüpfen, so mag diese Aufgabe wohl als misslich empfunden worden 
sein. Dachte man an den Vollmond, so waren Gatte und Gattin 
ja eben dann so weit von einander entfernt wie überhaupt möglich; 
dachte man an den Neumond, so war der Gatte verschwunden ?). 
Muss denn aber der Tag, auf welchen man diese himmlische Hoch- 
zeit, das Prototyp der irdischen Hochzeiten, legte, nach astro- 
nomischen Motiven bestimmt gewesen sein? Liegt es nicht 
mindestens ebenso nah, an astrologische zu denken? Die 
irdische Hochzeit war wie jeder wichtigere Vorgang des Lebens 
abhängig von der Rücksicht auf die heilsame oder schädliche Macht 
der Gestirne. Soll das himmlische Gattenpaar seine Hochzeit nicht 
unter einem Gestirn gehalten haben, welches auch für menschliche 
Hochzeiten als besonders heilbringend betrachtet wurde? Ein solches 
Gestirn aber waren, für die Hochzeit wie für die Anlegung der 
heiligen Feuer und für das Pflügen des Feldes, die Phalguni?): 


1) Vorher hatte es gehiessen: „Es liegt nun nahe zu vermuthen, dass diese 
[die Sommersonnenwende], ich möchte sagen, wissenschaftlich den Anfang des 
varsa-Jahres markirte.‘“ Die „naheliegende Vermuthung“ hat sich, wie man 
sieht, schnell zu einem vollgültigen Wactum entwickelt. 

2) Oder ist die Vorstellung vom Neumond als einem Zusammenwohnen 
von Sonne und Mond wirklich alt? Ich habe die hier einschlagenden Materialien 
augenblicklich nicht zur Hand. 

3) Siehe Weber, Naxatra If, 294; 365, Anm. 2; 387f. 
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mag nun diese Geltung derselben auf ihrer so oft von uns be- 
rührten Beziehung zum Frühlings- und damit dem Jahresanfang 
oder worauf immer sonst beruhen !). Ist es, wo diese Erklärung 
für den Vers des Süryäliedes sich so leicht darbietet 2), nicht mehr 
als gewagt, ihm eine Datirung „für den Beginn eines neuen Sonnen- 
umlaufs“ entnehmen zu wollen ?)? 

Man beachte schliesslich noch Folgendes. Wenn im Veda von 
dem Vollziehen irgend einer rituellen Handlung unter einem Ge- 
stirn die Rede ist, so ist nach stehendem Sprachgebrauch der 
Termin gemeint, an welchem der Mond bei jenem Gestirn steht. 
Kein Zweifel, dass auch der uns beschäftigende Rgvers bedeutet, 
dass man die Rinder getödtet und den Hochzeitszug gehalten hat, 
als der Mond bei Maghäs resp. Phalguni stand 2), wie es ebenso 
bei der menschlichen Hochzeit die Conjunction der betreffenden 
Gestirme mit dem Monde ist, welche als günstiger Zeitpunkt 
empfohlen wird. Jacobi aber versteht die Worte arjunyoh 
(= phalgunisu) pary uhyate dahin, dass die Phalguni es waren, 
bei welchen die Sonne im Beginn eines neuen Umlaufs stand 5). 
Wir glauben schon oben (S. 634, Anm. 4) seine Deutung einiger 
Brähmanastellen, welche nach ihm die Phalguni in ihrer Con- 


1) Die maghäs, deren Namen man doch wohl um die schlechte Vor- 
bedeutung zu vermeiden aus aghas (so der Rv.) umgeformt hatte, werden zu 
den grausamen (krüra) Gestirnen gerechnet; sie stehen mit den Weinenden 
(rudantalı) und dem Herabfall (apabhramsa) in Verbindung; ihre beherrschende 
Gottheit sind die Manen (s. die Materialien bei Weber, Nax. II, 385. 387). 
Darum, sowie wegen ihrer Stellung vor den Phalguni, werden sie das Gestirn 
sein, unter dem man vor der Hochzeit die Kühe tödtet. 

2) Barth in seinem oben eitirten Artikel (S. 7 des Separatabdrucks) 
stellt dieselbe gleichfalls als möglichen Einwand der gens de peu de foi gegen 
Jacobi hin; nur ist seine Formulirung d’e, dass man hier an den Himmel eine 
irdische Gewohnbeit verlegt haben könnte de celebrer ...les mariages de 
preference a l’Epoque de l’annee ou le soleil etait en Maghä et en Phal- 
guni. Er schwächt das Gewicht dieses Einwandes durch die Bemerkung ab: 
la coutume en question ne serait en tout cas pas sanctionnee par le rituel 
posterieur. Hätte B., wie dies angezeigt war, von der Stellung nicht der Sonne, 
sondern des Mondes in M. und Ph. gesprochen (s. sogleich im Text), so wäre 
die letzte Bemerkung ausgeschlossen gewesen. 

3) Die zahlreichen Stellen der Grhyas, die sich mit den für die Hochzeit 
geeigneten Zeitpunkten beschäftigen, knüpfen zwar mehrfach an den hier be- 
sprochenen Vers des Rv. an, ich finde aber kein Zeugniss dafür, dass man die 
Sommersonnenwende als günstig betrachtet hätte, 

4) Man vergleiche beispielsweise auch die genau zu unserem Vedavers 
stimmende Stelle des Rämäyana, welche Weber, Nax. II, 365, A. 2 bespricht; 
dieselbe zeigt sehr klar, dass es sich um die Position des Mondes handelt. 

5) Es wäre ein Nothbehelf, aber doch eben nur ein solcher, sich darauf 
zu stützen, dass beim Neumond unter Phalguni ausser dem Mond auch die 
Sonne sich bei jenem Gestirn befindet. Dies hiesse zu den Textworten, welche 
einfach sagen, dass bei jener Götterhochzeit der Mond in Ph. stand, hinzu- 
interpretiren, dass dabei an einen Neumondstag gedacht, und weiter, dass dieser 
Neumond auf das Sommersolstiz gefallen sei: eine Erklärung, die der Malınung 
Goethes im Auslegen munter zu sein allerdings vollauf gerecht werden würde. 
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junetion mit der Sonne für das Anfangsgestirn des Jahres erklären, 
widerlegt zu haben; wir haben darauf aufmerksam gemacht, dass 
man in der älteren Zeit die Stellung der Sonne durch die Nak- 
satras zu bestimmen überhaupt nicht verstanden zu haben scheint. 
So scheint mir Jacobi’s Interpretation des Verses von der Süryä- 
hochzeit in der That keine sehr grosse Ueberzeugungskraft zu 
besitzen. 

Jene Interpretation aber ist es, die einer Theorie, welche das 
Alter der vedischen Cultur gegenüber der bisher herrschenden 
Ansicht um mehrere Jahrtausende zurückschieben würde, als Haupt- 
stütze zu dienen bestimmt ist. 
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Bemerkungen zu der sabäischen Vertragsinschrift 
Glaser 830 (1076). 


Von 


Fr. Praetorius. 


Vgl. Glaser, Skizze der Geschichte Arabiens 1. Heft 8. 87 f.; 
Mordtmann, Himjarische Inschriften und Alterthümer $. 12 ff.; 
Winckler, Altorientalische Forschungen U, S. 186 ff.;, D. H. 
Müller, Epigraphische Denkmäler aus Abessinien 8. 73ff.; Glaser, 
Bemerkungen zur Geschichte Altabessiniens und zu einer sabäischen 
Vertragsinschrift S. 20 ff. 

Zu der in neuester Zeit mehrfach behandelten, gleichwohl an 
manchen Stellen noch recht dunklen Vertragsinschrift möchte ich 
hier einige Bemerkungen machen, die zum grösseren Theil freilich 
auch nur Vermuthungen, ein endgültiges Verständniss des Textes 
doch hier und da zu erreichen hoffen. 

Die von Glaser und Mordtmann gegebene Deutung von 3317 
als Kapelle, Ort wohin man in Procession zieht oder 


ähnl. scheint recht wahrscheinlich. Es. würden auch äthiop. If} 
NN Hochzeit (vgl. ADMIN -FINFÄ) und amhar. 
NNNN ein Fest feiern (Abbadie dict. 620) zu vergleichen 
sein; s. auch Guidi, giorn. soc. asiat. ital. III. 165. 

onyN Zl. 3 vielleicht von W. um dann besser Pfähle 
als Pfeiler. 

‚n:>2 ZI. 5 u. 7 scheint hier specialisirten Sinn zu haben 
— m& n:2n Hal. 485, 2, wofür zwei Zeilen später ebenfalls 
bloss 7n:27 (vgl. Bd. 37, 347f.). So im Chamir mikän schlechthin 
Kirche (Reinisch, Chamirsprache Il, 78), ausgehend von speciali- 
sirten Ausdrücken wie NZ! RC PP, PNZ:WA 
[bo am 

02, das Zl. 6 u. 8 beidemal nach => + Dependenz steht, 
halte ich für einen den Begriff der Gesammtheit verstärkenden 


Zusatz (wie im Arabischen nach Ne, + Dependenz). Freytag 
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Sr . . er . 
bringt 3.5°_ summa, totum, universum. Falls die kürzere Recension 


in der der Zl. 8 entsprechenden etwas verstümmelten Stelle kem 
vorangehendes 5> haben sollte, so würde das keineswegs gegen 
meine Auffassung geltend gemacht werden können. Bei dieser 
Auffassung wird, wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit, anzu- 
nehmen sein, dass dem pam auf Zl. 8 schon früher ein on 
vorangegangen ist, — so in der That bei Glaser an der zweiten 
der oben angeführten Stellen. 


Ueber die Bedeutung von "25 ZI. 7 kann man mancherlei 


muthmassen (z. B. auch NZAC bord, rivage Abbadie dict. 629), 
schwerlich aber das was Hommel Bd. 44, 545 meint. 

52» Zl. 8 u. 15 hat Winckler „vom schicken der gesandten“ 
verstanden, und Müller wie Glaser haben ihm beigepflichtet. Eine 
Begründung dieser Uebersetzung deutet nur Müller kurz an: „nobili 
senden“, „nobili, arab. \-ı.5“. Winckler’s Uebersetzung ist un- 
zweifelhaft richtig: Ich begründe sie durch den Hinweis auf äthiop. 


rZznA, rZNnA, TZNA Gesandter. Die ursprünglich 
allein berechtigte Form dürfte rzna sein „Gesandtschaft*, zu 
einem im Aethiop. nicht mehr belegbaren, hier im Sabäischen vor- 


liegenden ZNMA gehörig. Von den beiden anderen Formen kommt 
TZNA, soweit aus Dillmanns Lexicon zu ersehen, nur ganz ver- 


einzelt vor; rTZnNA aber gehört wohl schon ganz zu dem von 
rTZNA denominirten TZNA 1), 


In dem auf Zl. 8 unmittelbar angeschlossenen Verbum n52 sehe 


ich das gleichwurzlige äthiopischa NZT Geschenke bringen 
(vgl. Haupt, Prolegomena 8. LI u. BASSpr. I, 162), so dass zu 
übersetzen ist „weil Gesandte zu ihm schickte und Geschenke 
brachte GDRT, der König von Haba$at*. Da n5a ein Pi‘el ist, 
lautet der Infinitiv 7n»2. Dieser scheint als solcher vorzuliegen 
Glaser 862, 4 (= Mordtmann, Himjarische Inschriften und Alter- 
thümer 8. 24); hier steht er das Perfektum fortführend: Meine 
Bd. 42, 56ff. dargelegte, von H. Derenbourg im Journ. asiat. VIII, 
20, 158 angenommene, von Müller, Hommel, Mordtmann dagegen 
abgelehnte oder bezweifelte Ansicht über die eonsekutiven Infinitive 


1) Dieses sabäisch-äthiopische 522 dürfte zu hebr.-aramäischem Bam h 


. N nv 

3, NS0L, NS, assyr. SS gehören (vgl. BASSpr. I, 36f.; Mordtmann 
und Müller, Sabäische Denkmäler $. 34 a. E., dazu Bd. 24, 180). Im 
Arabischen liegt die Grundwurzel in eh vor. 
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des Sabäischen glaube ich nicht zurückziehen zu müssen. — Z1. 18 
scheint n>2 transitiv gebraucht: jem. mit Geschenken 
schicken. 

Was immer auch die genaue Bedeutung von jUana “xn 
Zl. 10 sein mag, so denke ich, dass dieser Ausdruck mit 741 
Zl. 12 einigermassen parallel sein wird. 


m> ZI. 10 ist unmöglich A>1,5‘ „wie ein Mann“; m 


wird als Infinitiv, zur Noth als Perfektum aufzufassen sein. 


Ich denke, auch das Sabäische wird „unregelmässige Verba“ 
gekannt haben, und zu diesen wird das Reflexiv ;xwn» ZI. 11 er 
erhebt sich und das Causativ „sn Zl. 17 u. 20 sie haben 
erregt gehören. Denn beide Formen werden schwerlich ganz 
von einander zu trennen sein. Eine oder mehrere Unregelmässig- 
keiten sind jedenfalls anzunehmen, mag man nun an einen (se- 


kundären) Grundstamm sön = WA, ZU A), oder an ein 
aus TZW A zu erklärendes trWwA denken. 


ons onza ZI. 11 fasse ich als Gegensatz zu dem vorher- 
gehenden mmbiwı manz, d. h. also, dass sie nicht nur Krieg 
und Friedensschluss gegen Jedermann gemeinsam machen wollten, 
sondern „dass sie auch in Heil und Sicherheit (Ruhe 
und Frieden) Brüder sein wollten“. Mordtmann hat ohne 
Grund am Schluss seiner Bemerkungen zur 11. Zeile auf diese 
Auffassung verzichtet. —. Zu rnnz vgl. noch BASSpr. I, 8. 41. 


In Anbetracht der etwas gewaltsam scheinenden Etymologie 


von np” Zl. 15, die Mordtmann gegeben, wage ich an x&r zu 


denken „Liebe“ von _&, als Titel „ein Geliebter, Freund des 
Fürsten“. So auch bei H. Derenbourg, les monuments sabeens et 
himyarites de la bibliotheque nationale S. 11 soı® nım nnpn 27 
der zu .den Freunden dieses Mannes (gehört). Die 
Pluralbildung nach äthiopischer Weise, mit Beibehaltung des singu- 
larischen ? femin., wird bei dem kurzen Worte keinen Anstoss 
erregen. 

Grosse Schwierigkeiten macht der Schluss der Inschrift von 
Jnaun ZI. 16 an. Diese Schwierigkeiten schwinden beinah völlig, 
wenn wir annehmen dürfen, dass n>wWn = pe ist. Ich wage 


diese Erklärung, obwohl mir bekannt, dass sich einmal ein freilich 
wenig klares 72& findet, WZKM IT 283, Z. 5. Ich übersetze 
nunmehr: „Und zum Danke dafür, dass gemeinsame Sache machten 
‘Amm’anis ben S. und der Stamm Haulän im Kriege den sie er- 
regten und in dem sie fochten wider ihre Herren, % Könige von 
Saba, und dass sie mit Geschenken sandten den Sabhat ben “Aliyän 
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nach Du Raidän, um sie zum Beistand zu veranlassen (oder „um 
sich beistehen zu lassen“) für den Krieg gegen ihre Herren, die 
Könige von Saba. Und es zogen aus die von den Stämmen um 
mitzuhelfen mit ihnen in diesem Kriege den sie erregt hatten; 
und sie überwältigten die vom Felde und hieben ihre Hablat- 
Pflanzungen um“. Hierin liegt nun freilich für einen König von 
Saba nichts weniger als ein Grund zum Danken vor, wohl aber 
darin dass, wie weiter erzählt wird, der Feind schliesslich sich 
doch dem Sabäerkönig unterworfen. Der Verfasser des Textes 
berichtet eben in chronologischer Reihenfolge. 

Ich halte Mordtmann’s Bemerkung über die Einheitlichkeit 
des Namens 7775 durch Müller a. a. O. S. 19 nicht für widerlegt. 
In seiner Uebersetzung von Zl. 18 lässt Müller das inschriftliche 
von 7737 ohne Begründung fort. Dass der Name gelegentlich 
in 37% verkürzt werden konnte, ist damit keineswegs ausgeschlossen. 


Mordtmann’s Erklärung des 725 Z1.19 u. 20 als „ya „3 wird 


namentlich auf Grund der oben erwähnten Inschrift bei Derenbourg, 
biblioth. nation. S. 11 kaum noch bezweifelt werden können. Der 
Gegensatz zwischen 739WN 725 und 7bpr 72% entspricht viel- 
leicht dem Gegensatz zwischen o»pr und bHa7 auf ZI. 3 der 
grossen Hadagäan-Inschrift. Die Beleuchtung übrigens, in der 72% 
pr in Winckler’s Anmerkung zu Zl. 19 erscheint, wird vielleicht 


etwas gemildert durch den Hinweis darauf, dass ZPP: chPA 
„Waffen“ bedeutet. 

52»> ZI. 20 setze ich = gA>, 7HOP. TUebergang von 
m in 5 im Sabäischen auch sonst bekannt. Zur Umstellung in 
gleichlautender Wurzel vgl. WZKM VII, 8. 253, 21. 7f. Sach- 
liche Parallelen in den assyrischen Inschriften häufig. 

Mit den Worten Ja»n» 77731 u. ff. ZI. 21 wird kurz der 
Umschwung des Kriegsglücks und die Unterwerfung unter den 
Sabäerkönig erzählt. Mordtmann’s Erklärung von ıa7rn als „Pfand 
leisten, Geiseln schicken“ beanstande ich zunächst desshalb, weil 
in dieser Bedeutung ein Reflexiv nicht sehr wahrscheinlich wäre, 
sodann desshalb, weil man hier nach der ganzen Sachlage nicht 
einen so schwächlichen, verlegenen, umschreibenden Ausdruck er- 
wartet, sondern einen kräftigeren, mehrsagenden, dem in der kürzeren 
Recension folgenden 7>xni21 ähnlicheren. Wenn sab. any und 
min. 270 ungefähr soviel wie darbringen ist (Sab. Denkm. 
S. 78; WZKM IL, 8, VIII, 4), also auch dem assyr. Sürubu un- 
gefähr entspricht, so kann sab. a7n wohl soviel wie assyr. itrubu 
eintreten, hineingehen sein. Ich möchte “sn prägnant 


fassen im Sinne von (züelb 2) KV. 
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Das Grab des Cyrus und die Inschriften von Murghäb. 
Von 


F. H. Weissbach. 


Wer von den Ruinen des alten Persepolis aus am Polvär- 
Flusse aufwärts geht, gelangt nach mehrstündiger Wanderung an 
eine Stelle, wo sich das vorher enge Flussthal zu einer breiten 
Ebene erweitert, die von ansehnlichen Bergen ‚umrahmt ist und 
nach einem kleinen Dorfe an der Nordostseite gewöhnlich als Ebene 
von Murghäb bezeichnet wird. An mehreren Stellen dieser Ebene 
befinden sich Ruinen, die seit Jahrhunderten das Interesse der 
Reisenden in Anspruch genommen haben. Betrachten wir zunächst 
das Gebäude links (a), das am besten erhalten ist. Auf einem 
massiven Unterbau, der aus sieben fast quadratischen stufenförmig 
über einander ruhenden Plattformen besteht, ruht ein steinernes 
Häuschen mit doppelt geneigtem Dach. Eine kleine Thür führt 
an der einen Schmalseite in das Innere. Die hauptsächlichsten 
Masse sind die folgenden !): 

Unterste Stufe: Länge 47'2”; Breite 43'9"; 
Oberste Stufe: „ 26; 220% 
Länge des Hauses: 21'; Breite 17'; Höhe 18’2"; 
Länge des inneren Gemaches: 105°; „ 76"; , 6'10"; 
Breite des Eingangs: 2'3”; Höhe 4'3"; 
Höhe des ganzen Baues vom Erdboden bis zum Dachfirst: 36’. 

Das Innere ist jetzt völlig leer und von Rauch geschwärzt. 
In dem Fussboden sind tiefe Löcher, welche darauf hindeuten, dass 
etwas in demselben Befestigtes gewaltsam herausgerissen, oder dass 
von einem Neugierigen mit der Hacke nach der nächsttieferen 
Schicht gegraben worden ist. Von einer alten Inschrift findet sich 
weder innen noch aussen an dem Gebäude eine Spur. Doch sind 
möglicherweise zwei Leisten über dem Eingang bestimmt gewesen, 
eine Tafel mit einer solchen aufzunehmen. Zu der untersten Stufe, 
welche noch übermannshoch ist, führte an der Vorderseite eine 


1) 6. Curzon, Persia 2, 77 (London 1892). Die weiteren Angaben in 
Metern S. 654 sind M. Dieulafoy, L’art antique de la Perse Vol. 1 (Paris 1884) 
entnommen, 
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kleine Treppe, von der noch Trümmer vorhanden sind. Am Boden 
zieht sich um die ganze unterste Stufe ein kleiner Vorsprung, der 
beweist, dass hier die Basis des Baues ist. Das Ganze besteht aus 
grossen Kalksteinquadern. Dass es ein altes Grab ist, sieht man 
auf den ersten Blick; von den Umwohnern wird es als „Grab der 
Mutter Salomos* (‚Lund U» ,.5) verehrt. Auf drei Seiten war 
es von Säulen, 22 an der Zahl, umgeben; von den meisten der- 
selben sind noch Reste vorhanden. Ausserdem lassen sich noch 
Spuren zweier paralleler Mauern nachweisen, die die Säulen an 
den entsprechenden Seiten umgeben. Zwei einander gegenüber- 
liegende Seiten der Säulenreihen sind 30, die dritte 32 Meter lang. 
Bei der inneren Mauer sind die entsprechenden Masse 35 und 
42 Meter. Die äussere Mauer, deren ehemalige Existenz übrigens 
zweifelhaft ist, da nur Reste eines Thores nachgewiesen sind, würde 
einen noch beträchtlicheren Umfang gehabt haben. Wir verlassen 
nun dieses Gebäude und wenden uns zunächst nach Ostnordosten. 

In einer Entfernung von ungefähr 1 engl. Meile ist eine Platt- 
form (6), auf der einst ein Palast stand. Der Grundriss bildet ein 
Rechteck von 150' Länge und 81‘ Breite. Zwei Reihen von je 
sechs Säulen sind noch nachzuweisen. An der nordöstlichen Längs- 
seite, urigefähr 6° von dieser und etwa 8 Ellen von der nächsten 
Säule entfernt steht ein viereckiger Pfeiler, der jetzt noch 11’7" 
hoch ist, und das berühmte Relief aufweist; da dieser oft genug 
beschrieben und abgebildet ist (man vergleiche die Nachweisungen 
bei Weissbach und Bang, „Die altpers. Keilinschr.* S. 9), so kann 
ich mich hier um so kürzer fassen. Die Person, in Ueberlebens- 
grösse, trägt ein langes, bis an die Knöchel reichendes Gewand. 
Haupthaar und Bart sind kurz geschnitten. Zwei Paar grosse 
Flügel gehen von den Schultern aus. Auf dem Haupte hat die 
Figur eine ägyptische Krone mit der Uräusschlange, in der allein 
sichtbaren rechten Hand — die Gestalt ist nach rechts gewendet 
und der linke Arm ist vom Körper verdeckt — eine kleine Statue 
mit doppelter Krone, die gleichfalls vom Uräus überragt ist. Das 
Relief ist durch die Witterungseinflüsse und muthwillige Beschä- 
digung jetzt sehr undeutlich geworden. Der oberste Theil des 
Pfeilers, der die bekannte dreisprachige Keilinschrift zeigte, ist seit 
mehreren Jahren fortgeschleppt. 

c) Etwa 150 Ellen in nordwestlicher Richtung (so Curzon 
a. a. 0. 2, 74; Porter (Travels 1, 491) giebt 1 halbe engl. Meile 
an) weiter gelangt man zu einer Ruinenstätte, die von den Ein- 
geborenen x5l> .,is.0 genannt wird. Dieser Name ist entweder 
mit Porter als „Teufelshof“ (Devän-häneh) oder mit Ouseley (Travels 
2, 426) als „Audienzhalle“ (Divän-häneh) zu erklären. Von dem 
Gebäude, das einst diesen Platz zierte, stehen noch eine runde 
Säule von 36’ Höhe und 3'4" Durchmesser und drei Eckpfeiler, 
ausserdem noch einige minder ansehnliche Trümmer. Die Pfeiler 
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sind an je einer Seite ausgehöhlt, um die hier ansetzenden Mauern 
aufzunehmen. Auch die oberste Seite ist zur Aufnahme der Dach- 
construction in eigenthümlicher Weise bearbeitet. Bei jedem Pfeiler 
weist eine der an die ausgehöhlte anstossenden Seiten dieselbe drei- 
sprachige Inschrift auf. 

d) Ein ähnlicher Pfeiler, 18° hoch und gleichfalls mit der 
Inschrift, steht etwa 300 Ellen (Pörter: etwa !/, Meile) weiter nord- 
nordwestlich. 


e) In etwa gleicher Entfernung weiter nördlich befinden sich 
die Ruinen eines Gebäudes, das von den Einwohnern lead NOS; 
„Gefängnis Salomos“ genannt wird. Die einzige Mauer, die noch 
fast vollständig erhalten ist, hat eine Höhe von 42'383" Etwa in 
halber Höhe ist eine kleine Thür, zu der man auf einer, jetzt 
gleichfalls stark zerstörten Treppe gelangt. Das Gebäude trug ein 
leicht geneigtes Dach. Der Grundriss ist ein Quadrat von 23' 3’ 
Länge und Breite. Der ganze Bau ist verwandt mit dem soge- 
nannten Feuertempel oder Magierhaus bei Nak$-i-Rustem. Aus der 
Analogie dieses, im Ganzen wohlerhaltenen Bauwerkes kann man 
schliessen, dass der untere Theil des Gefängnisses Salomos massiv 
war (vgl. Porter a. a. O. 1, 562; Curzon.a. a. O. 2,145). 


f) Das letzte der bemerkenswerthesten Denkmäler in der Ebene 
von Murghäb ist „der Thron Salomos*, eplaadın ers. 8300 Ellen 


nordöstlich von dem letztgenannten Bauwerk ist eine rechteckige 
Plattform, von denen drei Seiten ungefähr 300' lang sind, während 
sich die vierte an einen Hügel anlehnt. Die Hauptfront liegt nach 
Südwesten zu; ihre Höhe ist 38'/,. Die beiden Seitenfronten 
springen auf eine Länge von 168’ um 54' zurück. Die Umfassungs- 
mauern bestehen aus grossen Quadern, die wie bei allen vorher auf- 
gezählten Bauten ohne Mörtel zusammengefügt sind. Nur durch 
metallene Klammern waren sie verankert. Inschriften finden sich 
hier nicht, wohl aber mancherlei Steinhauerzeichen, deren tiefere 
Bedeutung, falls eine solche überhaupt bestanden hat, uns natürlich 
entgeht. Auf der Plattform selbst hat anscheinend nie ein Gebäude 
gestanden. 

Welche Bedeutung hatten nun diese Ruinen? Die mannig- 
faltigsten Erklärungsversuche sind schon unternommen worden, von 
denen wir diejenigen, welche noch für die Jetztzeit Bedeutung haben, 
einer genaueren Prüfung unterziehen wollen. Allgemein gilt als 
feststehend, dass wir in dem Ruinenfelde von Murghäb eine achä- 
menidische Stadt zu suchen haben. Die Zusammenfügung der 
Quadern ohne Mörtel, nur mit Metallklammern, ist für die Achä- 
menidenzeit charakteristisch, wie die Ruinen von Persepolis be- 
weisen. Die landläufige Ansicht geht nun dahin, dass an unserer 
Stelle die alte Königsstadt Pasargadä, die von Cyrus zum Andenken 
an seinen Sieg über die Meder gegründet worden sein soll, gestanden 
habe. In Pasargadä soll sich auch das Grab des Cyrus befunden 
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haben, von dem wir namentlich durch Strabo und Arrian genaue 
Beschreibungen besitzen. Der erste, welcher in dem Gebäude a 
unserer Darstellung das von den Griechen beschriebene Grab 
des Cyrus wiederzufinden glaubte, war J. P. Morier!). Grotefend ?) 
erkannte ausserdem in der Inschrift, von der er durch private Ver- 
mittelung Copien erhalten hatte, den Namen des ‘Cyrus. Ihnen 
schlossen sich dann eine ganze Reihe von Reisenden und Gelehrten 
an. Ich nenne: R. K. Porter?), K. Ritter*), der allerdings geo- 
graphische Bedenken hatte, H. Rawlinson ), Ch. Texier €), G. Raw- 
linson ?), Justi®), Nöldeke, und besonders Stolze 9), Ed. Meyer !) 
und Curzon !’), die namentlich auch die geographische Seite der 
Frage eingehend behandelt haben. Höck!?) hielt das Grab von 
Murghäb nicht für das des Cyrus. Persepolis und Pasargadä hätten 
nach ihm so nahe bei einander gelegen, dass sie eher als zwei Theile 
einer Stadt aufgefasst werden müssten. Hammer!?) suchte Pa- 
sargadä aus geographischen Gründen in dem heutigen Däräbgerd. 
Lassen verneinte anfangs !*), dass die Inschriften von Murghäb den 
Namen Cyrus enthielten, hielt aber aus geographischen Gründen 
für Pasargadä am wahrscheinlichsten Fasä oder noch besser Däräb- 
gerd. Diese Meinung nahm auch Forbiger !5) an. Später !6), als 
Lassen seinen Irrthum bez. der Inschrift zugeben musste, liess er 
die Frage betr. Pasargadä unentschieden. Aus archäologischen und 
inneren Gründen bezog er die Inschrift auf Cyrus den Jüngeren. 
Auch Spiegel lässt die Frage, betr. die geographische Lage des 
Ortes offen, weist aber die Inschrift dem älteren Cyrus zu !?). 
Oppert hat sich an verschiedenen Stellen über unseren Gegenstand 
ausgesprochen 18). Er identificirt Murghäb mit dem von Ptolemäus 


1) Journey through Persia &e., 145. London 1812. 

2) In Heeren’s Ideen. 2. Aufl. 5. Beilage. 1. Th. S.642ff. Göttingen 1815. 

SER aS OS TSAITE: 

4) Erdkunde, 2. Ausg. 8. Th. 3. Buch. S. 951. Berlin 1838. 

5) In Journ. of the R. Asiat. Soc. 10, 270. London 1846. 

6) Description de l’Armenie ete. 2, S. 152 ff. Paris 1852. 

7) History of Herodotus transl. 1, 350. London 1858. 

8) Beiträge zur alten Geogr. Persiens 2, 8ff. Marburg 1870. 

9) In Verhandl. der Gesellsch. für Erdk. 10, 269 ff. Berlin 1883; vgl. 
auch desselben Persepolis 2, Tafeln 127—137 und Bemerkungen dazu. 

10) Gesch. des Alterthums 1, $ 505, Anm. Stuttg. 1884. 

11) 323. 0728708 

12) Veteris Med. et Pers. monumenta 59 ff. Gotting. 1818. 

13) In Jahrbb. der Lit. 8, 343. Wien 1819. 

14) In Ersch und Gruber’s Encyklopädie III. Sect. 12, 468 ff. Leipzig 1839. 

15) Handbuch der alten Geogr. 2, 578f. Leipzig 1844. 

16) In Zeitschrift f.”d. Kunde des Morgenlandes 6, 154ff. Bonn 1845. 

17) Altpers. Keilinschriften S. 71. Leipzig 1862 und 2. Aufl. $. 75£. 
Leipzig 1881; vgl. jedoch desselben Eranische Alterthumskunde 1, 95; 2, 617 ff. 
Leipzig 1871; 1873. 

18) In Journ. asiat. 4. ser. 18, 562. 1851. — Grande Eneyclop. 13, 720. 
Paris 0. J. — Journ. asiat. 6. ser. 19, 548ff. 1872. 
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genannten Mapgaoıov, das „Grab der Mutter Salomos“, hält er 
für das Grab der Kassandane, der Gemahlin des Cyrus und Mutter 
des Kambyses. Pasargadä sucht er in dem „Schlosse des Darius“ 
(1,0 As), 7’/a Kilometer von Däräb entfernt. Auch Sayce }) 


erklärte sich gegen die Identificirung von Pasargadä mit Murghäb. 
Kiepert ?) ging wieder auf Fasä zurück, das übrigens schon vor 
Hammer und Lassen, z. B. von Mannert®), mit Pasargadä identi- 
fieirt worden war. Dieulafoy *) endlich nimmt zwei Pasargadä an: 
das eine, PiSiyäuvädä der Behistan-Inschrift, der Stammsitz der 
Pasargaden, mit dem Grabe des Cyrus; das andere, an der Stelle 
des Sieges über die Meder von Cyrus gegründet, auch Marrasium 
und heutzutage Murghäb genannt. Das „&rab der Mutter Salomos* 
sei dasjenige der Mutter des Cyrus, Mandane, und das „Gefängnis 
Salomos“ das Grab seines Vaters Kambyses. 

Wie man sieht, herrscht also eine ziemliche Mannigfaltigkeit 
in den Ansichten über die Lage des alten Pasargadä und des 
Cyrusgrabes, bez. über die Bedeutung des „Grabes der Mutter 
Salomos“. Vieles ist zwar seit der erstmaligen Behandlung des 
Problemes zur Klärung beigetragen, manche falsche Meinung be- 
richtigt worden; indessen gehen, wie wir gesehen haben, noch jetzt 
gerade in den Hauptsachen die Ansichten auseinander. Wie dies 
möglich ist, soll sogleich erörtert werden. Die ganze Frage können 
wir in fünf Unterfragen auflösen, die unter einander in gewissem 
Zusammenhang stehen, aber doch unabhängig von einander be- 
handelt werden können: 


1) Wo lag Pasargadä ? 

2) Welchem antiken Ort entsprechen die Ruinen von Murghäb ? 
3) Wie sah das Cyrusgrab aus? 

4) Was war die Bedeutung des „Grabes der Mutter Salomos“ ? 
5) Auf wen beziehen sich die Inschriften von Murghäb ? 


Was zunächst die erste dieser Fragen anlangt, so besitzen wir 
bei griechischen und römischen Schriftstellern eine Reihe geogra- 
phischer «Angaben, die aber so verworren und einander wider- 
sprechend sind, dass es bis jetzt noch nicht gelungen ist, sie in 
allseitig befriedigender Weise zu vereinigen. Die bisherigen Ver- 
suche mussten nach dem verschiedenen Credit, den die alten Schrift- 
steller bei ihren jetzigen Erklärern geniessen, verschieden ausfallen. 
Andererseits ist auch unsere Kenntnis der modernen Gestalt Persiens 
noch nicht auf der letzten Höhe der Möglichkeit angelangt, und 
endlich steht die erste, wie auch die zweite Frage mit den folgenden 
nur in losem Zusammenhang: Es könnte an sich wohl möglich sein, 
dass Pasargadä wirklich in der Ebene von Murghäb zu suchen sei, 


1) In Encyelopaedia Britannica. 9. Ed. 6, 753. Edinburgh 1877. 
2) Lehrbuch der alten Geogr. 8. 65. Berlin 1878. 

3) Geogr. der Griechen und Römer 5, 2,529. Nürnberg 1797. 

4) a. a. ©. 1, 26fl.; 48f. 
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ohne dass desshalb nothwendiger Weise das Grab des Cyrus dort 
noch vorhanden sein müsste. Es darf als bekannt angenommen 
werden, in welcher Weise in Persien noch jetzt alte Gebäude vom 
Erdboden verschwinden, indem sie von den jetzigen Einwohnern 
einfach als Steinbrüche für ihre Neubauten benutzt werden. Da 
nun ausserdem eine erschöpfende Behandlung des geographischen 
Theiles der Frage von anderer Seite in nahe Aussicht gestellt 
ist, glaube ich um so eher auf weitere Besprechung der ersten 
beiden Punkte verzichten zu dürfen. Anders verhält es sich mit 
der archäologischen und epigraphischen Seite der Untersuchung. 
Wir besitzen von den Alten genaue Beschreibungen des Grabes des 
Cyrus, wir besitzen eingehende Schilderungen und Abbildungen, 
sogar Photographieen der Alterthümer und Inschriften von Murghäb; 
der Stand unserer Kenntnis der Achämenideninschriften ist, soweit 
hier nöthig, vollkommen ausreichend. Wie kommt es nun, fragt 
man sich, dass der eine ohne jedes Bedenken das „Grab der Mutter 
Salomos* für das von den Alten beschriebene Cyrusgrab hält, 
während der andere auch nur die Möglichkeit dieser Annahme ab- 
weist? Die Erklärung dieses eigenthümlichen Umstandes liegt darin, 
dass die einander zum Theil widersprechenden griechischen Be- 
schreibungen des Cyrusgrabes sich für das „Grab der Mutter Salomos* 
scheinbar vereinigen lassen. Dass dies jedoch nur scheinbar ist, 
werden wir sogleich sehen. Als Quellen für die Beschreibung des 
Cyrusgrabes kommen in erster Linie in Betracht Strabo und Arrian, 
daneben Plutarch und Curtius. Alle diese gehen auf den Bericht 
Aristobuls zurück, eines Officiers Alexanders des Grossen, der auf 
den Befehl seines Herrn das Grab zwei Mal besuchte und, da er 
es beim zweiten Male ausgeplündert fand, wieder ausschmückte. 
Strabo giebt ausserdem noch die abweichenden Berichte des One- 
sikritus, eines Flottenführers Alexanders und des Aristus von Salamis. 
Hören wir zunächst, was Strabo aus Aristobuls Mittheilungen weiss 
(Geogr. pp. 729f.): In Pasargadä sah Alexander „das Grab des 
Cyrus in einem Garten, einen nicht grossen Thurm (nvVpyog), im 
Dickicht der Bäume verborgen, unten massiv, oben eine bedeckte 
Kammer mit sehr engem Eingang enthaltend. Man sagt, Aristobul 
sei auf Befehl des Königs hineingegangen und habe das Grab aus- 
geschmückt. Er habe eine goldene Bahre, einen Tisch mit Bechern, 
einen goldenen Sarg, viele Kleidungsstücke und mit Edelsteinen 
verzierte Schmuckgegenstände gesehen. Bei seiner ersten Anwesen- 
heit habe er dies noch gesehen, später aber sei es geplündert 
worden, und zwar sei alles weggeschleppt gewesen, bis auf die 
Bahre und den Sarg, welche man zerbrochen habe, nachdenı man 
die Leiche aus ihrer Lage gebracht hatte. Hiernach sei es klar 
gewesen, dass es das Werk von Räubern war, nicht des Statt- 
halters, indem jene zurückgelassen hatten, was nicht leicht fort- 
zubringen war. Dies habe sich ereignet, obwohl eine Wache von 
Magern herumlag, die jeden Tag ein Schaf zur Speise empfingen, 
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allmonatlich aber ein Ross.* „So nun erzählte Aristobul und er- 
wähnt folgende Grabschrift: 

Q avdgwne, 3y0 Kooog sin, ö mv dogiv toig Iltgoaıg 
xrnoauevog xai ns ’Acias Paoıkeis' un ovv PIovjong uos 
ToV uvnuarog.“ 

Theilweise ergänzt wird dieser Bericht durch die etwas aus- 
führlicheren Angaben Arrians (Anab. 6, 29, 4ff.): „Es schmerzte 
ihn (Alexander) der Frevel, den man an dem Grabe Cyrus’, des 
Sohnes des Kambyses, verübt hatte, weil er es durchwühlt und 
beraubt fand, wie Aristobul sagt. Es sei nämlich das Grab jenes 
Cyrus in Pasargadä im königlichen Garten, und um dasselbe sei 
ein Hain von allerlei Bäumen gepflanzt, von Wasser durchflossen, 
und hohes Gras wachse auf der Flur. Was das Grab selbst an- 
langt, so sei der untere Theil auf viereckigem Grundriss aus 
Quadern gebaut; oben aber sei ein überdachtes steinernes Gemach, 
mit so engem Eingang, dass ein nicht grosser Mann kaum mit 
vieler Beschwerde hineingehen könne. In dem Gemach stehe ein 
goldener Sarg und eine Bahre daneben.“ Es folgt nun eine nähere 
Beschreibung dieser Gegenstände, und die Aufzählung von Schmuck- 
sachen, Waffen und Kleidungsstücken, ausführlicher als bei Strabo. 
Der Bericht fährt dann weiter fort: „Es sei aber innerhalb der 
Umfriedigung (&vrog TovV negıßokov) an der Treppe (noög 177 
avaßaocsı), die zum Grabe führt, ein kleines Haus (olxnua« ouı- 
xoov) für die Mager, die seit Kambyses, dem Sohne des Cyrus, 
die Wache ons wobei der Sohn das Geschäft vom Vater erbte. 
Ihnen wurde aus königlichen Mitteln täglich ein Schaf gewährt, 
auch Mehl und Wein, und monatlich ein Ross zum Opfer. Das 
Grab trug eine Inschrift in persischer Sprache und Schrift: 

2 dvdowne, !yo Kvgos eiui Ö Kaußvoov 6 Tv Loymv 
Jleoocıs KATAOTNOKUEVOg zul „eis Aciag Paoıkevoag. Mn oVv 
pFovijong wor ToV uvijuarog.“ 

Alexander liess das Grab durch Aristobul wieder in Ordnung 
bringen, die Thüre vermauern und mit Lehm bestreichen, auf diesen 
ausserdem das königliche Siegel drücken. Die Mager wurden pein- 
lich befragt, sagten aber über die Thäter nichts aus. „Von dort 
begab er sich nach der Königsburg der Perser, die er vorher selbst 
niedergebrannt hatte.“ 

Ganz kurz ist der Bericht bei Plutarch (Alex. 69). Er nennt 
die Stadt Pasargadä an dieser Stelle überhaupt nicht, sondern sagt 
nur ganz allgemein, dass das Grab des Cyrus &v Il&ooaıg sei. 
Alexander fand es bei seinem Rückmarsch durchwühlt. Die Frevler 
liess er hinrichten. „Nachdem er die Inschrift gelesen, liess er sie 
auch in griechischen Zeichen darunter einmeisseln. *ie lautete 
folgendermassen : 

” vdowne, oorıg & za ÖdeV VRäg, ÖTL uEv yao HEELG 
oida, &yw Kügog eini 6 Il&ooaıg zrmodusvog Tıjv aoynv. Mi; 
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oVv Tig ÖAlyng Tavıng yıg Yiovijong, 7 Tovuov owur nEgı- 
xahunte.“ 

Noch kürzer und weniger besagend ist die Erzählung bei 
Curtius 10, 5. Eine Beschreibung des Grabes giebt er nicht, 
wesshalb wir uns mit diesem Hinweis begnügen wollen. 

Den oben wiedergegebenen Berichten, die alle auf Aristobul 
zurückgehen, stehen die des Onesikritus und des Salaminiers Aristus 
gegenüber. Diese lauten bei Strabo (a. a. OÖ.) folgendermassen : 

„Onesikritus dagegen nannte den Thurm zehnstöckig ; im obersten 
Stockwerke liege Cyrus. Es sei aber eine griechische Inschrift in 
persischen Zeichen: 

'EvHaö’ yo zeinaı Kvoog Paoıkevs Baoıkıwr. 

Dazu eine andere, persische, des gleichen Inhalts. 

Aristus von Salamis ist bedeutend jünger als diese; er be- 
zeichnet den Thurm als zweistöckig und gross; er sei zur Zeit der 
persischen Thronfolge errichtet worden, das Grab werde bewacht; die 
Inschrift sei die erwähnte griechische mit persischer Uebersetzung.“ 

Unsere nächste Aufgabe wird nun sein, zu untersuchen, welcher 
von den drei Berichten, die sich zum Theil widersprechen, den 
meisten (Glauben verdient. Die Entscheidung kann nicht schwierig 
sein. Ohne Zweifel ist Aristobul selbst an Ort und Stelle gewesen 
und hat das Grab am genauesten untersucht. Seine Angabe über 
die Anzahl der Stockwerke wird von Aristus bestätigt. Der an- 
scheinende Widerspruch in der Grössenangabe kann nicht als wirk- 
lich angesehen werden. Ein Bauwerk, das dem Einen durch seine 
Grösse Bewunderung einflösst, kann dem Anderen noch recht mässig 
erscheinen. Und was die Inschrift betrifft, so kann ich wenigstens 
aus denn Zusammenhang nicht erkennen, ob Aristus die von Aristobul 
oder die von Onesikritus erwähnte meint. Kurz gesagt, wollen wir 
uns von dem Cyrusgrab eine Vorstellung machen, so werden wir 
uns an Aristobuls Beschreibung halten müssen. Wie passt diese 
nun zu dem „Grab der Mutter Salomos“ ? 

Allerdings ist dieses in zwei deutlich getrennte Theile ge- 
schieden, einen massiven Unterbau und ein steinernes Gemach. Von 
dem so charakteristischen stufenförmigen Ansteigen des ersteren 
weiss der Grieche nichts zu berichten. Hier ist es nun, wo man 
die Angaben des Önesikritus mit verwerthen zu können glaubte. 
Man sagte nämlich, Onesikritus rechne die sieben einzelnen Stufen 
des Unterbaues als sieben Stockwerke und das Häuschen als achtes. 
Abgesehen davon, dass eine derartige Bezeichnung an sich schon 
so gut wie undenkbar ist (vgl. Hoeck a. a. 0. 59), stimmt auch 
die Zahl nicht.. Stolze’s Annahme (a. a. ©. S. 274), dass möglicher- 
weise noch zwei Stufen jetzt unter der Erde verborgen seien, ist 
wegen des kleinen Vorsprungs, der rings um die jetzige unterste 
Stufe läuft?!) und andeutet, dass hier das wirkliche Fundament 


1) Auf den Photographien bei Stolze (Persepolis 2, 128) und Dieulafoy 
(a. a. O. 38ft.) deutlich erkennbar. 
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erreicht ist, undenkbar. Noch leichter setzt sich Curzon darüber 
hinweg. Er erklärt (a. a. O. 2, 82) einfach den Unterschied zwischen 
10 und 7, bezw. 8 Stockwerken für unerheblich. Dies bedarf 
keines weiteren Wortes der Widerlegung. - Das Grab des Cyrus 
wird als ein Thurm bezeichnet. Man darf wohl, wie bereits Hoeck 
(a. a. 0.59) gethan, ernstlich fragen, ob das „Grab der Mutter 
Salomos“ von einem Griechen als zupyog bezeichnet worden wäre. 


Curzon’s (a. a. 0. 2, 83) Behauptung, dieses Wort werde im späteren 
Griechisch öfter auf einzelnstehende Gebäude angewendet, bedarf 
erstens der Belege, und kommt zweitens für unser Gebäude nicht 
in Betracht, da dieses nicht isolirt, sondern von einer stattlichen 
Säulenhalle umgeben war. An der Treppe, die zum Grabe führte, 
stand ein kleines Wachthaus für die Mager. Dieses müsste voll- 
ständig vom Erdboden verschwunden sein, was-ja nicht undenkbar 
wäre. Dagegen hätte Aristobul unbedingt die Säulenhalle er- 
wähnen müssen, wenn er nicht gerade blind war. Mit dem magern 
Worte szegiPoAog kann sie kaum gemeint sein. Dieses ist meiner 
Ueberzeugung nach vielmehr auf die Umhegung des königlichen 
Gartens zu beziehen, innerhalb dessen das Grab lag. Was die In- 
schrift anlangt, so ist ein Eingehen auf sie überflüssig, Wenn an 
dem „Grab der Mutter Salomos“ jemals eine vorhanden war, so 
ist sie doch längst verschwunden, und wir können nicht entscheiden, 
welcher der verschiedenen Berichte hierin der zuverlässigste ist. Ich 
will gern zugeben, dass der Hexameter des Onesikritus eine gewisse 
Aehnlichkeit mit der Keilinschrift von Murghäb besitzt; vielleicht ist 
sie auch das Vorbild für jenen gewesen: beweisen kann dies nichts, 
weil die Inschrift eben sich nicht an dem vermeintlichen Cyrusgrab 
befindet. Fassen wir das Gesagte nochmals kurz zusammen, so 
ergiebt sich, dass Aristobul, wenn er das „Grab der Mutter Salomos“ 
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hätte beschreiben wollen, in folgende Fehler und Unterlassungs- 
sünden verfallen wäre: 

1) Das Gebäude ist kein nvoyog; 

2) An dem Unterbau ist gerade das charakteristischste Merk- 
mal, die Stufenform, nicht erwähnt worden; 

3) Für die Säulenreihen und die (eventuell doppelte) Mauer 
ist der Ausdruck reoißoAog zu nichtssagend. 

Ein ganz strenger Beweis ist damit allerdings nicht geliefert; 
wie aber dann, wenn es gelingt, einen anderen Bau nachzuweisen, 
der Aristobuls Beschreibung besser entspricht? Wir finden einen 
solchen in dem „Gefängnis Salomos“!). Alle Reisenden stimmen 
darin überein, dass dieser Bau derselben Art ist, wie das sogenannte 
Magierhaus bei Nak$-i-Rustem ?). Stellen wir nun nach diesem 
Vorbild unser Gebäude, das sehr zerstört ist, wieder her, so er- 
halten wir: einen Thurm von 42' 3“ Höhe, quadratischem Grundriss, 
unten massiv, oben ein bedachtes Gemach mit kleinem Eingang 
enthaltend. Auch die Treppe fehlt nicht. Kurz: dieses Gebäude 


| 
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entspricht Aristobuls Beschreibung Zug um Zug. Selbstverständlich 
will ich hiermit nicht sagen, dass nun auch das wirkliche Cyrusgrab 
entdeckt sei. Aehnliche Bauten mögen wohl noch mehrere in Persien 


1) Noch von Stolze (Persepolis 2, 135) als Feuertempel bezeichnet. Dass 
es ein Grab sei, erkannte Dieulafoy zuerst. 
2) Von Stolze (Persep. 2, 113) gleichfalls noch als Feuertempel bezeichnet. 
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gestanden haben, wie ja das sogenannte Magierhaus bei Nak$-i-Rustem 
gleich ein weiteres Beispiel bietet. 

Wessen Grab war nun :das Kabr-i-mäder-i-Solaiman. Zwei 
Ansichten sind, wie oben schon erwähnt, über diesen Gegenstand 
geäussert worden. Aus der Bauart und aus der örtlichen Ueber- 
lieferung schliessen Oppert und Dieulafoy, dass es das Grab einer 
Frau sein müsse. Ersterer räth auf Kassandane, die Gemahlin des 
Cyrus und Mutter des Kambyses und des Smerdis, die nach Her. 2,1 
vor dem König starb und von ihm tief betrauert wurde; Dieulafoy 
auf Mandane, die Mutter des Cyrus. Die Gründe, welche die 
beiden Gelehrten für ihre Ansicht angeben, sind nicht stichhaltig 
und bereits von Stolze (in Verhh. der Gesellsch. f. Erdk. zu Berl. 10, 
S. 273) widerlegt worden. Die Behauptung, dass die Bauart des 
Kabr-i-mäder-i-Solaiman auf ein Frauengrab hindeute, müsste erst 
durch analoge Beispiele gestützt werden. Wenn aber Stolze sagt, 
dass es in ganz Persien keinen zweiten Bau dieser Art gäbe, so 
ist hieran jedenfalls das richtig, dass ein zweiter noch nicht be- 
kannt geworden ist. Die Berufung auf die örtliche Ueberlieferung 
hat ebensowenig Bestand. Mit Recht verweist Stolze auf die un- 
gereimten Bezeichnungen, die von den heutigen Persern den Königs- 
gräbern bei Taht-i-Gemsid beigelegt werden („die Moschee‘, „das 
Bad“ und bez. „die Mühle“). Die richtige Lösung des Räthsels 
bleibt also verborgen. 

Wir kommen nun zum letzten Theil unserer Untersuchung: 
Auf wen beziehen sich die Inschriften von Murghäb? Dieselben 
lauten in allen fünf Exemplaren gleich und zwar folgendermassen: 

Altpersisch: Adam | Kurus | khsäya 

thiya | HakhämaniSiya. 
Neususisch: =u ®Kura$ "zunkuk "=Akkamannisiya. 
Neubabyl.: Ana-ku ®Ku-ra-a$ Sarru ®A-ha-ma-nis-Si-". 
Deutsch: „Ich bin Cyrus, der König, der Achämenide.*“ 

Auf drei verschiedene Mitglieder des Achämenidenhauses sind 
diese Inschriften bezogen worden: Cyrus den Grossen (Grotefend 
und die meisten der Späteren), Achämenes oder Achämenides, Bruder 
des Xerxes und Statthalter von Aegypten (Andreas) und Cyrus den 
Jüngeren (Lassen u. a.). Zwei Gründe hauptsächlich hat man für 
die erste Ansicht angeführt. Spiegel sagt (Altpers. Keilinschr., noch 
2. Aufl. S. 80. Leipz. 1881): „Bezeichnend für das Alter derselben 
[d. i. der Inschrift von Murghäb] ist, dass der Trennungskeil den 
Wörtern vorangeht.* Die Sache verhält sich folgendermassen. Von 
den altpersischen Keilinschriften beginnen die Texte des Xerxes 
und seiner Nachfolger nicht mit dem Worttrenner, ebenso auch 
eine Anzahl der Inschriften des Darius. Dagegen steht in den 
Texten von Behistan der Worttrenner am Anfang. Mit Recht hat 
man hieraus geschlossen, dass diese Texte die ältesten altpersischen 
Inschriften sind, die wir besitzen. Begönne nun die Oyrusinschrift 
ebenfalls mit dem Worttrenner, so wäre dies, wie Spiegel sagt, 
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für ihr Alter bezeichnend. Nun lassen aber sämmtliche Copien — 
und wir besitzen gerade von der Cyrusinschrift eine grosse An- 
zahl — und Photographien den Worttrenner am Anfang vermissen. 
Spiegel’s Angabe beruht also auf einem, übrigens schwer begreif- 
lichen Irrthum, und will man dem schrägen Keil wirklich ein so 
starkes Gewicht beimessen, so kann dies nur in entgegengesetztem 
Sinne geschehen, als es bisher der Fall war. Der zweite Haupt- 
grund ist der, dass der Cyrus der Inschrift als „König“ bezeichnet 
wird; König sei aber nur Cyrus der Grosse gewesen. Seltsamer 
Weise muss auch dieser Einwurf eher dazu dienen, die Inschrift 
dem grossen Cyrus abzusprechen. Ein regierender König von Persien 
begnügte sich mit dem mageren Titel khöäyathiya nur in den 
seltensten Fällen. Von Texten der Achämeniden kommen in dieser 
Beziehung nur die Fensterinschrift des Darius (Pers. c. = L) und 
sein Siegel in Betracht. In allen anderen Texten wählten sie voller 
tönende Titulaturen wie khsäyathiya khöayathiyanam , mindestens 
aber khsäyathiya vazraka, wie sie ja auch bei den Griechen ge- 
wöhnlich utyas Baoeksug genannt werden. Gerade auch der ältere 
Cyrus entfaltet in seiner Cylinderinschrift einen Pomp bei der Auf- 
zählung seiner Titel, der mit’ den armseligen Worten des Murghäb- 
textes in eigenthümlichem Gegensatz steht. Der Titel khsayathiya 
„königlich“ kam jedem Mitgliede des Herrscherhauses zu. Vgl. 
übrigens Lassen in Ztschr. f. d. Kunde des Morgenl. 6, 155. Wir 
besitzen ferner zwei directe Zeugnisse dafür, dass die altpersische 
Schrift von Darius erfunden worden ist. In der susischen Inschrift 
Beh. 1 sagt dieser selbst, dass er „Inschriften in anderer Weise 
angefertigt habe, nämlich auf arisch, was früher nicht war.“ 
Themistokles ersucht Temenidas in seinem Brief an ihn (Epistologr. 
gr. rec. Hercher $. 762) um Zusendung von Mischkrügen und Räucher- 
gefässen, welche mit den alten assyrischen Zeichen beschrieben seien, 
nicht mit denen, die Darius, der Vater des Xerxes, kürzlich den 
Persern geschrieben (d. i. doch wohl: gelehrt) habe. Hieraus er- 
giebt sich, dass die Inschriften von Murghäb nicht vor Darius 
entstanden sein können. Nun wird ja zugegeben, dass das Relief 
mit der Inschrift wegen der Flügel schwerlich von der dargestellten 
Person selbst herrührt. Indessen muss man fragen, wer könnte 
wohl Cyrus dem Aelteren die Inschrift gesetzt haben, wenn es 
nicht Kambyses und Smerdis gewesen sein konnten? Die späteren 
Könige interessirten sich für die ausgestorbene Seitenlinie ihres 
Geschlechtes ausserordentlich wenig. ‘Nur Darius erwähnt sie ganz 
flüchtig in der Behistan-Inschrift. Xerxes und seine Nachfolger 
schweigen ganz. Hätte. aber auch einer von diesen das Relief für 
den grossen Cyrus anfertigen lassen, so würde er doch wohl kaum 
seinen eigenen Namen fortgelassen haben. Das wichtigste jedoch 
ist, dass die Inschrift nicht bloss als Denkmalslegende verwendet 
wurde, sondern auch als Palastinschrift. Die Pfeiler ohne Relief 
sind die letzten Reste zweier Paläste, die der lebende Cyrus für 


6 


Weissbach, Das Grab des Cyrus u. die Inschriften von Murghäb. 665 


sich gebaut haben muss; der grosse Cyrus kann dies aber nicht 
gewesen sein, weil die altpersische Keilschrift, wie oben gezeigt, zu 
seiner Zeit noch nicht erfunden war. Wie man sieht, sind alle 
Gründe dagegen, dem grossen Cyrus die Inschrift zuzusprechen. 

Die zweite Ansicht über die Zugehörigkeit der Inschrift ist 
ziemlich vereinzelt geblieben. Allerdings wird Achämenes, der 
Bruder des Xerxes, von Ktesias (fr. 32 u. a.) Achämenides genannt, 
auch war er Statthalter von Aegypten, was zu der ägyptischen 
Kopfbedeckung der Relieffigur trefflich stimmen würde. Aber wo 
führt jener Achämenes oder Achämenides den Namen Cyrus? So- 
lange diese Frage nicht beantwortet wird, bleibt auch jene Ansicht 
unannehmbar. 

Es ist nun nur noch ein Candidat für das Denkmal übrig, 
Cyrus der Jüngere, der zweite Sohn des Darius Nothus und Bruder 
des Artaxerxes Mnemon. Dieser war nicht „Grosskönig“, wohl aber 
khsayathiya, ßaoıkevs, wie ihn Xenophon (Oec. 16), rex, wie ihn 
Cicero (de sen. 17 und ad Qu. f. 1, 2, 2) nennt. Die Inschriften- 
pfeiler würden also Reste prinzlicher Palais sein. Das Relief aber 
ist mit Lassen (a. a. ©. SS. 158f.) höchst wahrscheinlich auf seine 
Mutter Parysatis zurückzuführen. Es ist bekannt, dass er ihr Lieblings- 
sohn war. Als er bei seiner ersten Empörung in die Hände seines 
Bruders fiel, war sie es, die ihn durch ihre Bitten wieder befreite. 
Nach seinem Tode sorgte sie für seine Bestattung; an seinen Feinden 
nahm sie unmenschiche Rache, ohne dass der König sie hätte hindern 
können. Die Einzelheiten kann man bei Plutarch (Art. 13 ff.) und 
Ktesias 58ff. nachlesen. Ueberhaupt hat sie neben dem etwas 
schwachen König, der fast stets in Susa weilte, sich eine sehr 
selbständige Stellung zu wahren gewusst. 

Ich bin am Schlusse. Allerdings ist noch manches Bedenken 
hinwegzuräumen, noch manches Räthsel zu lösen. Doch glaube ich, 
als die wahrscheinlichen Ergebnisse obiger Untersuchungen in Kürze 
folgende hinstellen zu dürfen: 

1) Das „Grab der Mutter Salomos“ ist nicht das Grab des Oyrus. 

2) Das „Gefängnis Salomos“ entspricht Aristobuls Beschreibung 
des Cyrusgrabes am vollkommensten. 

3) Die Inschriftenpfeiler von Murghäb sind Reste von Palast- 
bauten Cyrus’ des Jüngeren, der Reliefpfeiler ist vermuthlich von 
seiner Mutter Parysatis errichtet worden. 
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Einige Bemerkungen zu Stumme’s Tunisischen Märchen. 
Von 
Mark Lidzbarski. 


Das Sprachliche in seinen Tunisischen Märchen hat Stumme 
selbst in der Einleitung zum ersten Bande behandelt; inbetreff 
ihres Inhaltes beschränkt er sich auf die Bemerkung (Bd. II, S. III£f.): 
„Mancher deutsche Leser wird Hassan aus Bassra, eine der be- 
kanntesten Erzählungen aus 1001 Nacht, schon kennen und sich 
bei den Geschichtchen (8. 136 ff.) „der Schatz“, „die Häute*, „das 
Schicksalsbuch“ und „das Seevieh“ an die Erzählung „der grosse 
Klaus und der kleine Klaus“ erinnern, die sich in Andersens Märchen 
findet.“ Da aber fast alle Märchen der Stumme’schen Sammlung 
sich anderweitig nachweisen lassen, erlaube ich mir, hier einige 
bezügliche Notizen zu geben. 

Nr. 1. „Mohammed, der Sohn der Wittwe“ gehört zur weit- 
verbreiteten Märchengruppe von dem starken jungen Manne, der 
in die weite Welt zieht, weil ihm die Heimath zu eng ist, unter- 
wegs mit zwei Riesen zusammenkommt, die auf seine Aufforderung 
hin sich ihm anschliessen, ihn jedoch nachher hintergehen, aber 
schliesslich von ihm entlarvt werden. Den deutschen Lesern dürfte 
aus dieser Gruppe am bekanntesten sein das Grimm’sche Märchen 
„der starke Hans“ (Kinder- und Hausmärchen Nr. 166). Zahl- 
reiche andere Parallelen geben Grimm a. a. O. III (Göttingen 1856) 
S. 245 und Reinh. Köhler im Jahrbuch für romanische und eng- 
lische Litteratur VII, S. 25f., in Laura Gonzenbach’s Sicilianischen 
Märchen II, S. 233 und in Schiefner’s Awarischen Texten 8. VIIIf. 

Der Name des einen Riesen „Bergroller* ist ganz passend, 
und ähnliche Benennungen finden sich auch in den übrigen Ver- 
sionen des Märchens: „Felsenklipper*, „Steinspieler“ u. a. Der 
Name des anderen „Strickdreher* passt jedoch weniger, da das 
Strickdrehen keine besondere Stärke bekundet. In den anderen 


Märchen heisst der zweite Riese „Tanndreher“, „Baumdreher“ u. a., 


weil er Bäume wie Stricke dreht. Passender als suR ui>> 


und sul Are) wäre also etwa das Namenpaar „a! ul>,> 
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und „ewN! Sus; allerdings lag es für den Araber zu nahe, \xs 
mit JUS zu verbinden, und JUN ergab sich dann des Reimes wegen. 


In dem Schlosse m der Einöde kommt im tunisischen Märchen 
ein altes Weib zum Vorschein; in den meisten Parallelmärchen ist 
es ein Zwerg, doch ist es auch im hierhergehörigen dänischen und 
schwäbischen Märchen eine Hexe, vgl. Jahrb. für rom. und engl. 
Litt. VII, S. 26 oben. 


Im tunisischen Märchen findet sich noch ein Zug, der eigentlich 
in einen anderen Kreis hineingehört: die drei von den Riesen nach 
der Residenz des Sultans gebrachten Mädchen wollen nicht eher 
heirathen, als bis sie Kleider bekommen haben, die keine Nadel 
genäht. Solche Kleider werden vom Hofschneider verlangt, er 
weiss aber nicht, wie er sie beschaffen soll. Aber inzwischen ist 
der hintergangene ‘Jüngling nach der Stadt gekommen, in der die 
Mädchen sich befinden, hat sich zum betreffenden Schneider in die 
Lehre begeben, und’ mit Hilfe der Wunschdinge, die er von dem 
Mädchen "bekommen, gelingt es ihm, die Kleider zu beschaffen. 
Ueber diesen Zug vgl. Gonzenb. a. a. 0. 8.240 und Prym u. Socin, 
der neuaramäische Dialekt des Tür ’Abdin St. XXXIX. 


Nr. 2. „Hassan aus Bassra“ stammt, wie Stumme selbst be- 
merkt, aus 1001 N. (Bresl. Ausg. V, S. 264 ff.), aber auch 


Nr. 3, „Dschuder !) Ben Omar“ stammt daher: IX, 8. 3i1f. 


Nr. 4. „Prinz Ali“ gehört seinen Hauptzügen nach zur Märchen- 
gruppe, die Köhler in den Bemerkungen zu Schiefner’s Awarischen 
Texten I skizzirt hat, nur dass im tunisischen Märchen Ali mit 
dem Sohne des Vesiers auszieht, um sich ein Mädchen zu holen, 
von dem er Kunde erhalten hat — ungefähr wie in der Geschichte 
Seif-el-mulüks. 

Zum Anfange — der Prinz wird mit seiner Amme in einem 
Gebäude von der Welt abgeschlossen, aber mit einem Knochen 
macht er eine Oeffnung im Baue und nimmt so das Leben und 
Treiben der Menschen wahr — vgl. Gonzenb. I, S. 158, 168, 178 
und II, S. 222. 


Die Alte sagt zu Ali (8. 59 unt.) „du hast wohl die Sineddur 
(d. h. Zein-ed-dur) heimgeholt, über sieben Meere auf Geierrücken ?“ 
Im Texte steht zwar seb'a bhür, aber dennoch sind wohl die sieben 
Meere gemeint, die es nach der mohammedanischen Kosmologie 
ebenso giebt, wie sieben Himmel und sieben Erden?), und die wie 
diese von den Juden entlehnt sind 3). 


-u- 
dach. ar vgl. I, S. 29 not. 2. 


£ 
2) Vgl. Zeitschr. für Assyriologie VII, S. 285,8: „ul Krumdi. 
3) Vgl. Gittin Babyl. f. 56b unt. und 57a ob.: a) ID. 
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Ueber die Inschrift am Scheidewege vgl. Köhler bei Schiefner 
a. a. O. Ueber die Begegnung mit dem Manne — hier wird merk- 
würdigerweise nicht gesagt, dass es ein Alter ist — vgl. Prym u. 
Socin a.a.0.II, 8. 397 a; derselbe Zug findet sich auch in der 
ersten Erzählung der neuaramäischen Handschrift Cod. Sachau 337. 
Zu vergleichen ist ferner 1001 N. Bresl. Uebers. X, S. 27, wo auch, 
wie hier, Bahman dem Alten die Haare abscheert. 

Der Menschenfresser giebt Ali sieben Haare aus seinem Barte 
und spricht zu ihm: „Wenn du in eine schlimme Lage kommen 
solltest, so räuchere mit einem solchen Haare“ — ein sehr ver- 
breiteter Zug, nach Benfey Pantschatantra I, S. 203 indischen 
Ursprunges. Der Zug, dass Ali beim Werben um die Prinzessin 
die Aufgabe bekommt, eine, Menge Weizen, Gerste, Bohnen u. a. 
auseinanderzulesen, und dies dann durch Ameisen geschieht, erinnert 
an die Geschichten von den dankbaren Thieren, z. B. an Grimm, 
KM. Nr. 62, wo die Ameisen Perlen auflesen — wie auch in Nr. 1 
von Waldau’s Böhmischem Märchenbuch (8.18) — und an das Märchen 
III, S. 110, wo sie ausgesäten Mohnsamen wieder zusammenlesen. 

Die Stelle „Er schlug den Bettvorhang zurück, guckte hinein 
und sah drinnen etwas Schwarzes. Er trat näher heran, schlug 
die Vorhänge ganz auseinander und hob jene schwarze Masse auf; 
da sah er, dass es Haar von einem Mädchen war und dies Haar 
war auch über ihr Gesicht gebreitet. Als er diesem Mädchen nun 
das Gesicht aufdeckte, sah er, dass ihr Gesicht wie ein Licht 
leuchtete“* (8. 67 unt.) ist sehr schön und würde ausserdem einen 
Sagenforscher aus der alten Schule zu den weitgehendsten Com- 
binationen führen. — Dass der Held, um den ihn tragenden Vogel 
zu sättigen, sich selbst ein Stück Fleisch ausschneidet, das dieser 
dann ausspeit und dem Helden wieder anheftet, findet sich ebenfalls 
sehr häufig, vgl. die Nachweise. bei Gonzenb. II, S. 239f, und bei 
Schiefner 8. IX. Der Zug ist nach Benfey,, Pantsch. I, 389 ff. 
indisch-buddhistischen Ursprunges. Ueber das Herablassen in den 
Brunnen vgl. oben zu Nr. 1. 2 

Nr. 5. „Die schlechte Frau und die gute Frau“ kennzeichnet 
sich schon durch die Ueberschrift als mit der Gruppe der 7 (40) 
Vesiere verwandt, und in der That finden sich beide Erzählungen 
dieser Nummer in jenem Cyelus. Ueber die erste, die bekannte 
milesische Erzählung von der Matrone von Ephesus, vgl. Keller, 
Li Romans des sept sages S. CLIX ff., Dunlop-Liebrecht, Geschichte 
der Prosadichtungen S. 41 und S. 464b n. 88, und Orient und 
Oceident O, 8. 373f. Ueber die Geschichte von der guten Frau 
vgl. 1001 N. (Bresl. Ausg.) XII, Vorrede S. 7f. und . Dunlop- 
Liebrecht a. a. O. SS. 246 und 490b n. 320. Eine sehr schöne 
Form derselben findet sich auch in der Fellihi-Handschrift Cod. 
Sachau 146 f. 15bff., die merkwürdigerweise der ursprünglichen 
indischen bei Somadeva (Brockhaus’ Uebersetzung I, S. 23 ff.) näher 
steht, als die übrigen mir bekannten Versionen. 
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Nr. 6. „Der rechte König“ ist auch sehr verbreitet und findet, 
sich in fast allen Märchensammlungen. Aus Grimm gehört besonders 
hierher Nr. 60 (die zwei Brüder), zum Theil auch Nr. 122 (der 
Krautesel); vgl. auch Bd. III, S. 105, 307, 327. Dem tunisischen 
sehr ähnlich ist Nr. 36 der Contes populaires berberes von Ren& 
Basset (Paris 1887); S. 181 ff. behandelt der Herausgeber die Ver- 
breitung des Märchens. Auch im Cod. Sachau 146 f. 90aff. findet 
sich eine zu dieser Gruppe gehörige Erzählung, in der, wie in der 
tunisischen und berberischen, die Mutter des jungen Mannes (hier 
ist es nur einer) von einem Juden überredet wird, ihren Sohn 
zu schlachten, damit das Herz des Glücksvogels wieder heraus- 
genommen werden kann. 

Zu der schönen Erzählung Nr. 7 „O du Fliehende, Gottes 
Verordnung holt dich ein!“ kenne ich keine Parallele. Zu dem 
Mittel jedoch, ein Hammelherz auf das Herz einer schlafenden Frau 
zu legen, um ihre Geheimnisse zu erfahren, vgl. 1001 N. VI, S. 333, 
wo dem Herzen des Wiedehopfes dieselbe Wirkung zugeschrieben 
wird. Im Sefer Zekhira (Warschau 1875), heisst es S. 1311. 15 ff. 
„Wenn du etwas Wolfsmilch auf den Hals einer Frau thust, wenn 
sie schläft, theilt sie dir Alles mit, was sie im Herzen birgt; oder 
man nehme einen Fuchshoden (ss7w bw x2°2) und lege ihn auf 
ihr Herz, dann wird sie dir Mittheilungen machen.“ 

Nr. 8. „Die Hündin“ gehört abgesehen von der Einleitung — 
zu dieser vgl. 1001 N. I, S. 146ff. — zu einer Reihe von Er- 
zählungen, von der Pantsch. $ 186 handelt. 

Nr. 9. „Der gemeinsame Tod des Abü Nowas und seiner 
Gemahlin“ stammt aus 1001 N. (IV, 8. 170ff.); hier wird die Ge- 
schichte von einem Abü-l-hasan erzählt. Baba Srür ist natürlich 
Masrür. 

Zu Nr. 13 „Die drei Muhammed“ vgl. 1001 N. (Bresl. Uebers.) 
XI, p. 4ff. und "&e Parallelen bei Dunlop- -Liebrecht p. 212 und 
p- 487. nn. 281 und 282. 

Nr. 14 enthält Streiche des Dschuha, jener im ganzen Orient 
und auch im südlichen Europa so volksthümlichen Figur; vgl. 
Prym und Socin a. a. O. I, p. XXV, n. 1. Eine Sammlung dieser 
Schwänke aus Algerien gab Mouli6ras heraus (Les fourberies de 
Si Djeh‘a, Paris 1892), zu der Rene Basset eine sehr instruktive 
Einleitung geschrieben hat. Einige der tunisischen Erzählungen finden 
sich denn auch in -dieser Sammlung: „Der Waschkessel® —= XVI, 
die Nachweise dazu auf p. 45,n.3; Fr Wurstregen® — XXL 
Nachweise p. 18f., n. 6; „Der Esel der Gold mistete* —= XXXVIJ, 
Nachweise p. 74f., n. 31). Doch hat eigentlich der tunisische 
Dehuha einen ganz anderen Charakter als der algerische Djeh'a, 


1) Zu „Der Esel, der Kadi wurde“ vgl. p. 61, n. 1. „Onkel Jachja“ 
gehört eigentlich zu den Geschichten von den Meisterdieben; vgl. Grimm KM. 
Nr. 192 und Prym und Soein Nr. XL. Die hier zahle Geschichte findet 
sich schöner und vollständiger in Cod. Sachau 146 f. 77 afl. 
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der kein anderer als Nasr ed-din ist, jener Narr, der ein so merk- 
würdiges Gemisch von grenzenloser Einfalt und Dummheit und von 
Geist und Witz bildet!), während Dschuha mehr in die Rubrik 
der listigen Bauern gehört. Als solcher ist er, wenn auch nicht 
mit seinem Namen, früh in die deutsche Litteratur eingedrungen 
und figurirt in alten Schwänken unter den Namen Unibos (Einochs) 
und Einhirn. Die Streiche, die dieser verübt haben soll, haben 
nicht bloss an sich, sondern auch in ihrer Reihenfolge eine grosse 
Aehnlichkeit mit den tunisischen. Vgl. Germania I, p. 359f., 
XVH, p. 322ff. und XVIII, p. 152ff. Sie finden sich dann in fast, 
allen deutschen Märchensammlungen ?) und auch in der Grimm’schen 
werden sie vom „Bürle“ (Nr. 61) erzählt. Bemerken möchte ich 
noch, dass sich auch in Cod. Sachau 146 f.85afl. eine zusammen- 
hängende Djuhi-Geschichte findet. Die Streiche, die in ihr erzählt 
werden, stehen zwischen den tunisischen und deutschen. 


1) Vgl. Orient und Oceident I, S. 433, 

2) Vgl. Germ. I, p. 360 n. 1; XVII, p. 152f. und Grimm III, p. 107 ff. 
Ein lateinisches Unibosgedicht soll schon aus dem 11. Jahrhundert stammen; 
vgl. Grimm ibid. p. 109. 
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Zum weisen Achikär. 
Von 


Mark Lidzbarski. 


Zu den Ausführungen Meissner’s über die Geschichte des 
weisen Achikär dürfte es mir gestattet sein, einige Bemerkungen 
zu machen. 

Vor allem möchte ich auf Cod. Sachau 339 aufmerksam machen, 
der die arabische Achikargeschichte mit neuaramäischer Ueber- 
setzung im Dialekte von Qyllith im Tür-‘abdin enthält. Der 
arabische Text bietet nämlich eine viel ursprünglichere Recension 
als der, den Salhäni in den Contes arabes herausgegeben hat. Das 


zeigt sich schon in den Namen. Achikars Frau heisst BL) 
= Sr. un Dal, der eine der beiden Knaben, die auf den Adlern 
in die Höhe fliegen, heisst L>,s,.Syr. Nass!) und der Scharf- 
richter heisst „Suswsus, was dem syrischen yamanı graphisch 
viel näher steht als „Sususol. Dann lässt auch hier Achikär den 
Pharao an Sancherib den Leihbrief schreiben und nicht umgekehrt. 
Die Parabel vom Vöglein und dem Vogelstocke, die im Salhani’schen 
Texte fehlt, steht hier auch, wie in der syrischen und slavischen 
Version. Ueberhaupt steht der ganze Text diesem näher als der 
Beirüter. Nun aber ist in der ganzen Erzählung bis auf eine 
einzige kurze Stelle Chikär die redende Person. An und für sich 
schon ist die Behauptung Meissner’s unwahrscheinlich, dass die 
Erzählung in der dritten Person gehalten und erst vom Schreiber 

1) Der andere Knabe heisst hier ud, ähnlich wie im Beirüter Text 
(„Juiub). Diese Namenformen dürften durch den aus Calila wa-Dimna 
bei den Arabern populär gewordenen main veranlasst worden sein. Um- 
gekehrt tritt uns in der im Jahre 1778 in Leipzig erschienen deutschen Ueber- 
setzung der Calila wa-Dimna aus dem Griechischen „Abuschalem und sein 
Hofphilosoph oder die Weisheit Indiens in einer Reihe von Fabeln“ Dabsalim 
als Abuschalem entgegen, in dem der Uebersetzer Lehnus oder vielleicht schon 
sein Vorgänger gewiss etwas wie OD vermuthete. 
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des Cod. Sachau 336 Achikär in den Mund gelegt wurde. Wäre 
das nur in diesem einen Codex der Fall, so wäre das möglich, 
obgleich die Abschreiber eher die Neigung haben dürften, von 
einer dritten Person in der dritten zu erzählen als umgekehrt. 
Man bedenke aber, dass von den drei syrischen Handschriften, die 
Meissner einsah, in einer Achikär durchweg die erzählende Person ist, 
und auch in den zwei anderen dies vorwiegend der Fall ist. Ausser- 
dem hat Meissner nicht erwähnt, dass auch in der von ihm an 
einer andern Stelle citirten slavischen Version Akyrios durchweg 
selbst erzählt. Die Achikärgeschichte ist uns in drei Sprachen er- 
halten — im Syrischen, Arabischen und Slavischen — und in 
ihnen allen ist Achikär die erzählende Person, daher wird man 
wohl annehmen dürfen, dass dies das Ursprüngliche ist !). 

Auch zu den sonstigen Ausführungen Meissner’s möchte ich 
mir einige Bemerkungen erlauben. Nach ihnen muss nämlich die 
Achikärgeschichte folgende Entwickelung durchgemacht haben. Sie 
ist etwa im zweiten vorchristlichen Jahrhundert von einem Juden 
in Syrien in griechischer Sprache verfasst worden und zwar mit 
Achikär und Nadan als Helden, dies so wie in der syrischen, 
arabischen und slavischen Version. Später verarbeitete Jemand den 
Stoff als Episode aus dem Leben Aesops, und noch später, etwa 
um 700, bearbeitete wieder ein Syrer jenen Theil der Aesop- 
biographie und knüpfte die neuentstandene Geschichte wieder an 
Achikär und Nadan an. Diese syrische Bearbeitung wurde dann 
ins Arabische übersetzt, allerdings erst im Mittelalter{!). Nach 
den Ausführungen Kuhn’s in der Byzantinischen Zeitschrift I, p. 127 ff. 
muss sie dann wieder ins Griechische und aus dieser Sprache wieder 
ins Slavische übersetzt worden sein. Ich glaube, eine solche Ge- 
schichte hat noch nie ein Buch gehabt! 

Von den uns erhaltenen Versionen ist die syrische die älteste. 
Am wichtigsten ist also die Frage, wie diese entstanden ist. Hoffmann 
glaubt, dass sie von einem der syrischen Missionare, die von Edessa 
und Nisibis aus das eigentliche Assyrien dem Christenthume ge- 
wannen und dort ihre Klöster gründeten, in Anlehnung an das 


1) Dass nicht etwa die neuaramäische Version in Cod. Sachau 339 nach 
einem syrischen Texte gemacht, und der arabische Text dann erst aus jener 
übersetzt ist, das zeigen die vielen arabischen Fremdwörter und dann einige 


Missverständnisse, die sich nur erklären lassen, wenn man das Arabische als 
Original annimmt. Fol. 3, 1. 13 sagt Sancherib zu Chikär: Koss 59 5 
Kos os. Das merkwürdige IR) in der Ansprache des Königs an 
seinen Minister ist nur eine schlechte Uebersetzung des zweideutigen w>lo, 
das hier nicht „Herr“, sondern „Gefährte“ bedeutet. — F. 35,1. 18 steht 


EST) 
JohoJo, wo nur von einem mündlichen Befehle die Rede ist; das ist wiederum 


nur durch die Zweideutigkeit von m) entstanden. 
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Buch Tobit verfasst worden sei!). Gegen diese Ansicht dürften 
aber folgende Gründe sprechen: 

1) „Die östlichen Syrer kannten es (das Buch Tobit) gar 
nicht“, Nöldeke in den Monatsberichten der Königl. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin 1879, p. 46, n.1. Der Einwand Hoffmann’s 
dagegen (ibid. n. 1423) stützt sich auf die Annahme, dass die Ent- 
stehung der Achikärgeschichte durch dasselbe veranlasst wurde. 

2) Ein syrischer Kleriker hätte schwerlich ein Buch geschaffen, 
in dem sich ein solcher religiöser Indifferentismus kund thut. Als 
Heidenbekehrer hätte er auch nicht Gott zu dem von den Götzen 
sich ab- und ihm sich zuwendenden Achikär sagen lassen, dass der 
Fluch der Kinderlosigkeit auf ihm noch weiter lasten müsse, weil 
er früher der Vielgötterei gehuldigt habe. Im Gegentheil, er hätte 
gern die Gelegenheit ergriffen, den Heiden zu zeigen, dass Gott 
verzeihe, wenn man dem Heidenthum den Rücken kehre und sich 
ihm zuwende. 

3) Der Stil ist so echt alttestamentlich — vgl. gleich den Anfang 
„Es war in den Tagen Sanherib’s“ d. h. a9m0 ma mn —, 
dass schwerlich ein Syrer im Stande war, ihn so treu nachzu- 
ahmen, auch wenn er den Willen dazu gehabt hätte, wozu er eigent- 
lich gar keine Ursache hatte. 

4) Wäre er nun ein so vorzüglicher Bibelkenner, dann hätte 
ihm die Stelle Jes. 37 v. 37f. nicht entgehen können, nach der 
Asarhaddon der Sohn, nicht der Vater Sancherib’s war ?). 

5) Ein Syrer aus späterer Zeit wäre um persische Königsnamen 
nicht verlegen. Den Namen Acha5 und Samechlim 3) können aber 
ungezwungen persische Königsnamen nicht zu Grunde gelegt werden. 
AchaS dürfte aus Achaßveros gemacht sein. 

Alle diese Gründe gelten aber auch gegen die Ansicht, dass 


1) Auszüge aus den syrischen Akten p. 182. 

2) Die Ansicht Meissner’s, dass die Erzählung urspünglich in die Zeit 
Asarhaddons versetzt wurde, ist unbegründet. Die beiden Stellen in Cod. 
Sachau 337 (f. 30b und 31a) sind, wie so vieles andere in dem Codex, nur 
Flüchtigkeiten des Abschreibers. Der in .allen Versionen übereinstimmende 
Anfang lässt vielmehr keinen Zweifel darüber, dass die Verlegung in die Zeit 
Sancheribs die ursprüngliche ist. Man darf auch nicht etwa annehmen, dass 
Sarchadüm aus Sargon entstanden ist. Ueber die Schreibung des Namens 


Sargon bei den Syrern und Arabern vgl. Hoffmann a. a. O. p. 183. Nach 
Tabari I, 2, p. VI, 1. 18 müsste man für das Arabische noch >» hinzufügen. 


Aber das ist nur ein kleines Missverständniss Barth’s. Der gegen Las) 7 uf 
ziehende Mg! zZ ‚ ist nach Chron. II, 14, v. 8ff. kein anderer als der 
gegen maN”72 NON ziehende ab org: m7, und die’ Lesart >) (efr. p. 619, 
n. c) hätte in den Text aufgenommen werden müssen. %%D und Indien wurden 
schon sehr früh zusammengebracht. 

3) i> sUL% rührt wohl von einem superklugen arabischen Ab- 


schreiber her. 
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die syrische Geschichte eine Bearbeitung des Theiles der Aesop- 
biographie Cap. 233—32 ist. Nun bringt aber Meissner mehrere Gründe 
für seine Behauptung. Aber m. E. ist keiner von ihnen stichhaltig. 

1) Die Bemerkung in der Aesopbiographie, dass im Alterthum 
zwischen den Königen Räthselkämpfe stattgefunden haben, hätte 
der syrische Bearbeiter gewiss nicht weggelassen, wenn er sie vor- 
gefunden hätte Er hätte vielmehr durch sie seiner eigenen Er- 
zählung den Schein des Historischen geben wollen. Aber eben aus 
diesem letzteren Grunde kann sie der Bearbeiter der Aesopbiographie 
gemacht und zwar aus der Erzählung selbst oder aus den p. 189 
eitirten Stellen genommen haben. 

2) Es lässt sich nicht einsehen, warum die Annahme von vier 
Adlern ursprünglicher sein soll als die von zwei. Nach der syrischen 
und arabischen Version reiten die Knaben auf den Adlern, daher 
sind für zwei Knaben zwei Adler vorhanden. Die zwei Kasten 
werden bloss dazu gemacht, damit die Adler in ihnen transportirt 
werden. Vgl. Salhäni p. 16, 1. 7. 

3) Es ist wahrscheinlicher, dass die vier einander ziemlich 
ähnlichen Vergleiche dem griechischen Bearbeiter zuviel waren, und 
er daher nur zwei behielt als umgekehrt. Man bedenke, dass auch 
im Slawischen nur ein Vergleich da ist, obgleich deutlich zu er- 
sehen ist, dass der Uebersetzer die übrigen kannte. 

4) Das Räthsel vom Jahre ist keineswegs „sicher griechisch‘, 
wie inzwischen Windisch zeigte '). 


1) Die Bezeichnung des Tages und der Nacht durch eine weisse und 
eine schwarze Maus in der slawischen Uebersetzung ist wohl aus der bekannten 
Parabel in Barlaam und Josaphat und einigen Recensionen der Kalila wa-Dimna 
(ef. Benfey, Pantschatantra I, p. 80ff. und Dunlop-Liebrecht, Geschichte der 
Prosadichtungen p. 32a und 462a n. 72) herübergenommen. Aus der Lectüre 
sind mir noch zwei andere Jahresräthsel erinnerlich. Das eine steht in einem 


Räthselmärchen im Fellihidialekt in Cod. Sachau 336 f. 107b und lautet: 
Jaoor Waso Jacoy ;ohL I IS S 25 of imo 
ag. oo soo x 80 Fü 4 SS Br) ano Jar} „NL 
‚Bar Bü „NL Joigo Ir sohL Jaooyo Jia iS „oh 


pas PBSSo Jäo sa sa Nano. „Und sie sprach zu ihm: 


„Gieb imir Bescheid inbetreff eines Baumes, der 12 Zweige hat. Jeder Zweig 
hat 30 Blätter; und jedes Blatt ist zur Hälfte weiss und zur Hälfte schwarz.“ 
Da sagte er zu ihr: „Der Baum ist das Jahr, die Zweige sind die 12 Monate, 
und die Blätter sind die 30 Tage des Monats. Ein jeder Tag ist am Tage 
weiss und in der Nacht schwarz.“ — Das andere steht in Riviere, Recueil de 
contes populaires de la Kabylie du Djurdjura (Paris 1882) p. 159: „Il ya un 
arbre tr&s eleve, larbre a douze tranches, chaque tranche a trente feuilles, 
chaque feuille a einq fruits‘“ Die Lösung ist (p. 160): „l’arbre &leve c'est le 
monde (!); les tranches sont les mois, les feuilles sont les jours, les fruits .sont,, 
les prieres.‘“ a 
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d) Die Wendung mit dem Schuldbriefe kann auch ursprüng- 
lich so gelautet haben wie in der syrischen Version und in Cod. 
Sachau 339. Die Form in der Vita Aesopi kann eine. Ver- 
feinerung sein. 

6) Ist die Achikärgeschichte im zweiten vorchristlichen Jahr- 
hundert verfasst, so können Sprüche, die von vornherein in ihr 
standen, nicht gut aus Maximus oder Babrius stammen. Sind sie 
erst später hineingekommen, so können sie auch in die fertige 
syrische Version hineingekommen sein. Solche Spruchsammlungen 
nehmen bei dem losen Zusammenhange ihrer Theile immer fremde 
Elemente in sich auf, wie sie auch vieles an andere Werke ab- 
geben. In welchem Grade das in unserer Geschichte der Fall war, 
lehrt eine Vergleichung der verschiedenen Versionen. 

Ist es nun nicht wahrscheinlich, dass die syrische Version sei 
es Original, sei es aus der Vita Aesopi entstanden ist, so dürfte 
man vielleicht annehmen, dass sie die Uebersetzung einer vor dem 
Buche Tobit verfassten Geschichte ist, auf die in diesem Buche 
angespielt wird. Nun kann sie ursprünglich im Griechischen und 
kann im Hebräischen verfasst worden sein. Eine Entscheidung 
darüber ist beim jetzigen Zustande der verschiedenen Versionen 
schwer zu treffen, wenn überhaupt möglich. Doch würde man 
wohl, wenn das Syrische aus dem Griechischen stammte, wenigstens 
in den Eigennamen Spuren der griechischen Schreibung finden, und 
das ist nicht der Fall. Auch beweisen die p. 196 aus griechischen 
Autoren eitirten Stellen nur,, dass jenen die Namen 'Axixaoog, 
"Ayeizcaoog, Axiyaoog bekannt waren, nicht aber, dass sie die 
Achikärgeschichte oder auch nur unsern Achikär kannten. Steht 
in ihr, dass Achikär Prophet bei den Bostrenern war? Oder lesen 
wir in ihr etwas von einer von ihm errichteten Stele ? 

Wahrscheinlich war das Buch Anfangs weder bei den Christen 
noch bei den Juden sehr verbreitet, sonst hätte es kaum Jemand 
gewagt, die ganze Erzählung oder einzelne Züge aus ihr auf andere 
zu übertragen. Allerdings sind die Örientalen in dieser Beziehung 
nicht sehr gewissenhaft. Man bedenke nur, mit welcher Unver- 
schämtheit die arabischen Himjaristen historische Ereignisse, deren 
Helden allen bekannt waren, mit ihren gekrönten Tabäbi‘a in Ver- 
bindung brachten. 
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IV. Contractionen. 


Unter dieser Bezeichnung stelle ich Fälle unregelmässiger 
Krasis zusammen und suche den Umfang des Gebrauchs zu zeigen, 
dessen Kenntniss für das Verständniss der Texte nöthig ist. Ver- 
anlasst sind solche Verschmelzungen meist durch das Bedürfniss 
des Metrums, sie geben uns also die Form, welche der Vers im 
Munde des Verfassers oder seiner Verbreiter gehabt hat. Auffällig 
bleibt es aber, dass der Aufzeichner des Padapätha, dem wir 
wenigstens für die Mehrzahl der Fälle die Einsicht in den Sach- 
verhalt zutrauen müssen, gerade diese von der geltenden Grammatik 
nicht zugelassene Verschmelzungen? die also am ersten einer Er- 
klärung bedurften, nicht in ihre wirklichen Bestandtheile auflöst. 

Er bedient sich des eigenthümlichen Auskunftsmittels, als das 
erste Element der Verschmelzung jedesmal einen, der Lage ent- 
sprechenden, langen Vokal anzusetzen, mag die sich verschmelzende 
Silbe gelautet haben wie sie will. So wird ein auf diese Weise 
entstandenes e in @+ © zerlegt, gleichviel ob es aus am + © oder 
äm + oder as + oder @äs + © oder endlich aus e +. zu- 
sammen geflossen ist. Das ist sein Brauch, dem er selten untreu 
wird. Es hat offenbar nicht in der Absicht des Padamachers ge- 
legen, in solchen Fällen erklärend einzugreifen. Die Inconsequenz 
der Sanhitä selbst, welche bald der Aussprache folgend die Ver- 
schmelzungen zeigt, bald grammatisch richtig aber gegen das 
Metrum schreibt, mag ihm dieses zurückhaltende aber dem wirk- 
lichen Zweck des Pada wenig entsprechende Verfahren als Aus- 
kunftsmittel eingegeben haben. 

Unsere Exegeten haben solchen Erscheinungen ihre Aufmerk- 
samkeit längst zugewandt und manches der Art gesammelt. Ich 


1) Siehe oben 8. 101ff. Zu 8. 103, 13 nta statt ntia erlaube ich mir 
ein weiteres Beispiel aus Rv. 7, 83, 3 nachzutragen, wo sämmtliche Heraus- 
geber atrntam statt atrnttam, wie es nach ihrem System lauten müsste, schreiben. 
Diesen Mangel hat schon Delbrück Verbum $. 41 entdeckt. 
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erinnere nur an die älteren Arbeiten von Benfey, Bollensen, 
A. Kuhn u. a. Zuweilen liegt die Erklärung auf der Hand und 
nur die indischen Commentatoren haben wenig Verständniss dafür. 
Wie weit aber die Wirkung dieser Contraetionen reicht und wie 
mannigfaltig dieselben sind, das scheint mir noch nicht genügend 
gezeigt zu sein. Wer sich die Mühe nehmen will, die weiterhin 
behandelten Texte mit bisherigen Uebersetzungen zu vergleichen, 
der wird finden, dass man in diesen Dingen nicht überall klar 
gesehen hat. 

Zur Uebersicht dürfte eine Zusammenstellung unter dem jedes- 
maligen Krasisvokal am bequemsten sein. 


la 

erscheint als Verschmelzung aus as +a oder ä, äs+ta oder &, 
am + a oder @, äm +.a oder ö, an+a und a-ta oder ä. 

1) as + a oder ä&. 

divds cıd ü v6 "mavattarebhyo vibhvanäü cıd asvapastarebhyah 
Rv. 10, 76,5 Pp. vegbhvdnä | cıt. Das erste Glied zeigt, dass im 
zweiten vibhvanıs @ aufzulösen ist: flinkere Arbeiter als Vibhvan 
(der Rbhu) selbst. indro vankis vankutaradhi tisthati er selbst 
schwankender 1, 51, 11; udakam padapuh vom Fuss aus 164, 7. 
Kuhn Z. 26, 50. Bollensen in dieser Z. 47, 592. divabhipitve 
’vasägamistha, die Asvin 5, 76, 2 für divds abhipitve wie abhi- 
pitve ahnäm. Hier, und wie sich aus weiteren Beispielen ergeben 
wird, in allen ähnlichen Fällen folgt natürlich der Ton 
(diva) der vorausgesetzten Form, während richtig divabhr- 
piütve, aus divds, zu betonen war. Das Missverständniss reicht in 
die Sanhitä hinein: es ist von dem Redaktor hineingelegt. Ich 
halte nämlich dafür, dass die Redaktion der Sanhitä, die wir 
haben, und des Pada Hand in Hand gegangen sind. 
Womit ich aber keineswegs gesagt haben will, dass dieser Gram- 
matikus etwa auch Sammler und Ordner gewesen wäre. Das kann 
weit hinter ihm liegen. Und von diesen Vorgängen wissen wir 
nichts. 

esäm $riyadhi rödası vibhräjante räthesv @ 5, 61,12 Pp. 
sriy@a, zu verstehen ist sröyas Nom. plur., dessen der Satz als 
Subjekt zu dhräjante bedarf: deren Pracht über die Welt hin 
strahlt — auf ihren Wagen d. h. wenn sie dahinfahren. Die ältere 
Lesart der Sanhitä mag vielleicht sriyadhi richtig betont haben; 
das lief aber gegen die Grammatik unseres Redaktors. Ebenso 
verhält es sich mit der Betonung von dhiyaviddhi 8, 81, 15, wo 
in dhiyas aufzulösen ist: gewähre unsere Bitten. Die Fälle, in 
welchen sas eine Verschmelzung mit folgendem a eingeht, wie 
schhivegah säsmin sind im Prätis. 2, 33. 34 verzeichnet. 

asme tü ta indra santu satyüahinsantir upaspfsah mögen, 
o Indra, deine Berührungen mit uns wirklich harmlos sein (bleiben) 
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10, 22, 13. Die Contraction reicht über die Cäsur hinüber und 
ist unmetrisch, Indra dreisilbig. yenddyato vajro "bhyayatähım 
von welchem der.Donnerkeil erhoben und nach der Schlange ge- 
zückt ist, äyatas zu verstehen AV. 4, 24, 6 und ebenso Rv.1, ‚80, 12 
abhy nam vdjra äyatärca® wo Pp. äyata tonlos, als Zeitwort 
verstanden. Gegenbeispiel: pradivo dkamakarsanah 1, 53, 2 wo 
nach der Aussprache pradivakama® zu schreiben gewesen wäre. 
Anm. Durch eine solche Contraction könnte das Räthsel in 
4, 1, 14 seine Lösung finden: pasvdyantraso abhi kärdm arcan 
Pp. pasvagyanträsah. Es hätte geschrieben werden sollen pasw@- 


yantraso für pasvas ayanträsas: die der Sperre ledigen Thiere 
erhoben ein Freudengeschrei. Formen wie pasvas statt pasavas 
sind sehr selten, Lanman 414, und eben dieser Umstand mag die 
Störung veranlasst haben. 

2) ds + a oder &. 

usa yatı svdsarasya pätni 3, 61, 4 Pp. usah | yatı, viel- 
mehr usäh ü yatı mit Grassmann. abhistipäsi jdnän 2, 20, 2 
für °päs as’, während Pp. nach seinem Brauch correct schreibt 
%pa | ası Lanman 448, manusya dadimahi 2, 23, 9 für manu- 
syas @ besser als manusy@a zu vasu bezogen. Der Pp. musste in 
beiden Fällen gleich schreiben. In AV. 12, 5, 47. 48 kann in 
tdsyähdnane und tdsyaddhanam nur tasyäs, der Kuh, verstanden 
werden, wie ja schon v. 39 zeigt. In AV. 5, 24,5 ist die Lesart 
der Mss. mitravdrunau vrstyadhipatı für vrstyas a” herzustellen. 
Die Correctur in der Ausgabe zeigt, dass wir damals von einer 
solchen Verschmelzung nichts sa Dagegen ist z. B. in AV. 
9, 1, 1 prthivya antdrıksät grammatisch richtig geschrieben, aber 
0% yantarıksat zu sprechen, wie die Paippaläda - Recension auch 
schreibt. Ebenso Rv. 1, 177, 4 aydm yajno devayü aydım miye- 
dhah, wo devayayam, "gesprochen wird. navatim ndva gruto nt 
cakrena rathya duspddavrnak neunundneunzig bodenlose Ströme 
53, 9 Pp. duhspada. cakraväkeva prati vdstor usrärvänca ya- 
tam rathyeva sSakra 2, 39, 3 Pp. usr@ unbetont; zu bessern in 
usrah und rdthyeva cakra vel. 8, 5, 29 und s. Grassmann und 
Ludwig. 

3) am -+ a oder a. 

asmäkäsad indrah 1, 173, 10 Pp. asmäka. indrävdthuh 
helfen dem Indra 10, 131,5 Pp. indra, wie der Ton des Verbums 
zeigt, von den Schreibern als Vocativ angesehen. tuvidyumndsya 
yıyya vınimahe wir heischen das Bündniss mit 8579,12 Pp. 
ydya | d. mayobhüva sardtha yätam arvak 5,43, 8 Pp. "otha |. &, 
in Wirklichkeit "ham ä wie sardthehd 10, 106, 11 für Otham 
!ha. pravfdanu nach Anweisung 3, 7, 6 Pp. pravida. tdm ghed 
agnir vrdhävati diesen seinen Erfreuer, Freund 8, 64,14 Pp. vrdha. 
türiyaditya hävanam Val. 4, 7 Pp. burn ya, vs. 8, 3 besser sa- 
vanam, das vierte nach den gewöhnlichen drei auf Erden. Dieselbe 


Roth, Rechtschreibung im Veda. 679 


Auflösung räumt die Schwierigkeit aus dem Weg in 1, 164, 24 
vakena vakdın dvipdda cituspadälsdrena mimate saptd vanık 
mit dem zweifüssigen (Mass) bilden sie das vierfüssige, mit der 
Silbe alle Töne (d. i. Rhythmen, Melodien). Die Verschmelzung 
tritt ein ohne ersichtlichen Grund und reicht über die Cäsur 
hinüber. Ebenso ist mahrtvam zu vermuthen 10, 55, 5 und auch 
4,29,3 würde sutörthabhayam ca richtiger in Butrchem aufgelöst. 


4) äim-+ a oder ä. 


vadma hi suno dsy admasddva cakre agnir janisäjmännam 
6, 4, 4 janusam zu verstehen: ein gesprächiger 'Tischgenosse bist 
du, o Sohn. Agni nimmt seinen Lauf zur Mahlzeit "der Leute. 
Das will sagen: man isst neben dem prasselnden, schwatzenden 
Feuer. ndva ydt püro navatim ca sadydh | nivesane Satatamd- 
vivesih die hundertste 7,19, 5. yds te nigitim vedyanat 6, 13, 14 
Pp. vedh y&a, würde besser als vedyam gefasst: eine merkliche, an- 
sehnliche Bewirthung, anstatt wie im “WR. geschah —= vedh yabhıs. 
Eine befremdende Auffassung hat folgende Verschmelzung g gefunden: 
ucca te jatdm dndhaso divt sdd bhümyä dade | ugram sdrma 
mdht grdvah 9:u61,.10,-,Pp. bhümih Präti£. 4,13. Weshalb nicht 
bhümir & 1 dade hätte gesprochen und geschrieben werden sollen, 
ist nicht einzusehen. Mir scheint die auffällige Lösung auf der 
irrigen Deutung zu beruhen, dass @ dade dritte Person wäre. Ich 
übersetze: was von deinem Kraut in der Höhe entstanden ist, das 
empfang ich, obwohl es im Himmel zu Haus ist, auf dem Erd- 
boden — als meinen starken Schutz und hohe Ehre. Eben so 
möglich wäre bhümyäs: das nehme ich vom Boden auf. Der 
himmlische Soma, der hienieden empfangen oder gesammelt wird. 

Gegenbeispiel: svast/ pdnthäm dnu carema süryäcandramdsav 
va 5, 51, 15 grammatisch richtig geschrieben aber panthänu zu 
sprechen. 

5) ana. 

vardhähainam usdso yümann aktor virdhän mäsäh Sarddo 
dyava indram 6, 38, 4 Pp. auffällig vardha. ni sü brahmä jE- 
nanam ydvistam tüyam 4 gatam s, 9, 13 zu verstehen yan, 
nämlich janan, avistam die ihr gern habet. In’AV? 19#16,-2 
lesen die Mss. Grasem aghnya raksatu. Da es kein Ad]. tirasci 
giebt und sogar der Rishi des Namens, wie oben 8. 115 gezeigt 
wurde, auf den schwächsten Füssen steht, hat die Vermuthung alles 
für sich, dass trascinäghnya zu lesen und in Pcinan aufzulösen 
sei: von der Seite her (obliquos sva. ex obliquo) schütze uns die 
aghnya. 

6) ad + a oder &. 

asyd väsa u aretsa 5, 17, 3 Pp. asya | var | asau Prätis. 
2, 39. sdrtaväajau 3, 32, 6 Pr. sartavat Prätis. 2, 37. 

Gegenbeispiel: dväsrjo ntvrtah saärtavä apah 1, 57,6, wo zu 
sprechen sartavapah 


ae 
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I? 
erscheint als Verschmelzung aus @m + © oder im + i, @r + © oder 
w tier +i. 

1) @m oder im + ©. 

Sücid ayan didhütim ukthasasah 4,2,16 preisend (die Götter) 
gelangten sie zu klarer Ahnung, nämlich: wo zu suchen und zu 
finden sei. Pp. SUCH, Mahidhara zu VS. 19, 69 richtig; anders 
Säyana hier und TS.’ 2, 6, 12, 4. kada sutdm trsänd öka ü 
gama indra svabdına odhsagah wann kommst du durstig zum 
Saft an den gewohnten Ort wie ein Stier zur Tränke 8, "88, 2. 
Pp. svabdi giwa, zu verstehen svaddım wa. Es ist möglich, dass 
das Wort für svadbdh” verschrieben ist, aber der Veda nn: ja 
auch ein abdimant. dva tasya balam tira mahiva dydur ddha 
tmdnä dessen Macht unterwirf dir, wie der Himmel die Erde (unter 
sich hat oder gebracht hat) 10, 133, 5. 

Gegenbeispiele: dgnim ile bhujäm ydvistham 10, 20, 2 zu 
sprechen agnile, raytm viva 2, 13, 4 zu sprechen rayıva. 

2) er oder ir + €. 

Sucih sma yüsmä atrivdt prd svddhitiwa riyate 5, 7, 8 Pp. 
svadhiti giva aber Prätis. 4, 13 svadhitir iva. sadhrim a yantı 
pari bibhratih pdyah um dich als Mitte sammeln sich die Kühe 
und bringen ihre Milch 2,13, 2. Pp. sadhri. rathiva kasayasvar 
abhiksipan 5, 83, 3. 10, 51, 6. Lanman 376. 

Gegenbeispiele: agnir iva manyo tvisitdh sahasva 10, 84, 2 
zu sprechen agniva 6, 75, 14. 10, 146, 2. 149, 4. AV. 9, 3, 2. 
Erwähnung verdient rasmi®r iva y6 ydmatı Janmani ubhel, 141, 21 
wo rasmiva gesprochen, aber von der Sanhitä grammatisch cor- 
rigirt wurde. 

3) er +. 

Die Härte dieser Contraction scheint gegen die Annahme zu 
sprechen. Ich stelle gleichwohl die Fälle zu weiterer Erwägung 
hierher, da ich den nackten Stamm (Ludwig zu d. folg. Stelle hält 
ihn für Locativ) nicht als Ablativ gelten lassen kann, aber ich 
gebe zu, dass der Auslaut des Stammes, der dem Redenden im 
Ohr lag, auf diese Form der Verschmelzung müsste mjteingewirkt 
haben. ghrniva chäyüm arapa asiya wie aus Sonnengluth den 
Schatten 2,33,6. Pp. ghrni giva vgl. dpa chayam ghiner aganma 
6, 16, 38. mdhisiva tvdd rayfs tvad vaja dd irate wie aus der 
Kuh entspringen Wohlstand und Kräftigung aus dir 5, 25, 7. Nach 
obiger Analogie wäre mahises anzunehmen, als’ eine Uebergangs- 
form aus mahrsyas. Anders Bollensen Or. u. Oce. 2, 476. Ab- 
normen Verschmelzungen begegnen wir ja auch sonst, wie va 
tarsayo 'bhüvan wo sind die Rshi hingekommen ? Tändya 14, 4, 7. 
Diese Lesung der Ausgabe wird durch eine gute Handschrift (in 
meinem Besitz) bestätigt. 


KEN 
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II e 
erscheint als Verschmelzung aus as oder äs + i, am oder am + i., 
an oder n+i, e-+t. 

l)as-+e. 

apnasthdo apdseva jdnan yatathah wie der Aufseher die 
Arbeiter haltet ihr .die Leute in Ordnung 6, 67, 3. Pp. apasä 
giwa. DBollensen Or. u. Oce. 2, 476. vrsabh&va dhench wie der 
Stier 4, 41,5 Pp. vrsabha giva, Dual kann es nicht sein. dädhase 
Janan vrsabheva manyüna 6, 46, 4 Pp. vrsabhä giva. rdjesitam 
8, 46, 28 Pp. rajah vsitam Prätis. 2, 36. udneva vi tudcam 
bibheda (so leicht) wie des Wassers Haut (man kann an die Vege- 
tation denken, die stehendes Wasser mit einer grünen Decke über- 
zieht, Wasserlinsen u. dgl.) 10, 68, 4 Pp. udna giva. dütd jamyeva 
mitryah wie ein befreundeter menschlicher Bote 2, 6,7 Pp. janya 
giwa. (vahnir) drna dhireva sdnita 5, 50, 4 Pp. dhirä giva. Die 
Verschmelzungen sed sem seti semäm löst Pp. richtig auf und 
verzeichnet Prätis. 2, 33. 44. 

Gegenbeispiele: dyumndır udnd viva tärisat 6,19, 4 wo udneva 
zu sprechen. dva tvanenä ndmasä turd iyam 7, 86, 4 zu sprechen 
tureyam. mdya ivdpo nd tisyate babhütha 1, 175, 6 mayevapo 
zu sprechen. 2,12, 5. 43, 2,10, 69,5 und sonst. In AV. 10,1, 27 
utd hantı pürvastnam pratyadäyäpara fsvä, wo zu bessern und 
zu sprechen ist pratyadhayäparesuvä oft trifft den zuerst schiessen- 
den der andere (spätere) entgegenzielend mit dem Pfeil. 

2) as +. 

mösatha vrksdm kapaneva wie Raupen 5, 54, 6 Pp. kapana 
giwa. trih prkso asme aksareva pinvatam unversiegliche 1, 34, 4 
Pp. aksara giva. däpah samudrdm rathyeva jagmuh wie Rosse 
3, 36, 6 Pp. rathya giwa hier Säyana rathina wa. vi $loka etu 
pathy&va süreh auf seine Pfade hinaus 10,13,1 Pp. pathya giva. 
sädhäranyeva marito mimiksuh gemeinsam nom. pl. 1, 167, 4 
Pp. Onya giva. Im Wörterbuch wäre nicht auf ein Adv. erklärt 
worden, wenn diese Verschmelzungen bekannt gewesen wären. Auch 
in 9, 97, 17 stükeva vita dhanva vicinvdn, ‘wo Pp. stuka giva | 
vita | versteht, nehme ich stukäs va vitäs an: ströme gleichsam 
in schlichte Strähne sondernd sva. gesondert. Anderswie weiss 
ich keinen Sinn zu ermitteln. 

Gegenbeispiel: yonya idea präcyuto garbhah AV. 6, 121, 4, 
wofür yonyeva zu sprechen ist. TAr. 2, 6, 1 hat yoner wva. 

3) am + 
sehr häufig: tibhydd ete 1, 54,9 Pp. tubhya | it. candreva bha- 
nıim 3,61,7 Pp. candra giva. ausmdbhyam ta” dpa vrdhi vraja” 
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asteva gömatah wie ein Haus 4, 31, 13 Pp. asta giwa. Was 
sollte hier ein Schütze? hantäbhisastendrah vernichtet den Fluch 
AV. 5, 18, 4, Pp. °sasta. Viele weitere Fälle mit wa 2, 4, 6. 
6, 7.4, 1,5. 41, 5.5, 3l, 1u aa 

Gegenbeispiele ebenfalls zahlreich, wo am © geschrieben, e zu 
sprechen ist; auch in späteren Büchern z. B. sasyam iva martyah 
pacyate sasyam tväjäayate punah Katha Up. 1, 6. 

Anm. Es hat den Anschein, als hätten die alten Dichter 
auch eine Elision nach Art von animadverto angewandt, wenn ich 
Grund habe, in den Worten ydd usriyanam dpa vär iva vran 
4, 5, 8 ein väram iva zu vermuthen, wie schon im WB. unter 
4. vära gesagt ist: als sie den Schatz der Kühe (oder Milch u. dgl.) 
entdeckt hatten. Die regelmässige Verschmelzung v@reva war hier 
metrisch nicht zulässig. 

4) am + E. 

süsveh paktim lernute k&valendrah eignet sich allein an 4, 25, 6 
Pp. kevala. isam vahantih sulcrte sudämave visved. dha ydjamä- 
näya sunvatd 1, 92, 3 für vesvam nämlich «sam, Pp. vigvä. Man 
hat also nicht nöthig mit Grassmann in aha zu ändern. meteva 
dhümdm stabhayad üpa dyadm wie eine Säule stemmt er seinen 
Rauch gegen den Himmel 4, 6,2 Pp. metä giwa. Das Wort sollte 
vielleicht meth@ geschrieben werden s. oben 8. 109. 


Gegenbeispiel aus Brh. Ar. 6, 4, 8 digdhaviddham iva mä- 
daya berausche (betäube) sie, als wäre sie von einem Giftpfeil 
getroffen, wo Pviddheva zu sprechen ist. 

5) an-+ 1. 

udeva yanta wuddbhih wie die im Wasser watenden mit 
Wasser(spritzen) 8, 87, 7 Pp. uda giva. Säyana’s Erklärung halte 
ich in der Sache für richtig, aber einen Instr., vollends neben 
udabhis, für ungeeignet. Ein anderes uda 5,41, 14, das er eben- 
falls für udnd nimmt, dürfte eher ud & sein. Ein Nom. Acc. uda 
kommt gar nicht vor Lanman 532 und der Pp. zeigt durch seine 
Schreibung, dass er nicht wd@ darin gesehen hat. Hieher ziehe 
ich auch ?hö sakeva pusyata gedeihet hier wie im Dunge AV. 
3, 14, 4, da es ein $gaka nicht giebt, für sakan, ein vom Wachs- 
thum der Pflanze genommenes Bild. 

Desgleichen dreimal ksämeva für ksaman ia. ksämeva visvä 
bhüvanani ydsmin sam saubhagäani dadhire in welchem die Götter, 
wie auf dem Erdboden alles Lebendige (so in ihm) alles Beglückende 
vereinigt haben 6, 5, 2. Pp. überall ksama giva. Grassmann über- 
setzt richtig. ksümeva nah sdm ajatam rdjansı wie auf dem Boden 
den Staub, so treibt uns AALEN, nämlich Gut aus den Besitz 
anderer 2, 39, 7, vgl. 1,33, 3. 5, 2, 12. 3. 4. Wie der Luftzug 
den Staub zusammenfegt. kimäreva svidam äsısvidand ksämevorjä 
süyavasds sacethe wie ein paar im Schweiss arbeitende Bauern, 
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wie das am Boden hin weidende Thier sorget ihr für (oder seid 
im Besitz von) Nahrung 10, 106, 10. 

6) an -+e. 

vigvet sd dhibhih subhägo jaman dti über alle Leute 8,19, 14 
Pp. visva. In 10, 141, 4 suhaveha havamahe ist suhavan zwar 
nicht nothwendig,, aber besser als suhava. Auch wäre ich nicht 
abgeneigt, Ludwig’s Auffassung 4, 361 etwas anders wendend, das 
havemä in 1, 122, 6 und ebenso” 1,2943. 62,5 für entstellt aus 
havemän 4. i. havan iman anzusehen. Das imä folgte der falschen 
Auflösung in hava, wie in den unter 7) aufzuführenden Fällen 
das dhenuh der Auflösung sich anpasst. 

T)eHte. 

vigvet t& vamd ü syuh sie alle 10, 20, 8 Pp. viva. visved 
indrasya bhaksata 8, 88, 3 Pp. visva. visven ndrah svapatyanı 
cakruh 7, 91, 3. dhisnyemd 7, 72,3, hier Pp. dhisnye ür Prätis. 
2, 35. yugeva ndbhye 2, 39, 4. nimiteva 3, 30, 4. kaninakeva 
wie zwei Puppen d. i. Bilder 4, 32, 23. adhvareva 3,6, 10. 
vandhüreva 14, 3. sa no duhiyad ydvaseva gatvi 4, 41, 5 Pp. 
yavasü giva. ' ürdhvä bhavanti pitdreva medhäh aufgestellt sind 
für euch wie für einen Hausvater die Brühen d. i. der warme 
Trank für die Asvin, wenn sie morgens kommen 3, 58, 2, also 
piüare ia Pp. pitarä giva. Ebenso 10, 106, 4. Die Unbekannt- 
schaft der Redactoren mit dieser Verschmelzung hat in der Stelle 
üpa va se ndmasä jigisösäsaänaktä sudügheva dhenüh 1, 186, 4 
den Fehler dhenuh statt dhenü veranlasst. Grassmann versteht 
richtig — abgesehen von dem imaginären va — sudughe va dhenü, 
während Ludwig sagt, es habe keinen Sinn, milchreiche Kühe zu 
locken. Ich denke, wer ihre Milch haben will, wird sie zu sich 
locken, und hier sind die Kühe Tag und Nacht. Derselbe Fehler 
347, 2, 6. Hierher gehört auch die verderbte Stelle ydd indra 
citra mehdnästi tvädatam adrivah 5, 39, 1.. Pp. mehanä, statt 
ydd indra citrdm mehd (für me Tha) nästi. Die Cäsur ch 
nach na. Aufrecht Rv. II, XLIII. Im vorangehenden Lied v. 3 
liest man adrivo mehana. Die Erinnerung daran mag hier den 
Schaden veranlasst haben. Beide Fälle werfen ein ungünstiges 
Licht auf die Verlässlichkeit unserer Texte. Sämaveda 1, 4, 2,1, 4 
hat ausnahmsweise die richtige Lesung. 


IVo 
erscheint als Verschmelzung aus as + u, äs + u und am + u. 
1) as+ u. 
prksdm vajasya sätdye prksdm räydtd twrvdne Pp. raya, 
natürlich räyas. söpama 1, 31, 15. Prätis. 2, 33. sötd nah 
2. 24.1. 10,6. sösam 10, 68, 9. VS. 21, 43. In Rr. 5, 46, 2 
wird statt des verderbten $drdhah pra yanta märutotd visno zu 
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lesen sein: garma pra yanta marutota visno richtet einen Schirm 
auf ihr Marut und Visnu vgl. v. 5 und 7. Das scheinbar regel- 
widrige ydd ado pito djagan 1, 187, 7 wird sich in adas u 
auflösen. 

2) äs+ u. 

divi svand yatate bhümyopdri 10, 75, 3 Pp. bhämya. 
parjanydsya vrstyöd asthäma AV. 3, 31, 11 Pp. vrstya. Das 
weist auf Ablativ. 

3) am + u oder @. 

söomo dädhära ddsayantram ütsam 6, 44, 24 Pp. somah. 
Grassmann hat schon somam vermuthet, nur nicht an Contraction 
gedacht. grhö any dramkrtah und 'ich geh wohlbedient nach 
Hause 10, 119, 3 Pp. grhah. dbhüta visve agriyöta väjäh 4, 34, 3 
Pp. agr iya, für agram uta s. oben 8. 114; auch wohl ratmadheyöpa 
yata ebd. 1 vgl. 85, 1. 2. 9. Plural wäre möglich. enötd prcha 
‚Jenimä kavinam 3, 38, 2 Pp. na. uksa samudıro arusdh su- 
parndh pürvasya yönım piüür & vivega tauchte in das Meer, den 
Sitz des Urvaters 5, 47, 3. citrö nayat pdäri tdmäansy aktdh und 
Helle führt er ein in die Dunkelheit 6, 4, 6. räsva vajotd vansva 
6, 48,4 Pp. vaja, Ludwig vajan. prati nanäma rudropaydntam 
2, 32, 12 Pp. rudra. yuvdam kavi sthah päry asvinä rdtham 
vigo nd külso jaritür nasäyathah ihr haltet seinen Wagen an und 
lasset ihn den Schmäher nicht zu. den Gehöften eures Verehrers 
gelangen 10, 40, 6 also kutsam uw, und zwar appellativ. tdva 
drapsö nilavam "(indhana @ dade) deinen Funken nimmt auf 
series. 


SI SQ. 


va 

erscheint als Verschmelzung aus as +e und um + e. 

1) as+ e. salnam sascat 2, 22, 1. Prätis. 2, 34. 

2) am+ e. fi 

näham dto nir ayä durgahaitat da ist nicht durchzukommen 
4, 18, 2. Pp. hat nach seinem Brauch durgaha für durgaham. 
ydjadhvainam priyamedhäh 8, 2,37 Pp. yajadhva | enam. Hier 
begegnen wir zum Schluss Panini, der 7, 1, 43 diese Stelle aus- 
Heben Weshalb, ist nicht ganz ersichtlich. Es sieht aus, als ob er 
eine ungewöhnliche Form ajadhva vor sich zu haben meinte. 
Wäre das der Fall, so sind ihm die vedischen Verschmelzungen 
ein verborgenes Kapitel. Dass wir unsererseits nicht nöthig haben, 
gleich ihm, eine verstümmelte Form anzunehmen, das zeigen die 
Analogien. Whitney Veda in Pänini 10. 
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Zur Erklärung griechischer Lehnwörter in Talmud 
und Midrasch. 


Von 


J. Fürst. 


Die zweimal im Talmud vorkommende Schwurformel bw 53 
N7270 oder Xn1n >w Xpi hat die verschiedensten Erklärungen ge- 
funden. Herr Heinrich Levy (ZDMG. Bd. 48) schlägt vor, 73 
N2777 zu lesen, und übersetzt dieses: „bei der Tyche Roms, bei 
dem Glücke Roms“. Richtiger wäre die Uebersetzung: „bei dem 
Genius, der Gottheit Roms!“ Denn rvyn ist die griechische Ueber- 
setzung von genius oder numen. Dio Cassius (57, 8) berichtet, 
dass Kaiser Tiberius nicht erlaubte, bei seinem Genius zu schwören 
(oÜT’ öuvvvar Tols avdoWnoıs tiv Eavrod TUynv ovveyWoeı). 
Und bei Suetonius Caligula c. 24 heisst es: „Nec unguam postea 
be MR nisi per numen Drusillae dejeravit“. Vgl. auch Horatius, 
Epist. II, 1, 16: Jurandasque tuum per numen ponimus aras, sowie 
Tacitus, Annal. I, 73: „Rubrio erimini dabatur violatum perjurio 
numen Augusti. Aus diesen Stellen geht demnach hervor, dass 
tuyn die Uebersetzung von genius oder numen ist. 

In gleicher Bedeutung wird 87% für numen gebraucht in Jer. 
Ab.s.I f.39d: n:>0 asbn DUNO5PıT NIN jan a9nD MD®N DIN 
Jar nImn ma DsbpaaT Tab STETTIN gs „Er ging hin 
und fand daselbst geschrieben: ich, Kaiser Diokletian weihete diesen 
Jahrmarkt!) von Tyrus dem Genius (der Gottheit) meines Bruders 
(Mitkaisers) Herkulius (Maximinus, welcher den Beinamen Herculius 
angenommen). 

Der leider allzufrühe der Wissenschaft entrissene Dr. Kohut, 
der sich durch sein Aruch completum ein ruhmvolles Denkmal 
gestiftet, glaubte sich bei dieser einfachen und richtigen Erklärung 
der Stelle, wie sie Rappoport gegeben, nicht beruhigen zu können; 


1) Mit dem Jahrmarkt 77%? war immer ein Götterfest verbunden, oder 
vielmehr mit den Götterfesten war gewöhnlich ein Jahrmarkt verbunden. 


Yelay 11H ATRER AI TET" a PIap Fo namen 
“2 7930 9 Jmby 1017. 
Bd. XLVIH. 45 
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und übersetzte: nz orbpÄRT 717735 „dem gaditanischen Herakles, 
dem Bruder (d. h. Freunde, nämlich dem Freunde der Wanderer)‘. 
Die grosse Gelehrsamkeit und Belesenheit des berühmten Forschers 
veranlasste ihn mehrfach, die einfache Erklärung zu verlassen und 
eine oder mehrere gekünstelte zu geben: so giebt er dann auch 
von dieser Stelle noch eine andere Uebersetzung: „ich, Kaiser 
Diokletian weihete ... .... dem Gaditanischen Herkules, ich, der 
Hirscheber (&yai« soll bedeuten: Hirscheber, und Diocletian hätte 
sich so genannt, weil er den Aper getödtet). Solche Uebersetzungen 
widersprechen der Grammatik und Syntax. 

Doch kehren wir zu unserem Gegenstande zurück. So an- 
sprechend der Gedanke des Herrn Lewy ist 87279 bw x53 zu ändern 
in 'S 'o a3, so geht es doch nicht an, an vier Stellen (Menachoth, 
Sifre, Jalkut Schlach und Jalk. II Schoftim) und gegen das Zeugniss 
von Aruch eine Aenderung vorzunehmen ohne anderen Grund, als 
weil die vorgeschlagene Aenderung die Erklärung bedeutend er- 
leichter. Im Gegentheil lehrt eine Grundregel der Kritik, die 
schwer zu erklärende Lesung der leichteren vorzuziehen. Wir 
werden daher bei der gut bezeugten Lesung bleiben müssen, und 
93 ist, wie Sachs zuerst bemerkt hat, das griechische ayarn, 
ist aber nicht zu übersetzen mit: Euer römische Liebden!, sondern, 
wie die alten Erklärer schon bemerken, ist es eine Schwurformel 
und heisst: „bei der Liebe zu Rom!“ 

Dagegen ist Herr Levy im Recht, wenn er meint, dass in 
(IuAb.saHllsks42 d)nnapap moimnmiaae en 
mI3 mOmE mamı ma, das Wort "u in ">25 zu ändern sei. 
„R. Chaja hatte Schalen, auf welchen die Gottheit Roma ab- 
gebildet war“. Vgl. Revue des &tudes juives Bd. 20, S. 303, wo 
ich die Lesung >u vorgeschlagen hatte. 

Auf eine schwierige Stelle in Pesikta rabb. $ 23 wirft eine 
von Kohut im Supplementbande seines Ar. compl. eitirte Stelle 
des ungedruckten Midr. haggadol ein helles Licht. In Pes. r. $ 23 
heisst es nämlich in Bezug auf das Sabbathgebot: o77 „wa 75" 
DIN TOD MI TMR DM DSNY 109 177395 MR DIDIOb13 NImD 
MOV DIN? 109 13 bamwıb map a8 75 8bR 79 9m ap 
ms 07% ayı Da. Für o»05">, welches die Prager Ausgabe 
von 1656 hat, liest Ephraim Salomon Margolioth in der von ihm 
besorgten Lemberger Ausgabe o121075%5 (siehe Friedmann, Pes. r. 
S. 116, Note 16). Levy und Kohut lesen o»»75-> und erklären 
es für yakenog, streng. Güdemann schlägt ou mmbın, moAuuntig 
„klug, verschlagen“ vor. Der Zusammenhang erfordert aber ein 
Wort, welches bedeutet: freigebig, wohlwollend; desshalb hatte 
ich in meinem Glossarium (8. 125b) die Lesung omub1o (QıAo- 
Tuuoc, freigebig, gerne schenkend) vorgeschlagen. Meine Begründung 
dieser Lesung wird nun bestätigt durch die erwähnte Stelle des 
Midr. haggadol, wo unser Midrasch ebenfalls vorkommt und zwar 
in folgender Fassung: mr DieIu5NeR 5 MmmWw nm) wa 7bn 
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‘23 17275. Kohut erklärte o1eu5>°oR für ärmumeineng, Ver- 
walter. Aber was soll der Verwalter hier an dieser Stelle? Die 
Stelle muss zum Theil nach der Parallelstelle in Pes. r. berichtigt 
werden; statt > ıw muss es heissen 17%, und das x von 17% 
ist fälschlich an den Anfang des folgenden Wortes gerathen, und 
so haben wir die Lesung >12%05>°>, und man erkennt sogleich, 
dass > und 5 durch Abschreiber in ihrer Stellung vertauscht worden: 
wir haben das Wort o1s1nu>b°2: „ein irdischer König, selbst ein 
solcher, der human (wohlwollend, gıAavdowros) ist, sagt zu seinen 
Knechten: arbeitet für euch einen Tag, und für mich sechs Tage. 
Nicht so bei Gott: er sagte zu Israel: meine Kinder! arbeitet für 
euch sechs Tage, und für mich einen Tag“. 

Die gleiche Corruption von o1977%>5°> in 0757095°0 scheint 
in Jer. Berachoth IXg.f. stattgefunden zu haben in dem Satze: 
> anpnn DD Jr TR KIT DIEIOID HT DON 071 92. Denn 
Dyo1o7>*© ist hier nicht am Platze.e Vorher nämlich wird aus- 
geführt, dass Jemand, der einen Verwandten hat, der reich ist, die 
Verwandtschaft anerkennt, wenn der Verwandte aber arm ist, die 
Verwandtschaft verläugnet und sagt er sei nicht mit ihm verwandt. 
Dem fügt R. Abbun im Namen des R. Acha und des R. Simon 
ben Lakisch bei: „ein Mensch, o157ru:5>9 7 os, selbst wenn 
er human, wohlwollend ist (und die Verwandtschaft mit dem Armen 
nicht abläugnet), macht doch sich zur Hauptperson und Jenen 
zur Nebenperson (wie es in Deb. r. $ 2 heisst, und) sagt: Jener 
rechnet sich verwandt mit uns“. 

In Ber. r. $ 63 werden in Erklärung von px» “ny (1.B. 
M. 25,2) die differirenden Meinungen von R. Jochanan und R. 
Simon ben Lakisch angeführt. Ersterer erklärt An»»ı damit, dass 
er sagt 92 rasen TeWV „Isak ergoss sich reichlich in 
Gebeten“, während Letzterer es erklärt 737 ns Toro „Isak 
hat das Verhängniss umgewandelt“, und fügt hinzu 73 o1s51 
RITN TONT NIny 75 jrop. „und daher hat die Schaufel (xAn?r) 
ihren Namen, weil sie die (Früchte der) Scheune umwendet“. Die 
letztere Meinung wird auch in Sukka 14a von R. Elieser, in Jebam. 
64a von R. Jizchak vorgetragen: o’p7x bw jnben mw) mb 
DIpn5 DIpRn a2 mRIanT na Zpma m Ins ma Sb mb "ny> 
nnd nYmTaR mann map BD 1n97 na0mn DYpE bw Inden IN 
nsarn „Das Gebet der Frommen wird mit der Schaufel ver- 
glichen: wie die Schaufel die Frucht in der Scheune von einem 
Orte zum anderen wendet, so wendet das Gebet der Frommen den 
Willen Gottes von Strenge zur Barmherzigkeit um“. 

Die gleiche Differenz zwischen R. Jochanan und R. Simon ben 
Lakisch findet sich in einem von dem verdienstvollen Herausgeber und 
Erklärer so vieler ungedruckten Midraschwerke, Salomon Buber in 
seinen „Likkutim“ veröffentlichten Mser. aus der Münchener Hof- 
bibliothek. Dort heisst es mit Bezug auf die Anfangsworte des 
5. Buches Moses: „Hier bestätigt sich das Wort (Spr. Sal. 27, 6) 


Ron 
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OR DIR TED DIN) NIT NIPWI NIINIII IN 93%9 DIN) 
by52 omb TBVD RD mipw> nanya man mon bw Yramaın 
a IR Oıp5 72 7WnD 7 NIT MID BDO N na 
vp2 851 osba bo Tnmma Ta ner RD mp) nn? 
DR mob da m mar 851 sd map Jod DR jD5p> IR 
mans mbbpT ne 75 Tor 7 Tom oyb2. Richtig hat Kohut 
das Wort “n1s> in '“nır3 verbessert. „Treu gemeint sind die 
Verwundungen von Freundes Hand, das sind die Strafreden unseres 
Lehrers Moses: aber gehäuft sind die Küsse des Feindes, da Bileam 
sie reichlich mit Segnungen haufenweise überschüttete“. Das Wort 
soo will Kohut als eine Glosse betrachten, die in den Text 
gedrungen sei, und welche besage das Wort xnır2 sei syrisch. 
Aber welche unnöthige Mühe hätte sich der Glossator gegeben? Wer 
sieht es dem Worte x4n7> nicht an, dass es aramäisch ist? und 
der Glossator hätte auch nicht den ungewöhnlichen, nur einmal vor- 
kommenden Ausdruck 7150970 gebraucht statt nmn8, um so 
weniger, da x"n> ostaramäisch ist, während »oS10 und 70710 
die westaramäische Sprache bedeuten, wie sie in Palästina gesprochen 
ward. Das Wort 700°S10 gehörte vielmehr ursprünglich in den 
Text, ist nähere Ausführung von x4n772: während xr72 ein 
"Wortspiel ist, weist der Zusatz W010 (owoeirng) auf die Be- 
deutung des Stammes nr im Hebräischen, welches „gehäuft sein* 
bedeutet; vgl. Jechezk. 35, 13: asııa7 »>> Snanpm „und ihr 
häuftet gegen mich eure Worte“. Vielfach missverstanden worden 
ist das Wort o»Suon> in Waj. r. $ 35 und o:"=uop in der 
Parallelstelle Midr. Schir f. 29a (ält. Ausg. f. 33a). Levy erklärt 
Ersteres im W. B. üb. d. Talm. u. Midr. II, 362 nach Sachs mit 
castrensiani, Grenzsoldaten: und o»>°=uop Bd. 7,145 b mit zaotgi- 
oıoı „Kriegsoberste“; Kahut, Ar. cpl. IV, 272b avı7007> schwankt 
zwischen „eustor — custos, Aufsichtsbeamter“ und „quaestionarius, 
Untersuchungsrichter, Scharfrichter“, indem es verschrieben sei aus 
oo:mon>. In Bd. 7 £. 145b s. v. 7o0p nimmt er die Angaben 
in Bd. 4 zurück, und erklärt es für „«aoreAlıavoı, Militärbesatzung‘. 
Im Zusammenhang der Stelle passen alle diese Bedeutungen nicht. 
Die Stelle lautet: wr nm noı2 Dawn NIT TIMN D1pnb 
DYSWSDoı> 72 Som Dam. Wir haben hier die häufige Ver- 
wechlung von 7 und 4: es muss heissen: OY"779079, xovoTw- 
dıavoi, Besatzungsmannschaft; vgl. Ev. Matth. 27, 65: &yere xov- 
otwdiav, welches die syrische Uebersetzung mit sI»1u0p (ebenfalls 
mit Verwechselung von = und ") wiedergiebt. Dadurch erhält 
die Stelle erst Klarheit: „Das ist zu vergleichen einer öden Gegend, 
welche durch Raubschaaren nnsicher gemacht wird. Was thut der 
Kaiser? er verlegt Besatzungsmannschaft dorthin x5w 72 nnwb 
Draw Dinar ımop> zum Schutze, dass sie die Reisenden nicht 
ausplündern*. 

Die gleiche Verwechselung von 7 und 7 begegnet uns in Jer. 
Nedar. X £. 41b max by SDIp Ins OIRD STD 977 nm IR 
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DR 055571 "99 SaIp N HmHaı nd mBopb nm 270 
BIP TIOR Km Rus mE) by Sohn ToRb Sınb 10841). Levy 
übersetzt das Wort 71007 mit xa@oro&oıe, Besatzung des Kastells 
(IV, 345b), und unter „bp (IV, 263) übersetzt er die Stelle: 
„ein Gleichniss von einer Wachtmannschaft, die beim Durchreisen 
ein freistehendes Halseisen erblickte und den Kopf hinaussteckte“. 
Es muss heissen: „Das ist Demjenigen zu vergleichen, welcher, 
als eine Kriegsmannschaft vorübergezogen, eine Halsfessel erblickte, 
die nicht verwendet war, und so steckte er seinen Kopf in 
dieselbe“. 

Das Wort 8>47:0 in Midr. Schir f. 20d (ält. Ausg. f. 24a) in 
dem Satze 7 5» TıaW »w 777 59 jıın mann mwr) m 171 577 
Dr)oı mn 830750 erklärt Levy mit: „Beisitzer, avvedoog“. Er über- 
setzt: „Durch wen ward der Krieg gegen Midian geführt? durch 
den Vorsitzenden Moses und durch Pinchas“. Man sieht nicht ein, 
wie 77% »:w durch „Beisitzender“ oder „Vorsitzender“ erklärt 
werden kann, und warum sie in ihrer Eigenschaft als Gerichts- 
mitglieder den Krieg führen. Das Wort x:77:0 ist nicht ovveögoı, 
sondern ovvö'govor „Durch wen ward der Krieg gegen Midian ge- 
führt? Durch deine zwei zusammengehörenden Machthaber, durch 
die zugleich Regierenden, Moses und Pinchas“. Das Wort 77w 
wird als von ı7W abgeleitet gedacht, zugleich wird auf ow als 
auf die von Natur zusammengehörenden angespielt. Das griechische 
+ wird beim Zusammentreffen mit einer ligquida mit 7 wieder- 
gegeben; vgl. IAıßiag, Dror5T: OFeva0og, DIINITD; OVvFEo1g, 
D°OoT0. 

Ein andres Wort, worin die Erklärer differiren, findet sich in 
Pesikta r. $ 7 f. 27b snmnn mm yrmama 2:39 ya ab 
Brabus TR LEHR ANILTODNDATEIR DO (DE 
in der Parallelstelle Bem. r. $ 13 steht für jmo>1p richtiger 
1mmsSı2. Dies Wort erklärt Levy für noAısoavauog, Stadt- 
verwalter: Kohut (VII, 241a) zur Stelle Jelamdenu Balak für 
noAvtıuog, und 343a zu unsrer St. richtig mit noAırevousvog ; 
aber seine Uebersetzung: „Der ein öffentliches Amt bekleidet“ sagt 
zu viel: Perles und Güdemann halten es für corrumpirt aus jro>9; 
Brüll (Jahrbb. f. jüd. Gesch. u. Lit. VII, 66) für noAvriunrog. 
Wie erwähnt, hat Kohut mit rroAırsvousvog das Richtige getroffen; 
es bedeutet das Wort zwar sonst Jeden, der ein öffentliches Amt 
bekleidet, in der Kaiserzeit aber ganz speciell den, der das Amt 
eines Stadtraths, curialis oder decurio_bekleidet. Vgl. Reiske zu 
Cst. Pphg. de caeremon. I, 30: „Valesius ad Amm. Marcellinum 
p. 18a in loco Libanii rovg noAırevousvovg vertit „decuriones“, 
id est magistratus urbanos municipales ....... in Chron. Alex. 
loco: xoung xaı noAırevousvog ng noAewg vertitur comes et 
decurio. 


1) Im Text steht fälschlich: TON MN DOW! 
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Das Wort noAırevousvog im Sinne von decurio od. curialis 
glaube ich auch in B. b. f. 144b erkennen zu müssen. In B. b. 
IX, 4 sagt die Mischna Ser mizmırd ja In Sesw yomom yımam 
1229 bun wenn: Rpnnı mom yxnR>, worauf die Gemara erklärt, 
das mı:a18 bedeute 57 MIR. Es hiesse also: „Wenn von 
Brüdern, die in Vermögensgemeinschaft leben, einer in den kaiser- 
lichen Dienst gerathen ist, so treffen die daraus entstehenden Lasten 
die Gemeinschaft: ist Einer aber erkrankt, so hat er die Heilungs- 
Kosten aus seinem Eigenen zu bestreiten. Zwar erklärt Raschi: 
der (aus dem kaiserlichen Dienst erfliessende) Gewinn falle in 
die Gemeinschaft; allein aus der Entgegensetzung von den Heilungs- 
kosten erhellt, dass auch im ersten Falle die Lasten gemeint sind: 
und R. Ascher ben Jechiel bemerkt, dass der T. Jer. erkläre, es 
beziehe sich nicht nur auf Gewinn, sondern auch auf Verlust. Dann 
wird folgende Boraitha angeführt: 833 799 D RT 72 MR 
eyy5 MEY nenn DR pad na mann OR Duombıe 8. Für 
orumomb42, welches hier nicht passen kann, hat Raschi die Lesung 
ormom>ıp, und erklärt es für „Schreiber“, in der Tosefta finden 
wir die Lesungen DOUNIIIER und SnunbIeR, welches für &muuein- 
tg, curator rei frumentariae zu erklären wäre. Vielleicht dürfte 
aber o1unomb"D aus D1:7=1ub15 'corrumpirt sein. Diese Vermuthung 
wird unterstützt durch Jer. b. b. IX, 4. Dort heisst es: na’ 
OST na PRID jarı Tem nn ar m ns be:V Paonmıvn 
Nym> mar 572 19% Oebayns man bya non omsm man Jam 
mr 4 mp RT29 NUnR Sb1ab Dan) ars 93 bRnD SS yarı) 397 
RD DORT 17050 75 na Mb ven ara 0992 DIE TR SDR 
sen 7a 75 7m: „Wenn von in Vermögensgemeinschaft lebenden 
Brüdern einer in den kaiserlichen Dienst gefallen ist, und die Er- 
nennung geschah, weil er Pächter ist, so haben die Pächter die 
Lasten zu entrichten: traf ihn aber die Ernennung wegen des 
Eigenthümers, so hat der Eigenthümer sie zu entrichten: wie dies 
das Beispiel des R. Nachman zeigt. R. Nachman ward nämlich 
gezwungen, in den Rath einzutreten; der Fall wurde dem R. Amme 
zur Entscheidung vorgelegt, und er entschied: wenn Nachman um 
seines eigenen Vermögens willen zum Eintritt in den Rath ge- 
zwungen worden ist, müssen die Lasten aus seinem eigenen Ver- 
mögen getragen werden: wenn nicht, so müssen sie ihm aus der 
Gemeinschäft, ersetzt werden“. 

Aus -Allem "ist »ersichtlich, dass die Ernennung zu einem Mit- 
glied des Stadtraths gar nicht erwünscht war, dass man vielfach 
die Leute dazu zwingen musste. Damit stimmt, was Madvig, 
Verfassung und Verwaltung des römischen Staates (II, 144) sagt: 
„Die Kurialen waren nicht nur erblich, sondern sammt ihrer Person 
und ihrem Eigenthum an eine Stellung völlig gefesselt, die dadurch 
äusserst lästig war, dass sie für alle Staats- und Kommunallasten 


1) Zu lesen: "ab venww. 
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haften, und bei der Verarmung der Städte sie grösstentheils selbst 
tragen mussten, so dass sie nicht einmal ohne Erlaubniss des Statt- 
halters ihre Besitzungen verkaufen durften“. 

Auch in Ber. r. $76 wird mit Bezug auf Daniel VII, 8 „und 
auf diesem Horne waren Augen gleich Menschenaugen* bemerkt: 
damit ist die ruchlose Regierung gemeint, welche einen bösen Blick 
auf die Habe der Menschen wirft: „Jener ist reich, den machen 
wir zum Stadtvorsteher; Jener ist reich, den machen wir zum 
Rathsmitglied“: DI8 >5v 993 799 77 no:anV myWwaT nmioan 17 
oramdı2 mar) any DD DOSSaR may) Sony 758. So er- 
giebt sich denn namentlich aus Jerusch. b. b., dass in Babli 
DuombI2 corrumpirt ist aus o1mob18, da = und & häufig in 
der Schreibung irrthümlich verwechselt werden, und aus > ist ein 
Dd geworden. Und der Satz lautete also: „Wenn von den in Ver- 
mögensgemeinschaft lebenden Brüdern einer zum Steuererheber oder 
Rathsmitglied (o1»7210 510, noAırsvousvog) ernannt worden ist, und 
die Ernennung geschah um der Brüder willen, d. h. wegen der 
gemeinschaftlichen Vermögensgemeinschaft, so haben die Brüder die 
damit verbundenen Lasten zu tragen; geschah die Ernennung wegen 
seiner (wegen seiner Tüchtigkeit, nicht wegen des Vermögens), so 
hat er aus dem Seinigen die damit verbundenen Lasten zu tragen“. 

Wir sehen, wie durch die Rücksichtnahme auf die römischen 
Staats- und Verwaltungsverhältnisse viele griechische Lehnwörter 
in Midrasch und Talmud ihre Erklärung finden. 
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Muhammed Hibelrüdis Gämi‘ ul-tamtil. 


Die erste neupersische Sprichwörtersammlung. 
Von 


Dr. Alexander von Kegl. 


Die Sprichwörterlitteratur des Arabischen, Persischen und 
anderer orientalischen Sprachen kann schon manche werthvolle 
Sammlung aufweisen. Europäer und einheimische Gelehrte haben 
das Ihre dazu beigetragen diesen in vielen Beziehungen wichtigen 
Zweig des morgenländischen Folklores dem Untergange zu ent- 
reissen und die reichen Schätze desselben für die Wissenschaft zu 
sammeln. Maidäni’s Werk über die arabischen Sprichwörter ist 
verdientermassen bekannt und geachtet. Was die neuere türkische 
Litteratur betrifft, so ist von den europäischen Publicationen und 
anderen weniger bekannten einheimischen Werken abgesehen, Tewfik 
Bej’s Ausgabe Jedem leicht zugänglich. Jetzt wo das Interesse 
für orientalische Volkslitteratur immer mehr und mehr rege zu 
werden scheint, wird es vielleicht Manchen interessiren den an- 
geblich ersten Sammler der iranischen Gleichnisse und sprichwört- 
lichen Redensarten, Muhammed Hibelrüdi, und sein darauf bezüg- 
liches Werk kennen zu lernen !), Ueber das Leben und Wirken 
dieses Mannes stehen uns leider keine weiteren Angaben zur Ver- 
fügung. Nur soviel lässt sich mit einem gewissen Grade von 
Wahrscheinlichkeit behaupten, dass er kein Perser von Geburt, 
sondern ein gelehrter indischer Muslim war. Hibelrüdi hat nach 
seinem in der Vorrede mitgetheilten Chronogramme sein Buch der 
Gleichnisse zu Heiderabad unter der Regierung des poesieliebenden 
Königs von Golkonda, Kutb Schah ?), im Jahre 1054 = 1644 ver- 


MI Rn „aa, a ds I Tan n,> Mist ail> 
(Teheran 1876) Lith. 

2) Cutb Schah (Abd Ullah) roi de Golconde qui regna de 1611—1672 
est je pense auteur d’une masnavi sur Mahomet (Garcein de Tassy, Histoire de 
la litterature hindouie et hindoustanie (II Paris 1870) I, 399. 
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fasst '). Den Anlass dazu gab ihm, wie er selber in den ersten 
Zeilen seines Werkes angiebt, die Bemerkung eines gelehrten Gastes 
im Hause des vielgepriesenen Muhammed Hatün. Eines Tages war 
er dort zu Besuch, ein Wort zog, wie es im Arabischen heisst, 
das andere nach sich und so kam man schliesslich auf die Sprich- 
wörter. Man sprach vom Arabischen und Türkischen. Da bemerkte 
eine der Zierden der Versammlung, dass man auf Befehl des Sefe- 
widen Schah Abbäs die türkischen Sprichwörter bereits in einem 
Buche zusammengetragen habe und dass die Gelehrten unter den 
Arabern keine Mühe scheuten um die arabischen Sprichwörter zu 
sammeln und in gehörige Ordnung zu bringen. Nur die persischen 
Schriftsteller hätten es unterlassen dem wohlbekannten Sprichworte 
entsprechend: „Unter der Lampe ist es dunkel“. Keiner von den 
Redekunstbegabten Persiens hätte sich bis jetzt mit dem Sammeln 
der iranischen Sprichwörter beschäftigt und diese zerstreuten Perlen 
auf einen Faden gereiht. Wenn Jemand es unternähme die gleich 
den Sternen des grossen Bären zerstreuten Sprichwörter Irans zu 
einem Ganzen zu vereinigen, der würde sich damit ebenso wie die 
Erwähnten um die Litteratur des betreffenden Volkes (nämlich der 
Perser) Verdienste erwerben ?). Nach der Gewohnheit der Orientalen, 
die fast immer mit schriftstellerischer Bescheidenheit prunken, sucht 
unser Autor sich zu entschuldigen und in einer prunkvollen Vor- 
rede sein Unternehmen als ein lobenswerthes darzustellen. Dabei 
beruft er sich auf Korän und Tradition, wo manche Sprichwörter 
und Gleichnisse vorkommen. Der Schwierigkeiten seiner Arbeit 
ist er sich wohl bewusst. Ohne Vorarbeiten, auf seine eigene Kraft 
angewiesen, trachtet er danach etwas tüchtiges zu leisten. Man 
kann sich kaum darüber wundern, dass unser Verfasser als Aus- 
länder viel aus der Litteratur schöpfte und nur sehr wenig aus 


1) a) üilyn ss Fun Sg Mur lb OUT aa 
Br ri R A445 Gämi‘ ul-tamtil 2. 


2) On) A, De Tr 
Rad ir a, I Ihn nn AST ai>l0,n 


NÄH ol mu eu om (sl 


Jule BE Ben > (re en u = |» u ost 
I > um I ll win Ale as oe ll 
> 0 wi a > 


a) Entspricht dem türkischen Sprichworte: % EN a 1.3 > d> 


694 Kegl, Muhammed Hibelrüdi’s Gämi ul-tamtil. 


der lebendigen Volkstradition nehmen und für sein Werk verwerthen 
konnte. Mit der persischen Dichtkunst hatte er sich wohl ver- 
traut gemacht. Das Persische war ihm übrigens wahrscheinlich 
zur zweiten Muttersprache geworden; es war ja damals und noch 
lange nachher im muhammedanischen Indien die Sprache der Höfe 
und der feineren Gesellschaft. Jeder gebildete Muslim musste sich 
desselben befleissigen. Die Urdudichter selbst haben immer auch 
persische Diwane verfasst, viele davon haben freilich ein so schlechtes 
Persisch geschrieben, dass an ihren Geistesproducten kein ein- 
geborener Iranier Gefallen finden konnte. Das Urdu war damals 
noch wenig geachtet. „Kein ehrlicher (vornehmer) Mann sprach 
dort anders als Persisch“, sagt ein zeitgenössischer Schriftsteller, 
Rapha&] Du Mans, der ein lehrreiches Werk über das Perserreich 
des siebzehnten Jahrhunderts geschrieben hat!). Besonders die 
Dichterwerke der classischen Poeten Persiens hat Hibelrüdi aus 
naheliegenden Gründen für seine Sammlung ausgebeutet. Er er- 
wähnt als solche am Ende seines Gämi‘ ul-tamtil, wo er über die 
Quellen seiner Arbeit das Nähere mittheilt, Hakim Senäi, Firdausi 
Nizämi, Sa’di, Selmän und andere?). Das ganze Material ist bei 
Hibelrüdi alphabetisch geordnet. Unter jedem Buchstaben zählt 
er zunächst die verschiedenen mit dem betreffenden Buchstaben 
beginnenden Sprichwörter und Gleichnisse (Emtäl) auf, dann folgen 
in losem Zusammenhange Erzählungen und parabolische Geschichtchen. 
Diese letzteren sind ganz willkürlich eingeschaltet. Wenn der zu 
behandelnde Stoff dem Verfasser gefällt, dann giebt er viel, sonst 
beschränkt er sich. Wissenschaftliche Präcision würde man bei ihm 
vergeblich suchen. Er giebt sich keine Mühe das zusammengebrachte 
ungleichartige Material zu sondern und zu sichten. Darum findet 
der Leser in seinem Buche ein buntes Gemisch volksthümlicher und 
litterarischer Sprichwörter, Redeweisen und Gleichnisse. Hibelrüdi 
begnügt sich damit, dass er seinen Stoff nach der Reihe der 
arabischen Buchstaben ordnet und die schwer verständlichen Sprüche 
so gut es eben geht zu erklären und zu deuten versucht. Sein 
Werk muss man mit Vorsicht gebrauchen. Unmöglich kann man 
ihm, dem indischen Muslim, ohne nähere Prüfung in allem Glauben 


1) Un honneste homme aux Indes, ne voulant pas parler, quoy qu’il sache, 


YIndostany. Estat de la Perse en 1660 (Paris 1890) S. 136. 

2) ep > ae DB u pw (50h a 
lin aX> Leit Lana wu 0 Bi ham Jeil mus 
85 als lyade min plab 9 Ale a ze 
wm AR „Ubb ab 9} lust Gämit ul-tamtil, Hätime. 
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schenken. Seine Sammlung ist als aufgehäuftes rohes Material zu 
betrachten, dem die kritische Sonderung Noth thut. Sein Haupt- 
verdienst besteht darin, dass er, wenn nicht der erste, so doch 
einer der ersten war, die es unternahmen den Gleichniss- und 
Spruchschatz der Perser litterarisch zu fixiren. Noch nie hat man 
über diesen Gegenstand geschrieben !), behauptet er mit unver- 
hehltem Wohlgefallen im Schlusscapitel seiner Arbeit. Er mag 
Recht haben, wenigstens ist keine andere derartige Sammlung 
populär geworden. 

Als persischer Schriftsteller nimmt Hibelrüdi eine der be- 
scheidensten Stellen ein. Kunst der Rede und Schönheit des Stils 
kann man ihm nicht nachrühmen, er erzählt alles in einer schmuck- 
losen leicht verständlichen schlichten Sprache. Gelegentlich macht 
er den Frömmler. Mit Vorliebe benutzt er jeden sich darbietenden 
Vorwand um den Leser zu belehren und seinen gottgefälligen Ge- 
danken Ausdruck verleihen zu können. Fast immer wird er ge- 
schwätzig, wenn er unter den behandelten Sprichwörtern und 
Redensarten etwas findet, was zu dergleichen religiös gefärbten 
Betrachtungen Anlass geben kann. Wo er z. B. auf die wohl- 
bekannten Gleichnisse kommt; die Welt sei der Bazar Gottes und 
die Welt (d. h. das Leben) dauere nur fünf Tage, da lässt er 
seiner erbaulichen Beredtsamkeit freien Lauf. Nach der Weise 
muslimischer Prediger ermahnt er da in einer theologisch gefärbten 
Paränese den Leser sich hier in dieser Welt reichlich mit Waaren 
für den Gottesmarkt zu versehen und so vor Verlust sich zu 
schützen ?2). Den grössten Raum nehmen bei ihm die mit Tamtil 
bezeichneten Erzählungen in Anspruch. Diese sind verschiedenen 
Ursprungs. Meistens aus wohlbekannten persischen Fabelsamm- 
lungen entnommen sind sie mit mehr oder weniger Geschicklich- 
keit umgemodelt, einige von ihnen hat der Autor mit kaum merkbarer 
stilistischer Veränderung einfach ausgeschrieben. Ueberhaupt ist 
der erzählende Theil die schwächste Seite des Werkes. Alle die 
hier vorgetragenen Geschichten kann man sozusagen alle in den 
bekannten Novellensammlungen vorfinden, wie z. B. das Märchen 
von den drei Neidischen, die einen Schatz finden, auch im Anväri 
Suheili zu lesen ist®). Ebenso wird im achten Capitel (Emtäl 
harfi däl) die aus dem Anväri Suhaili wohlbekannte Geschichte 
vom Kameeltreiber und der Schlange, freilich nach der Fassung 


1) a Dr ee ee 
Kdy Duni nei, A 0, u OL Gami ul-tamtil, 
Hätime. 

2) Gämi‘ ul-tamtil. Emtäl harf i däl. 

3) Anväri Suheili (Hertford 1851) II S. 189. 
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des Magma‘ al-amtäl wiedererzählt als Beweis für das Sprichwort, 
dass der Feind niemals zum Freund wird (dusmen hergiz düst 
neSewed) '). Der tamtil dient als Beweis für die Richtigkeit des 
behandelten Spruches. Dieser muss immer etwas Wahres enthalten. 
So bekräftigt er die Wahrheit des Spruches: der Löwe frisst seine 
Beute in übelriechendem Zustande, durch folgenden tamtil. Ein 
gelehrter Muslim, der Käzi Sahid, bezweifelte einst, dass der Löwe 
seinen Raub nur dann verzehre, wenn er in Verwesung gerathen 
und übelriechend geworden sei. Durch die seltsame Geschichte 
eines mit seinem Vater befreundeten Mannes wurde er, so erzählt 
Hibelrüdi, eines besseren belehrt. An einer anderen Stelle handelt 
es sich um die Heiligkeit des Salzes. Zum Beweise dient folgende 
(seschichte: Ein Dieb wird durch unwillkürlichen Salzgenuss gegen 
den Hausherrn verbindlich gemacht und verzichtet lieber auf seine 
reiche Beute, als dass er das Recht des Salzes verletzte (nemekdän 
Sikesten). Unter den Sprichwörtern und bildlichen Redewendungen 
findet man Bekanntes und Unbekanntes neben einander. Zu Manchem 
könnte man leicht die Parallele im Türkischen und Arabischen 
finden. Anderes ist im ganzen Orient zu Hause, z. B.: Der 
schlafende Esel frisst keine Gerste?). Eine Maus und hundert 
Katzen ®). Die Allmacht des Geldes spiegelt das Sprichwort wieder: 
Oeffne die Börse und iss die herise5). Die Nothwendigkeit der 
Strafe hebt das Folgende hervor: „Aus dem Paradiese kam der 
Stock“ ®). Gegen allzugrosse Milde eifert der Spruch: Den weichen 
Stock frisst die Ameise ’). Niemand kann seiner Natur untreu 
werden: des Hundes Schwanz bleibt immer krumm ®). Aus dem 
Türkischen stammt der Spruch: Der Gast ist bis zu drei Tagen 


1) Anvari Suheili (Hertford 1851) III S. 224. 


2 “ ei = . r 
2) In AS 1> auab A Gümi‘ ul-tamtil. Emtäl 


harf i sin. 
4) 33,8 Ar, uhr 
5) 2) um. 9 BE mas Sl le 


a) Eine Art Fleischbrei vgl. Au] ge} Lan 542.0) > 
A| „Ai Constantinopel 1303 S. IF, 
Kos pP 


6) wa > 
7) O,yFr Br. 1, > 


“ 2 
8) Dass um), w eÖ vgl. Hitopadesa ed. Peterson (Bombay 1887) 
S. 76, 124—125. 
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willkommen !). Wo sich der Bogenmacher aufhält, da findet man 
auch den Pfeilschäfter 2). Eine beträchtliche Anzahl bildlicher 
Redewendungen und Sprüche hat Hibelrüdi aus den klassischen 
Dichtern übernommen. So aus Sa‘di: Glaube ja nicht, dass jeder 
Scheckige leer sei?). Er hat ganz gewiss die wohlbekannte Stelle 
im Gulistän so gelesen, statt der in den meisten europäischen *) 
und morgenländischen Ausgaben vorkommenden Lesart. Er hat 
pise statt des überlieferten biSe gelesen). Ein Freund des Com- 
mentirens ist er nicht. Nur wenige Sprüche sind mit erklärenden 
Glossen versehen; z. B.: Hier sind die Füsse der Mücke in der 
Luft beschlagen und Mit einem Stock geht die Maus in dieser 
Gegend spaziren. Diese beiden Gleichnisse sollen die Gefahren und 
Schrecknisse des Erdenlebens verdeutlichen, d. h., setzt der Verfasser 
hinzu, während dieser kurzen Zeit (wörtlich: zwei Tage) muss man 
sich wohl hüten und Obacht geben 6). Mit dem Fusse in der Luft 
spricht, wer ohne Nachdenken hinschwatzt und selber nicht weiss 
was er sagt”). Hundsfell hat er übers Gesicht gezogen, sagt man 


BE ba eig na 
4) Eastwick (Hertford 1850) S. f und Platts London 1874 8. Io 


5) Südi erwähnt in seinem ausführlichen Gulistän-Commentare diese Lesart 


nur mit dem Unterschiede, dass er dabei statt des allgemein angenommenen 
häli (leer) nehäli (pantherartig gestickter Teppich) liest: 16). 0m8| V-r- 
> ES WER" rt re ‚so Urea ee A 
ms, Ss ed Fi Addzn wma 25, Aimlies 
aimlier sul „Il ai md ns Gulistän mit den 


türkischen Commentaren des Südi und des Semi‘ (Stambul 1293) S. vv, 


ebenso liest man in einer für die Jugend bestimmten teheranischen Gulistän- 
Ausgabe. 
6) a LI, Sau rs 190 a Li! 
° . . | A 5 ir : 5 
) Blues > 05 > Aukan a ar je 
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von dem, der ein finsteres Gesicht macht). Zu einigen Redens- 
arten hat Hibelrüdi keine Erklärung gegeben, obgleich sie des 
Commentars wohl zu bedürfen scheinen, wie z. B.: Man bindet die 
Ziege mit dem Ziegenfusse oder Er macht einen Ziegenfang, im 
Sinne von „er kauft die Waaren wohlfeil“ ?). 


2) Au Gr MAL a za sr 5% Vullers I S. 310 
theilt nur die persische Erklärung aus Burhän i Käti‘ in extenso mit ohne 


Uebersetzung. Steingass, Persian-english dietionary (London 1892) $. 234 in 
englischer Uebersetzung. Burhän i Käti‘, Teherän 1304 S. IPt, 


Zu S. 185. 186. 


Meissner lässt es oben S. 185. 186 zweifelhaft, ob das 
Fehlen des mit > anfangenden Namens im Alphabete des Wolfs 
auf Rechnung des Schreibers zu setzen sei, oder, was indess weniger 
wahrscheinlich, so zu erklären sei, dass der Verfasser keinen mit 
> anfangenden Namen wisse. — Ersteres ist unzweifelhaft an- 
zunehmen. Der arabische „pointenmörderische* Text is > 


(sA> spiegelt eine syrische Vorlage 873 x775 N7nN ab, und 
xmn2 Bock (syr., targ., talm.) ist nur durch einen Schreibfehler 
ausgefallen. 


Copenhagen. D. Simonsen. 


“ 
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Zu Birüni’s Indica. 
(Kallar Kalhana’s Lalliya.) 


Von 


C. F. Seybold. 


Der sehr rührige: Principal des Oriental College in Lahore, 
Dr. M. A. Stein, hat sich durch die treffliche Neuherausgabe von 
Kalhana’s Räjatarahgini (auf Grund neuen, in Kaschmir entdeckten 
Quellenmaterials) bereits verdient gemacht. Nun benutzt er die 
heissen Sommerferien gewöhnlich zu Ausflügen in die Berge von 
Kaschmir und aus diesen zugleich wissenschaftlichen Excursionen 
hat er schon viel Gewinn gezogen für bibliographische, archäologische 
und geographische Forschungen, wobei ihm namentlich die Iden- 
tifieirung verschiedener Localitäten der „Kaschmirischen Chronik“ 
gelungen ist. Wenn irgend möglich, nimmt er auch die unschätz- 
baren Notizen des zuverlässigen, mehr als ein Jahrhundert vor 
Kalhana (c. 1148) schreibenden Birüni (c. 1030) zu Hilfe, um 
dessen Indica sich Sachau durch seine arabische Text-Ausgabe (1887) 
unsterbliche Verdienste erworben hat, indem er noch sofort 1888 
durch seine englische Uebersetzung diese reiche Quelle auch den 
Indianisten zugänglich machte („Alberuni’s India“). 

Es ist z. B. Stein gelungen das in Räjatarangini VIII häufig 
erwähnte Loharakotta südlich vom Pir Panjäl im Thal von Loharin 
(Loran der Karten) wiederzufinden und mit der von Birüni selbst- 
gesehenen Bergfestung Lauhür, Lahür > I, > 4) zu identificiren, 
während es noch Sachau (Textausgabe XIII) mit Lahore oder mit 
dem bei Cunningham Ancient Geography of India p. 57 erwähnten 
Lahor (Lavor) — Sälätura am rechten Ufer des Indus nördlieh 
von Attok, in Verbindung bringen musste, während er freilich in 
der English Edition II, 341 bereits erkannte: „The fortress Lauhür, 
also mentioned p. 208 as Lahür, must not be confounded with 
Lauhävar or Lahore. Situation unknown. According to the Author’s 
Canon Masudicus“ [p. XIII Textausgabe auch BZ „it has latitude 


330 40', longitude 98% 20°“ Alles stimmt trefflich zu der von 
Stein bestimmten geographischen Lage. 

Dr. Stein hat nun in dem Festgruss an R. v. Roth (1893) 
p. 195—202 einen sehr inhaltreichen Beitrag geliefert: „Zur Ge- 
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schichte der Qähi’s von Käbul“, worin er namentlich den Schluss 
des 49. Capitels von Birüni’s Indica untersucht, das ein freilich 
allzu kurzes Resum& der Geschichte von Käbul, seiner türkischen 
und brahmanischen Herrscher (Gähi’s) vor der Eroberung durch 
Sultän Mahmüd von Gazna enthält, wobei er auch sonstige Nach- 
richten, Münzlegenden, besonders aber Notizen Kalhana’s zum Ver- 
gleich herbeizieht. Ob der hier erwähnte ‚„Sis etwas mit dem 
bekannten Kanishka zu thun hat, möchten wir dahingestellt sein 
lassen (vgl. auch Drouin, Journal asiatique, Mars-Avril 1894, 
p. 378—381: „un roi incertain Kank ou Kanik (sxiS) qui a con- 
struitt un monastöre bouddhiste (comme le Kanichka des grands 
Yue-tchi)*). Dagegen hat Stein factisch nachgewiesen, dass der 
Gründer der neuen brahmanischen Dynastie der „Hindu Shähiya“ 
Kadig)i Ku9Läll, welchen Birüni Kallar nennt, mit dem bei Kal- 
hana rühmlich genannten, mächtigen Lalliya Qähi identisch ist. 
Hier glaube ich nun, muss der Arabist dem Indianisten wieder zu 
Hilfe kommen: das ana& Asyousvov Kall(a)r (unsanskritischen 


Klangs) lautet in Sachau’s Textausgabe 208, 3 Ale jeder Arabist 
weiss nun wie leicht in Handschriften ein As aus (vielleicht 
sogar sul) verderbt sein kann; und mein sonst so scharfsinniger 


Freund wäre gewiss selbst auf diese Conjectur einer Textverderbniss 
gekominen, wenn er zugleich auch Arabist wäre. Allerdings hat 
ja schon das alte Manuseript Schefer (Sachau’s Grundlage) vom 
Jahr 1159, welches nach dem Autograph Birüni’s copirt und ver- 
glichen sein will, falsch geschrieben; aber trotzdem ist an der 
Richtigkeit meiner Conjectur festzuhalten, zumal auch die Punktation 
selbst auf das richtige Lalliya hinzuweisen scheint. 

Ebenso hat Stein (p. 199) definitiv die Identität von Uda- 
bhändapura (= Utakhända anderer Chroniken und = Utokia- 
hantscha Hiuen Thsang’s), nach Kalhana Hauptstadt der Qähi’s von 
Gandhära, mit Birüni’s Waihend Aiz,, und dem heutigen Ohind, 
Hund, Und, nördlich von Attok, gegenüber am westlichen Ufer des 
Indus, nachgewiesen, während Sachau (Textausgabe XIII) es noch 
mit Attok identificirt „Waihand or Attok“; English edition II, 341 
ist nur gesagt: „On the identity of Waihand and Attok ef. Cun- 
ningham Ancient Geography of India p. 54.* Cunningham ist aber 
dort gegen die Identität mit Attok, und für die mit Ohind. Birüni 


hat dagegen schon deutlich genug (Text 101, 4) RT Kuat were 25 
ul sun DE BT English edition I, 206: „Waihind, the 
capital of Kandhär, west of the river Sindh.*“ 
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Die Axt des Alayya. 


Von 


Richard Pischel. 


Hillebrandt hat oben p. 418 RV. IX, 67, 30 für ver- 
derbt erklärt und eine mythologische Deutung vorgeschlagen. Die 
Strophe lautet: 

Alayyasya parasür nanäsa 
tim G pavasva deva Soma | 


akhim cid evd deva Soma || 


Hillebrandt corrigirt dlayy asya, deutet asya auf Indra 
und übersetzt: „verborgen wurde seine Axt; sie war verloren. 
Bringe sie herbei, o Gott Soma, die wie ein Maulwurf (verborgen 
war), o Gott Soma“. Hillebrandt hätte dann aber den Text 
noch weiter verändern müssen. Nach einer elementaren, im Rgveda 
durchweg beachteten Regel müsste nanäsa betont werden, da das 
Wort an den Anfang eines neuen Gedankens treten würde. 

Die Strophe IX, 67, 30 ist ohne jeden Zusammenhang mit 
den vorhergehenden und folgenden und in ganz anderem Metrum 
abgefasst als die übrigen Strophen. Sie ist ein versprengtes, in 
sich aber abgeschlossenes Stück, das ohne weiteres klar wird, wenn 
man vom Himmel auf die Erde steigt und wörtlich übersetzt. 
alchim cid evd kann nicht heissen „die wie ein Maulwurf (verborgen 
war)“. In dieser Hinsicht hat Grassmann viel richtiger über- 
setzt „auch den Maulwurf sogar riesle her* (II, 463), während 
Ludwig’s (I, 471) „selbst wenn sie [wie] ein Maulwurf wäre“ 
nicht viel richtiger ist als Hillebrandt’s Uebersetzung. Von 
einem Maulwurf ist hier aber gar nicht die Rede. Nach Hema- 
candra, Anekärthasamgraha 4, 4 hat alhu die Bedeutungen „Wild- 
schwein“ (/irau), „Maus“ und „Dieb“ (undaracaurayoh), und die 
letzte Bedeutung hat das Wort an unserer Stelle. Ich übersetze: 
„Die Axt des Aläyya ist verschwunden. Ströme sie herbei, o Gott 
Soma! Ja auch (cd evd) den der sie gemaust hat, o Gott Soma!“ 
Die Strophe ist also nichts weiter als eine Bitte an Soma um 
Entdeckung eines Diebes. Die Stelle ist bei Zimmer, Alt- 
indisches Leben p. 84 (wo 10 Druckfehler ist für 9) zu streichen 
und auf Seite 178 zu stellen, Aläyya aber nach wie vor als Eigen- 
name eines Mannes anzusehn. 
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Die Einseitigkeit, die Hillebrandt p. 423 als das Heil für 
den Veda empfiehlt, ist nach meiner Ansicht gerade für ihn das 
Verderben gewesen. Weder der Linguist noch der Vedist kann 
den Veda verstehn, sondern nur der Sanskritist, d. h. der, der es 
versucht die gesammte indische Litteratur einschliesslich der der 
Jainas und Buddhisten zu beherrschen. Das ist sehr wohl möglich. 
Dass ein Specialist auf seinem Gebiete Nachträge und Ergänzungen, 
oft auch Berichtigungen geben wird, ist selbstverständlich, ent- 
bindet aber den Vedaforscher nicht von der Verpflichtung seiner- 
seits ein möglichst weites Gebiet zu durchforschen. Das allein 
erweitert den Blick, lehrt scheinbar Unzusammenhängendes zu ver- 
knüpfen und gestattet von sicherem Boden aus Unsicheres aufzu- 
hellen. Von der buddhistischen Litteratur kommt vor allem das 
Jatakawerk in Frage, und das kann auch der Vedist durchlesen, 
wenn er Päli versteht. Für die richtige Beurtheilung der Religion 
des Veda aber, soweit sie Volksreligion war, ist es nicht nöthig 
die Entwicklung der heutigen religiösen Verhältnisse Indiens kritisch 
zu kennen. Das wird nie möglich sein, weil wir dafür gar keine 
Quellen haben und nie haben können. Lässt sich zeigen, dass der 
Veda Anschauungen enthält, die uns in der heutigen Volksreligion 
entgegentreten, so ist der Beweis erbracht, dass die Volksreligion 
im Grunde dieselbe geblieben ist. Das aber legt uns die Ver- 
pflichtung auf mit dem alten Schlendrian der Sonnen- und Mond- 
theorie gründlich aufzuräumen, die einer vergangenen Zeit angehört. 

Von den Einzelheiten, die Hillebrandt gegen mich aus- 
führt, könnte höchstens die sechste nrn eine Erwiderung erfordern. 
Aber zu dem, was ich Göttingische Gelehrte Anzeigen 1890 p. 541 ff. 
ausgeführt habe, habe ich nichts hinzuzufügen. Ich habe Hille- 
brandt nicht überzeugt, er mich ebenso wenig, und so wollen 
wir uns in Frieden das alte Wort gesagt sein lassen: 


coi utv tavra Öoxnvvr Forw, &uoi ÖL Tode. 
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Der Nachlass von F. Vogelreuter. 
Von 


Theodor Nöldeke. 


Unsere Universitäts- und Landesbibliothek hat in diesen Tagen 
eine interessante Bereicherung durch den litterarischen Nachlass 
des verstorbenen F. Vogelreuter erfahren, den dessen Bruder, Arzt 
in Berlin, ihr gütigst zugewandt hat. F. Vogelreuter war vor 
längeren Jahren hier Goldschmidt’s, Hübschmann’s und mein Schüler 
und bekleidete dann bis zu seinem vorzeitigen Tode im vergangenen 
Sommer eine Stelle an der Hamburger Stadtbibliothek. Durch 
Fleiss und Anlagen hatte er sich ein reiches Wissen erworben. 
Leider ist er aber nicht dazu gekommen, irgend etwas zu publicieren, 
theils wohl aus einer gewissen Aengstlichkeit, theils weil er seine 
Pläne zu gross anlegte. Nicht einmal seine Doctordissertation ist 
im Druck erschienen. 

Das Manuscript dieser Dissertation „über die nominalsuffixe 
im altiranischen“ bildet einen Theil der Schenkung. Nach Hübsch- 
mann’s Urtheil könnte diese Schrift, obwohl jetzt in einigen Stücken 
antiquiert, doch für den, der dasselbe oder ein ähnliches Thema 
behandelte, recht nützlich sein und ihm viele Arbeit ersparen. 

Das Pehlevi ist vertreten durch eine Abschrift des Kärnämak 
(das ich übersetzt habe) und durch die eines kleineren Tractats; 
beide aus Münchener Handschriften. 

Ferner haben wir da eine Uebersetzung des armenischen Textes 
von Pseudo-Kallisthenes, allerdings nicht ganz vollständig. Ich 
denke fast, dass ich diese Arbeit noch selbst benutzen werde. 

Der grösste Theil des Nachlasses bezieht sich auf Kalila wa 
Dimna. Vogelreuter hat abgeschrieben: 1) Nasralläh, persische Be- 
arbeitung aus dem Berliner Codex 999 (Pertsch, Berliner pers. 
Katalog S. 968 ff.); diesen hat er collationiert mit dem Gothaer 
Codex 85 (Pertsch, Gothaer pers. Katalog 8. 111ff.). 2) Die 
türkische (osmanische, nicht osttürkische) Bearbeitnng davon aus 
dem Münchner Codex 200 (Aumer, türk. Katalog 8. 54). 3) Die 
alte türkische Versification aus der Gothaer Handschrift 189 (Pertsch, 
Gothaer türk. Katalog S. 168). 4) Die osttürkische Bearbeitung, 
nach der Dresdner Handschrift 136. 

Nr. 1 hat er übersetzt; allerdings hat die Uebersetzung einige 
Lücken. Von Nr. 2, 3, 4 hat er je den Anfang übersetzt. — 
Ausserdem hat er noch einige Vergleichungstabellen über die Reihen- 
folge der Erzählungen in den verschiedenen Versionen gemacht. 

Bei der Liberalität unserer Bibliotheksverwaltung sind alle 
diese Arbeiten des so früh Dahingeschiedenen jedem Fachmann 
leicht zugänglich. 


46* 
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Die Hebräische Verskunst nach dem metek sefätajim des 
"Immani’el Fransis und anderen Werken jüdischer Metriker 
von Martin Hartmann. Berlin 1894. Calvary & Co. 
100 S. 


Der Verfasser der vorliegenden Schrift hat sich mit erfreulichem 
Erfolge in eine Wissenschaft eingearbeitet, der seit mehr als 60 Jahren 
kein nichtjüdischer Gelehrter Aufmerksamkeit geschenkt hat. Was 
Delitzsch über die Formen der mittelalterlich jüdischen Dichtung 
bemerkt hat, ist, wie Hartmann mit Recht ausführt, unzureichend ; 
was aber jüdische Gelehrte auf diesem Gebiete geleistet haben, 
dürfte wenig über diesen engen Kreis hinausgekommen sein. Be- 
zeichnend dafür ist Hartmann’s eigenes Zugeständniss (S. 13), dass 
er die Ableitung der hebräischen Versmasse aus arabischen von 
neuem entdecken musste, ohne von Sa’adjah b. Dannän und Kämpf 
etwas zu wissen. Haben ja selbst sehr hervorragende Gelehrte dem 
nachbiblischen Hebräisch überhaupt jede Existenzberechtigung ab- 
gesprochen. 

Da Hartmann über die Formen der hebr. Poesie, wie er am 
Schlusse des Buches anführt, bereits eine zweite Schrift aus- 
gearbeitet hat, die hoffentlich bald erscheinen wird, dürfte es ge- 
rathen sein, diesen Zeitpunkt abzuwarten, um über seine Leistungen 
ein Gesammtbild zu gewinnen. Seine vorläufigen Andeutungen über 
gefundene überraschende Resultate sind so vielversprechend,, dass 
man, nach dieser Vorarbeit zu schliessen, auf das Erscheinen der 
den Gegenstand „fortsetzenden und abschliessenden* Schrift wohl 
gespannt sein darf. Die folgenden Bemerkungen werden sich daher 
so eng als möglich an das Gegebene anschliessen. 

H. lehnt seine Arbeit zunächst an Frances’ oben genannte Schrift 
an, die durch H. Brody herausgegeben im Druck vorliegt und 
insofern eine passende Unterlage für die Darstellung der hebräischen 
Verskunst giebt, als sie auch jüngere italienische Dichtungsformen 
einschliesst. In H.’s Arbeit ist der die Metrik behandelnde Theil 
in Uebersetzung gegeben und mit Anmerkungen versehen. Dass 
der im 17. Jahrhundert schreibende IFr. in allerlei mittelalterlichen 
Anschauungen befangen ist, muss ihm nachgesehen werden. Der 
arabische Ursprung der hebräischen Prosodie ist ihm, allerdings 
nicht durch eigene Forschung, bekannt, wenn er den Besitz der- 
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selben auch lediglich als Wiedergewinnung eines verloren gewesenen 
Gutes bezeichnet. 

Nach verschiedenen allgemeinen Bemerkungen, worunter der 
bekannte Tadel, dass die hebräischen Dichter sich in der Behand- 
lung des Sewä allerlei Freiheiten erlauben, giebt IFr. die Er- 
klärung der Kunstwörter, welcher sich eine Anführung der Regeln 
des Reimes sowie eine Aufzählung der Versmasse anschliessen. Von 
den letztgenannten zählt IFr. 16, die durch Belegverse grössten- 
theils eigener Fabrik erläutert werden. Gelegentlich übt er auch 
an seinen Vorgängern Kritik; dieselbe ist aber weder durch tiefes 
Eindringen in den Gegenstand, noch bedeutende Sachkenntniss aus- 
gezeichnet, wenn auch manche richtige Bemerkung mit unterläuft. 

Obwohl Hartmann den Unterschied zwischen Vers- und Strophen- 
gedicht mit Recht hervorhebt, sind die an mehreren Stellen des 
Buches mit scharfer Betonung ausgesprochenen Rügen, dass IEzra 
und die späteren Metriker diesen Unterschied nicht beachtet hätten, 
nicht ganz einwandfrei. Für sie war üherhaupt kein Unterschied vor- 
handen, und schon der um 940 metrisch dichtende Karait Mose Dar‘i 
hat Binnenreim (Pinsker LK.73). Für die jüdischen Metriker bedeutet 
das nur eine Verkünstelung des arabischen Verses, indem zwischen 
die Cäsuren der Halbverse auf Grund älterer Gewohnheit ein Binnen- 
reim sich einschlich. Man behielt nicht nur den Gemeinreim bei, 
sondern schrieb die Verse auch in Langzeilen. Jenes Verfahren sollte 
wohl auch dazu dienen, den arabischen, und für die Rabbaniten 
anscheinend karaitischen (LK. 66), Ursprung der Verskunst soviel als 
möglich zu verdecken. Dies mag auch wohl der Grund sein, warum 
IE. dieselbe rein schematisch entwickelt, obwohl er das Studium der 
arabischen Metrik dringend empfiehlt. Die Vertheilung war schon 
ihm so in Fleisch und Blut übergegangen, dass er Verse mit Cäsuren 
in 27235 und ın’zx zu entschuldigen für nöthig findet, obwohl 
da gar kein Binnenreim vorhanden ist. Es hat unverkennbar die 
Absicht vorgelegen, der hebräischen Metrik eine Art selbstständiger 
Entwickelung zu geben. Dar‘i IE., AlHarizı u. A. haben sich in ihren 
arabischen Versen zunächst an hebräische Muster gehalten !). 
Dasselbe that Müsa b. Tübhi (14. Jahrh.) in einem langen, in einer 
Abart des Ramal gehaltenen, Gedichte mit Binnen- und Gemeinreim, 
aber er nennt die in Langzeilen geschriebenen Verse abjat?). 

Wie zu erwarten war, hat Hartmann auch den Streit der 
Menahemisten mit DünäS in den Kreis seiner Untersuchungen ge- 
zogen, aber wie mir scheint, nicht sonderlich glücklich. Es ist von 
vornherein anzunehmen, dass die Menn. sich einem so schneidigen 
Gegner wie D. gegenüber wohl sehr in Acht genommen haben 
werden. D. war in der Anwendung arabischer Versmasse auf 


1) S. LK. 104, Rosin, Reime und Gedichte des Abr. b. Esra N. 66ff., 
AlHarizi’s Tahkemöni Mak. 11. 
2) S. Report of the Montefiore College 1894. 
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hebräischen Text wohl noch nicht sehr geübt. Er hat entweder 
geglaubt, auch die Sprache arabisiren zu sollen, oder seine Aus- 
sprache des Hebräischen kam seiner arabischen Muttersprache über- 
haupt nahe. Daraus würde sich das Nachklingenlassen kurzer Vocale 
hinter ‘>>>, 7x» und x" erklären lassen. Bei dem zweiten Bei- 
spiel würde ein stark schnarrendes 4 ihm die Sache noch erleichtert 
haben. Sein Fall ist übrigens nicht vereinzelt. In dem oben er- 
wähnten Gedichte des M. b. T. befindet sich (20) die Schreibung 
nos: (nefse) für o2:, um eine fehlende Kürze zu ersetzen. Mit 
dem Vorwurf, dass D. trennendes Sewä als Halbvocal gelesen habe, 
haben die Menn, offenbar Recht. Der erste der drei getadelten 
Verse hat das Metrum ---- -- - - -.-. Nasa 2 se 2 ee Talso eine 
Abart des Ramal (Freytag, Darst. 238). Geiger hat den Vers 
bereits richtig gelesen (TTM., 30). Den zweiten Vers hat Hart- 
mann richtig bestimmt, nur glaube ich aus den oben angeführten 
Gründen Luzatto in Bezug auf jasar”e beistimmen zu müssen. Die 
Ungeheuerlichkeiten des dritten Verses sind noch grösser. Ich halte 
das VM. für ---- ---- |2--- ---- (Fr. Darst. 226). D. hat x7 
nicht nur ha, sondern das Sewa mob. von An als Vollvocal gelesen. 
Man kann in der Aussprache des Hebräischen maghribinischer Juden 
öfter hören, dass sie das Anfangs-Sewä in mehr als zweisilbigen 
Wörtern geradezu wie franz. & aussprechen. D. hat dann das hat. 
pat. von nı78 ebenfalls als Vollvocal gelesen, während er es in 
anderen Fällen ganz unterdrückt hat. Uebrigens hebt Hartmann 
bei dieser Gelegenheit hervor, dass die Gewohnheit arabisch zu 
sprechen auf D.'s Aussprache des Hebräischen nicht ohne Einfluss 
gewesen sein kann. Dass die Willkürlichkeiten, die D. sich zu 
Schulden kommen gelassen hatte, sehr gross gewesen sein müssen, 
beweist nicht nur die scharfe Sprache der Menn., sondern auch die 
sehr schwache Antwort durch D.’s Schüler Jeh. b. Se$eth. Jehudä 
Hallewi scheint im bekannten Paragraphen seines Chazari (II, 18) 
die Kritik der Menn. im Sinne gehabt zu haben. 

Hartmann’s Urtheil über Sa’adjah b. Dannäth ist entschieden 
zu hart. Die Leistung ist für ihre Zeit eine höchst achtbare. 
SbD. fehlte ja wohl auch die Gelegenheit‘ ‘sich mit der arabischen 
Metrik genauer bekannt zu machen, aber es ist doch sehr anzu- 
erkennen, dass er zuerst einen systematischen Vergleich beider 
Prosodien anzustellen versucht hat. 

Von sehr grossem Interesse sind indessen Hartmann’s Bemer- 
kungen über die Muwa$Sah-Poesie und seine Gegenüberstellung des 
von Gies mitgetheilten Muw. des Ibn Sana al-Mulk') mit demjenigen 
des Jehüdä Hallewı. Ich möchte hier seine Aufmerksamkeit auf 
die bislang wenig beachtete spätere jüdisch-arabische Poesie lenken. 
Es ist besonders interessant, dass bei den arabisch dichtenden Juden 
Jemen’s das Muw. sehr beliebt ist. Der Diwän des Sälöm b. Josef 


1) Nach Pinsker LK. 68 hat Dar'i bereits Muww. gedichtet. 
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Sabbezı ist reich an Muww. in den verschiedensten Formen. Seine 
Gedichte zeichnen sich vor der Mehrzahl der jüngeren jüdisch- 
arabischen durch regelrechteren Bau der Verse aus. Es ist auf 
diesem Gebiete ein sehr reiches, zum Theil sogar — wenn auch 
ohne kritische Behandlung — gedrucktes Material vorhanden, auf 
das ich bei anderer Gelegenheit zurückzukommen hoffe. Hier will 
ich nur ein paar Worte sagen über einen von Hartmann am Ende 
seines Buches berührten Punkt, nämlich das Metrum des von mir 
(JRAS. 1891, 293—310) veröffentlichten Elias-Liedes. Dasselbe ist 
inzwischen auf Grund meiner Veröffentlichung Bd. XLVIIL, 8. 22 ff. 
dieser Zeitschrift von den Herren Socin und Stumme in arabischer, 
sowie lateinischer Umschrift, welche die von Sidi Muhammed Bül- 
hassem aus Marokko fixirte Aussprache des Textes wiedergiebt, und von 
deutscher Uebersetzung begleitet, reproducirt worden. Während Hart- 
mann für das Metrum des Gedichtes mit scheinbar besserem Rechte 
die versus politici heranziehen will, haben Soein und Stumme für die 
Mehrzahl der Strophen durch Veränderung, Hinzufügung und Aus- 
lassung von Wörtern ein jambisches, für vier Strophen aber tro- 
chäisches Metrum gefunden. Ich habe indessen in dem aus arabischen 
und hebräischen Wörtern gemischten Texte ein Metrum nicht bestimmen 
können und zwar aus folgenden Gründen. Das Lied gehört zu der sehr 
zahlreichen Classe der Habhdälahs, die irgend einer synagogalen, 
durch grosse Anpassungsfähigkeit ausgezeichneten Melodie untergelegt 
sind. Wer mit diesen Sachen vertraut ist, weiss, dass die metrischen 
Lieder dieser Art überhaupt Ausnahmen sind. Ich erinnere nur 
an das allbekannte 573%, das in jedem Gebetbuche zu finden ist 
und nach zahllosen Melodien gesungen wird, aber bei Leibe kein 
Metrum hat. Aus der Unmenge anderer liturgischer Compositionen 
von ähnlichem Strophenbau mit Binnenreim greife ich nur Jehüdäh 
Hallewi’s berühmtes 77722 »» heraus, das wie das Blias-L. epischen 
Charakters ist, aber keine Spur von einem Metrum aufweist. Die 
Plenescription der letzten Wörter in den vierten Versen des E.-L. 
beweist für ein solches gar nichts, da sie nur dazu dient, den Reim 
auf den Refrain yo "55x Jar herzustellen, der meist nur durch 
san (einmal mbbR asarı) angedeutet ist!). Mit Hilfe „muthiger 


1) Nachträglich habe ich noch zwei Bruckstücke aufgefunden. Das eine 
(16 Strophen) ist im Consonantentext von Geiger, ZDMG. 25, 490 („Ein hebr. 
Buch aus Calcutta“) abgedruckt. Die Plenarscription der Schlussworte der 
Strophen ist dort nicht vorhanden, ebensowenig wie in dem zweiten Bruchstück 
Cod. Löwe XV, fol. 140 (12 Nrn). Die Ueberschrift und v. 3 sind ferner zu 
einem anderen Refrain in eine Habhdälah Cod. Montef. 379, fol. 157 ein- 
gearbeitet. Zu den von Socin und Stumme gebotenen Verbesserungen habe 


ich zu bemerken IMNTNIE 1, 4 soll kein Infinitiv sein, sondern ist LK: 

mit des Reimes wegen gedehnter Endung. 73779 8, 1 ist nicht ‘Gans’ (5.1) 

sondern Be, „Strauss“. Zu 053757 10,3 und 21,1 s. Uebers. N1r52 23,3 
@”7 
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Textveränderungen“ kann man, zumal bei der zusammengezogenen 
Vulgäraussprache, auch bei einem gewöhnlichen Säg‘-Texte ein 
Metrum herauslessen. Wie oben bemerkt, ist der arabische — 
sowie der aramäische — Pijjüt nach dem Hebräischen modellirt. 
Das quantitirende Prinecip ist in demselben schon ziemlich früh- 
zeitig durch das silbenzählende abgelöst, für welches die besten 
Dichter Beispiele liefern. Aber auch die blosse Silbenzählung ver- 
wilderte dermassen, dass die Silbenzahl eines Verses sich innerhalb 
bestimmter, keineswegs sehr enger Grenzen hält. Es kommt hierbei 
vor, dass die Rede unwillkürlich in eine Art Rhythmus geräth'!). Dies 
ist zuweilen beim E.-L. der Fall, in welchem somit einige Strophen 
einen jambischen, andere einen trochäischen Rhythmus aber noch 
kein Metrum haben. Da es ferner ein Strophengedicht von 
vier — oder rechnet man den Refrain hinzu von fünf — Zeilen 
ist, kann von achtfüssigen Jamben überhaupt keine Rede sein. 
Hätte der Dichter ein Metrum beabsichtigt, so würde er doch wohl 
ein einheitliches angewendet haben. Etwas ähnliches liegt im 
Hannäh-Liede vor, dass ich JQR. VI, 116—135 veröffentlicht habe. 
Ich habe dort (S. 122) hervorgehoben, dass es arab. Pijjutim in 
jJambischen Dipodien giebt, aber in beiden hier erwähnten Liedern 
sind die Verse ganz frei. Socin und Stumme wollen das Metrum 
des E.-L. ferner von provengalischen Troubadours entlehnt und von 
der Provence nach Spanien und Nordafrika verpflanzt wissen. Die 
Sache ist aber umgekehrt. Zunz hat längst bemerkt (Synagog. 
Poesie 219), dass schon vor 1100 die französischen und deutschen 
Pijjut-Dichter Vers- und Strophenbau von den Spaniern gelernt 
hatten ?). Als das E.-L. gedichtet wurde, war die metrische Dich- 
tung bei den Juden des Westens überhaupt schon stark im Nieder- 
gange. Auch von den versus politici muss abgesehen werden. 
Nach Anführung von Arkevolti’s, Oliveyra’s, Seb. Münster’s 
Schriften, ferner Jacob Roman’s?) fabelhaften Behauptungen und den 
Werken jüngerer Metriker, zu denen noch Zunz SP. 215f. und Luzatto, 
Gr. della ling. ebr. 563 ff. nachzutragen sind, giebt Hartmann eine 
systematische Zusammenstellung der Versmasse für Vers- sowohl als 
Strophengedichte. Angehängt sind zwei sehr vollständige Register. 
Im Ganzen bildet das Buch mit seiner lebhaften, wenn auch nicht 
immer geschmackvollen Ausdrucksweise, eine sehr anregende Lectüre. 


Ramsgate. Dec. 1894. H. Hirschfeld. 


steht für Ars, da N und 7 in jüd.-arab. Texten gewöhnlich vertauscht 


werden. Für >10” 18°-haben beide Fragmente N’N7, 16,3 G. ni, 


L. MIR. 


1) Vgl. Zunz, Die synagogale Poesie des Mittelalters $. 216. 
2) Vgl. Steinschneider, Jew. Lit. 153. 
3) Die Zahl 52 für seine VMM. findet sich zuerst bei Zunz, SP. 215. 
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Zu ‘Amrs Mufallaga Vers 41. 


Von 


Dr. K. 6. Jacob. 


Der 41. Vers der 5ten Mu‘allaga in Arnold’s Ausgabe, bei 
Lyall (Caleutta 1894) der 30ste, ist ein besonders instructives Bei- 
spiel dafür, dass uns das Studium des heutigen Beduinenlebens 
häufig weiter im Verständniss der altarabischen Dichter fördert als 
die Commentare. Zu diesem Verse: 


v.> st Ous It Br 

ee - u Eon -.. 

Lak ©” ee ve) ste 
„Und wir vertheidigen, wann die Zeltstangen des Stammes auf die 
Geräthe fallen, diejenigen, welche uns nahe stehen“ notirt Tebrizi 
zunächst die Variante yol&>)} .,„ meint, dass in letzterem Falle 
woi&>S} die mit Hausgeräth bepackten Kameele bezeichne und 
stellt dann die Behauptung auf: „Die Zeltstangen fallen auf das 
Geräth nur zur Zeit des Aufbruchs.* Aehnlich die anderen Com- 
mentare. Ein Stamm ist nun aber beim Aufbruch, wann die Thiere 
zum Theil gesattelt sind, immer kampfbereiter, als wenn er im 
Zeltlager der Ruhe pflegt. Es ist durchaus nicht Beduinenart in 
diesem Augenblicke einen Ueberfall zu wagen. Die richtige Er- 
klärung ergiebt sich aus Burckhardt, Bemerkungen über die Be- 
duinen und Wahaby S. 114/5 ohne weiteren Commentar. Daselbst 
wird von den Schammar berichtet: „Wenn sie das Lager unbemerkt 
erreichen können, so werfen sie plötzlich die Hauptpfähle des Zeltes 
nieder, und während sich die überraschten Bewohner von den Zelt- 
decken zu befreien bemühen, welche auf sie niedergefallen sind, 
wird von den Angreifern das Vieh fortgetrieben.“ 
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Rechtschreibung im Veda. 
Von 


R. Roth. 


V. Nachtrag. 


Erwähnungen der defectiven Vedaschreibung (siehe 
oben 48, 101) sind, glaube ich, aus indischen Grammatiken noch 
nicht ausgehoben worden. Es ist kaum zu zweifeln, dass, wenn 
man darnach sucht, sich etwas einschlägiges finden werde, wenn 
auch nicht an der Oberfläche liegend. 

Inzwischen glaube ich im Nirukta, dessen Zeugniss für uns 
von mehr Belang ist als spätere Grammatiker, gefunden zu haben, 
was ich suche. Allerdings in Abweichung von der Auffassung des 
Commentators. 


Dort heisst es 2, 1 in der Aufzählung grammatischer Un- 
regelmässigkeiten, die dem vedischen Erklärer in den Weg kommen: 


auf qua aafa at aratfe ı Taf nu 
ft es kommt auch vor, dass ein Buchstabe ausfällt, wie bei Zatva 
yämi, und dass zwei Buchstaben ausfallen wie in Zrca (für £ry-rca). 

Der indische Herausgeber in der Bibliotheca Indica druckt 
zwar, wie ich auch einst gethan habe, ATAT, giebt aber in der 
Note aufrichtig an, dass von seinen fünf Handschriften vier AT 


schreiben. Und so schreibt die von mir benützte Pariser und ohne 
Zweifel alle gute ältere Handschriften. Das ist unter allen Um- 
ständen allein richtig. 

Welcher Buchstabe ist nun in dem obigen Sätzchen aus- 
gefallen, wenn es, wohlgemerkt, richtig geschrieben ist? Hätten 
wir nicht den Berather Durga zur Seite, so würden wir heute 
ohne jedes Bedenken antworten: es fehlt augenscheinlich ein £ vor 
tvä. Und das ist eben die defective Schreibung, der 
varnalopa. : 

Aber unser Rathgeber, der über den wirklichen Defect weg- 
sah, nichts von der Regel wusste ;fmuss sich anders helfen und 
findet scharfsinnig heraus, dass in yümı ein % ausgefallen sein 
könne und dass das eigentlich „@cämd heissen müsste. Und in 
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der That wird y@m? da und dort, wahrscheinlich in Erinnerung 
an diese Auffassung unserer Stelle mit y@camı erklärt, das der 
Bedeutung nach nahe lag. nn kommt ein wirkliches yacamı 
wiederholt vor in Rv. 10, 9 9,8. AV. >, geey.1s, 193,8; 

Dass eine solche Verstümmlung unmöglich ist, liegt auf 
der Hand, wir müssen das aber dem Sprachgefühl des Scholiasten 
überlassen. Fraglich bleibt, ob er ein Recht hatte, diese schöne 
Entdeckung dem Verfasser des Nirukta zu unterlegen. Immerhin 
gab es andere, die nicht so verwegen waren. Der Scholiast des 
Nighantu Devaraj ja zu 3,19 theilt Dirsss Ansicht nicht, sondern 


sagt richtig: afa ı aT arm ware: ı und zwar unter An- 
führung unseres Beispiels. 


Die von den übrigen Exempeln etwas abweichende Anführung 
des in Rede stehenden dürfte ebenfalls eher für unsere Auffassung 
als für die des Durga sprechen. Sonst sind nämlich in Yaska’s 
Aufzählung die als Beispiele dienenden Wörter immer nur jedes 
einzeln für sich und ausser Zusammenhang aufgeführt, während 
hier ein Sätzchen vorliegt, ein Citat aus Rv. 1, 24,14 und 10, 47, 8. 
Wesshalb das? Ich antworte darauf. Wenn der Verfasser des 
Nirukta hätte sagen wollen: es giebt ein Wort yämi, in welchem 
ein Laut ausgefallen ist, so bedurfte er des Zusatzes Zatv@ nicht. 
Wollte er aber sagen: es giebt ein Zafv@, in welchem ein Laut 
geschwunden ist (weil es aus tat tvä besteht), so konnte er nicht 
einfach Zatveti schreiben. Denn es giebt ja auch ein Zawä Ab- 
solutiv und ein fatw& = tattvä Neutr. plur., die beide im Veda 
“ nicht vorkommen, also hier nicht gemeint sein können. Schrieb 
er das kurze Citat fatva yämı', so war jedes Missverständniss be- 
seitigt. Daher die Abweichung. 

Ich bleibe also bei der Ansicht stehen, dass unter dem varna- 
lopa, den der Verfasser des Nirukta als eine der Lautstörungen 
des Veda erwähnt, unsere defective Schreibung verstanden sei. 
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